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Rendkiviil érdekes volt a hetilap 1995,
februar 7-i sziminak ,,Lapzirta” rovata-
ban a Pokol Bélaval készitett interjd, tgy
tiinik, a riporter (Avar Karoly) birmilyen
kérdést tett fel, a politolégus professzornak
szinte kizardlag az SZDSZ iltala vélt kor-
latlan médiahatalma jutott eszébe, A ri-
portbdl egyértelmiien kideriil, hogy az ed-
dig fiiggetlen szakértoként ismert Pokol
Béla most mar elkotelezett politikailag, Ez
még nem volna baj. Am félé, hogy ha a pro-
fesszor dr a késébbiekben is igy elragadtat-
ja magit, szakmai hitelessége is kétséges
lesz.

Mitdl lenne SZDSZ-hegemonia a média-
ban? Hiszen az ellenzéki és mds, parlamen-
ten kiviili jobboldali politikusok nemcsak
valasztasi eredményeiknél, de a szabadde-
mokratdkndl is tobbet szerepelnek az
elektronikus tomegtajékoztatishan, Vajon
azért mondja-e Pokol vir (a ,Polgiri Szb-
vetség” partjaival egyetértésben), hogy az
SZDSZ-é a médiahatalom, mert a tévében
€s a rdadiéban mepsziint a rigalmazis, a
mocskolédas, az alpari hangnem?

A professzor ir ,egy johiszemi Fidesz-
partvezér”-re utalva ezt mondta: ,,...a tel-
jes ismeretlenségbdl elordantott Kuncze Ga-
bort alig hirom hénap alatt fel tudta épite-
ni sikeres vilasztdsi reklimemberré a
szakszeri munkamegosztasban dolgozé és
vezényszéra egyiitt mozgd szabaddemok-
rata médiahatalom”, Nyilvinvaléan a ke-
vésbé joszemiiek nem lathattdk, hogy
Nahlik, Pilfy G., Csiics és tdrsaik mind
SZDSZ-rajongék voltak. (Pokol wir azon
megillapitisa, miszerint az SZDSZ ri-
kényszeritette volna médiatérvény-terve-
zetét koalicios partnerére, szintén nem lit-
szik megalapozottnak.,)

A professzor {ir ugyanilyen elfogult és
magabiztos az egyes média- és koltdrintéz-
mény-vezeték leviltisinak megitélésében
is. Nem fukarkodik a kemény kifejezések-
kel sem: ,,politikai tisztogatas”, , kulturalis

tisztogatds”, ,militins szdrny”, ,héjak”.
(Nem vildgos, hogy mit jelent a ,,Hadd em-
litsem itt 1apintatbdl csak Gyirgy Péter ne-
vét” Kitétel. Udvarias gesztus ez vagy
személyeskedés?) Aggalyos, hogy egy poli-
tolégus professzor ennyire fekete-fehéren
litja a vildgot, s ezzel dsszefiiggésben az in-
formicidkezelése is rendkivil szelektiv.
Biztosan ismeri a leviltott vezetdk beosz-
tottainak nyilatkozatait is, amelyeknek fi-
gyelembe vétele taldn drnyaltabb kifejezés-
mddot tenne lehetdvé,

Ezutin Pokol tdr nem illit kevesebbet,
mint azt, hogy az SZDSZ , militins kultu-
rilis tisztogatds”-dnak kovetkeztében , A
budai elitkeriiletekben, ahol az értelmiség
nagyobb siiriiségben lakik, mar tavaly ma-
Jjusban mutattik a vélasztisi eredmények
az értelmiség kidbrandulisit a valamikori
szabaddemokrata kedvencekbdl.” Tehit a
professzor ur szerint az SZDSZ nemcsak
most, de 1990-1994 kizitt is uralta a kul-
turilis poziciokat (akircsak — ahogy errdl
kordbban mdar esett szé — a médidkat.)
Mellesleg: a valasztisi eredmények semmi-
Iyen kidbrindulisagot nem mutattak, hi-
szen a szabaddemokratik ezekben a kirze-
tekben *90-ben sem nyertek, de mindkét al-
kalommal sok szavazatot szereztek.

Most, a riport megjelenése utin négy
nappal, olvasom az ijsdgokban: Pokol Bé-
la egyetemi tandr a jogi karon megszervez-
te az ellenzéki vezetdk taldlkozijat zart aj-
tok mogott (s6t, aktivan részt is vett ben-
ne). Ismét hangsilyozni kell: ennek nin-
csen kiilonosebb jelentésége. Csupin az a
sajnilates, hogy Pokol professzor ir nem a
tudomanyossigot, hanem a primitiv démo-
nizalast képviseli.
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