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GYORGY PETER

A szinhaz helye

Az dngyilkos Kaposvarott

A politikai szeéna apré véltozésai - mint
a jelen pillanat is -, a tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetében létrejévé linom
madosuldsok mindannyiszor sajatsagos
kihivést teremtenek a szinhdz szamara
is. A tarsadalmi nyilvinossag szerkezele
Gjraformalédik, s ennek a struktirénak
részeként a szinhdz sem kerilheti el a
valaszadast, a .Forderung des Tages"
kévetelményének valé megfelelést, Ma-
napsdg évtizedeken at hasznilhato uta-
las- és geszlusrendszerek mennck ki a
divatbdl s lesznek érvenytelenné, ennek
megfelelfen atalakulnak a jétékmodok,
a realitas ,kilszobel", a megértési felteé-
telek is.

Kéztudott, ha nemis gyakran leirt wény,
hogy az elmult évtizedek politikai intéz-
ményrendszerének oly sajnalatosan szi-
ks jatékterében a szinhaz szinte minden
mas miivészetnél jobban ra lett kénysze-
ritve-kényszeriilve az ,odamondogatds",
a béatorsag” mifajja lett térsasjdrékira,
szokasérvényl viselkedésére. Mindez
visszautasithatatlan és  clharithatatlan
szitkséglet volt, s marad is mindaddig,
amig a demokratikus intézményck hia-
nyéban a szinhdzban intézziik el mind-
azt, amit talan enyhiiltebb ¢ghajlatn
orszdgoknak megadatott, hogy a parla-
mentben intézhessenck el. A dokumen-
tumot termeld tévével és alilmmei, vala-
mint az Ujsagirassal szemben a szinhdz -
minthogy a szo elszdll - esetleg ..(6bbet
engedhetett meg maganak”, s nem keriil-
hette ¢l, hogy ki ne vegye a részél az uta-
lasos tarsasjaték Ossznépl szokéasrend-
szeréhtl, Loy-egy hangsily, gesztus, mo-
soly, villand tekintet, ketertelmi Kacsin-
tas kizis élményhez juttatott estérdl es-
tére egy-egy nézdtérnyi hon- vagy épp
allampolgart, s mindez néha a kzdsség -
ki tudja, hogy jogos vagy jogtalan - illa-
zigjat is felidézte.

Nem a szinhdz techet arrdl, hogy a
vilagnak e tijan a kozinség, mést és
mas-hol oly gyakran nem tehctvén, a
szinhdzban  azonnal  dsszeiiti ket
tenyerét, ha a szinpadrél azt hallhatja: a
miniszter hitlye, vagy épp rohad az
allamgép. Ugyan-csak kéztudott, hogy
létezett 5 létezik is a ,kimondhatosdg
mércéjc. s gvakran ez mindsiti az
eléadasokat, hol helyettesit-



vén az csztétikai minéség kritériumét, hol A mai napon, a tarsadalmi nyilvinos-
pedig szorosan Gsszefonddva  azzal. Sdg szerkezetének vélhetben bekdvetkezd
Mindannyian ismerjik azt az érzést, Ujrarajzolasakor ~a szinhdz politikai
melyben a tetszést cgyszerre iranyitja a intézményjellege nyilvanvalobb, mint a
politikai borzongds s a nagy mivészet »bEkés hétkdznapoken”, s cnnek megfe-
sziikségszeriiségeket felvillantd képessé- lelden €lesebbek is a reakeidk - eszétikai
gének ercje. Tény, hogy jé néhany magyar €rielemben  véve. A SzovjetuniGban
szinhazi alkoto pélyajat gyakran annak példdul Satrov Tovabb cimi darabjit
megfeleléen korszakolla nem pusztan a Jatsszdk, s ez a tény sokkal fontosabb,
Hivatal, de olykor a rokonszenvezé kritika mint  az, hogy maga a dafa? elég
is, hogy az adotl mivész hinyszor és Vérszegény. Hiszen a  Tovdbb-ban
milyen kérillmények kozott Jépte at a €rinthetetlennck tint tabuk  kezdenek
hatart”. s mondta ki az aktualisan megszinni, évtizedek Ota elhallgatott
kimondhatatlant. Nem wvolt a magyar Nevek hangzanak el. S nem ez a
szinhdz abban a helvzetben az elmult legfontosabb-e ma? i
évtizedekben, hogy a magas mivészettdl AZ @ tény, hogy egy szt_ndarahba_n
idegen eszkdzként utasithassa vissza a elhangzik Trm:kl_J neve, sdt, 6 maga is
célozgatas, az utalds, a kacsintds sszes Mmegjelenik, annyit jelent - az cddigi gya-
modszerét, jatékit: s kérdés, hogy ma korlat tapaszlalata alapjin -, hogy elobb-
abban a helyzethen vagyunk-¢? (Ugye utébb e név Ie]r_h“atb !’e;sz a tudomany ¢és a
minden szinhézi kritikus és rendezé is- publicisziika miivel6i szdmara is. De
meri azt a killonds jétékszabalyt, amely Vajon az a rettenctes és szégyenteljes
kimondja", hogy mennyit szabad leirni a hallgatés, amellyel Cser nobil - még ha
latotthd], feltéve, ha a kritikus nem paradoxon is - mintegy a nyilvnossigra
_rosszat , hanem épp . j6t akar. Magyaran: kerilt, vajon nem bu?fo!yasc_)_i—_c mindany-
cléallhatott, s ma is eloallhat 2z az abszurd Nyiunkat, amikor arrol értesiilink. hogy a
helyzet, amelynck kovetkezménye az, Szarkofdgot nem sokkal’rnegqszuletese utdn
hogy egy cldadds korrekt ,le-irisa™ azonos mdr jatsszék is Moszkvdban? .
lehet a ,feljelentésével”. Azt, hogy az Mindezt _ﬁg}"e[el:nbc veve érthmo,_hog):
ilyesfajta’ kérdések mily mélyen atjartak @ kaposvari szinhdz s Ascher Tamds, ki
tarsadalmunkat, arra nézvést Nadas Péter eddig a realizmusigény  jozansaganak
dibbenetes esszéje nyGjthat felvilagesitast: nevében tartozkodott a konkrét agitacio-
Mese a titzrél és a tuddsrol) 161, s mindig a lehetd legtakarékosabban, s
ha lehet, esztétikai élménnyé nemesitve
——€llaz utalasos trsasjaték ismert

médszerével, ezattal, feladva a tavolsag-
tartast, az események siiriijebe keriilt,
mikor bemutatta Erdman Ongyilkosdr

Nem cgyediil e szinhaz jart igy el per-
sze, hiszen a Kaposvirrdl elszarmazott s ¢
tekintetben mélységesen rokon szemléleta
Zsambéki Gabor is csak a legutébbi
idokben viltoztatott stratégiat, eldbb bi-
zonyos mértékig az Ubiivel, majd teljes
egészében A revizorral. A magyar kiilva-
rosi lizem Bltdzdjében cljatszott s igy
~modellértékivé” avatott Gogol azért is
tartozik ide, hiszen épp e mester miive
volt Erdman egyik kiindulopontja is. Az
ongyilkos, nem is tagadva. a korszak
ugyanolyan mély és metszé bemutatdsa
kivan lenni, mint az el6zo¢ lett - A revizor.

Ascher tehat ezdittal sem ,musz"-fel-
adatként nyilt a ,szovjet darabhoz", ha-
nem nyilvan harcolt Az dngyilkosért,
amely azért kiilondsen fontos el6adas,
mert ¢pp Ascher szinhazi idedljai: a hi-
telesség, a személyiség kézzelfoghatd
érzékeltetése, a mar-mar pedins szer-
kesztés vélnak fenyegetctté a darab dra-
maturgiai és irdi gyengéi, valamint a
politikai egyértelmiiség, a konceptualitas
altal.

Ascher ugyan enged a politikai kihi-
véasnak, de az & esetében nem arrél a fajta
Lnyiltsdgrol”  és | dtalakitasrol"  vagy,
magyar szohasznalattal élve, ,fordulat és
reformrél" van sz6, mint példdul Szikora
Janosndl, aki Szolnokon a Zsivago doktort
rendezte meg.

Itt ugyanis épp az a Iényeg, hogy a
nagyszeri és végre magyarul is kiadott
regenyt a vilagon eloszor adjak szinpadon,
s a kritikus, aki egyre jobban felfogja az
évek miltival, mit is jelent kortarsnak
lenni, nem #llja meg, hogy fel ne séhajt-
son - rossz széjaték ugyan, de mégiscsak
remélhetd, hogy utoljara. Hiszen a Zsi-
vagdt szinpadra éllitani egyszerlien a
miivészet és politika céljainak azonosita-
sat jelenti, azt feltételezi, hogy egy eld-
adds létrejdttének motivacidja mindGssze
az eloadhatosag. Még akkor is, ha egyéb-
ként epikus marol van szd, amely ugyan-
annyira valé szinpadra, mint a Haboru és
béke, amellyel legutébb Kazimir Kéroly
probalkozott, kisebb kizonségsikerrel,
mint most Szikora. 4 Zsivago szinpadra
allitdsa latvanyossdg - csakhogy nem
esztétikai és szinhdzi értelemben.

Nos, Erdman Ongyilkosa nem a Zsivago
doktor, hiszen ebben az esetben a tragikus
sorsi  alkoté szinmilvérél wvan szo.
Ugyanakkor - kinos, nem kinos - az is
tény, hogy Az dngyilkos ugyan roppant
hatisos munka, de messze nem remek-



mii, s lehetéség szerint tisztdban kell
lenniink azzal is, hogy vonzercjének,
aurdjénak nagy részét szerzbje sorsinak. a
tobb mint masfél évtizedig tartd szim-
fizetés rettentd salyanak készonheti. Az
angyilkost tehat a politikai represszio és az
életveszély titka és félelmes borzongasa
veszi koriil - s elég méliatlan és fzet-len
dolog az egyhiiltebb korban konnyed
itéletet mondani szerzdjérol. Hiszen az is
neheziti a helyzetiinket, hogy Erdmanrol
szinte semmit sem tudunk, s vélem, hogy
a szlavistak sem allnak sokkal jobban. Par
életrajzi adat, hivatkozasi alapnak kevés
és téves informacié all a
rendelkezésiinkre. Az persze, hogy az
irodalomtérténet eddig nem vett fudomast
e szerzorol, minddssze annak tud-hatd be.
hogy nem is vehetett. Erdman tSbbek
kozitt Az dngvilkosért biinhddont" - azaz
ligerbe zartik, azért a miivéért, amelyet
1929-ben még szabadon irt.

E komédia az orosz élet szovjet élet-be
valé atalakulsanak pillanatat fenyképezi
s leplezi le. Szandékai szerint nyil-tan
Gogolra utalva, igényes eloképénck
metszd rosszhiszemuségét €s megvesz-
tegethetetlenségét szandékozvin orokal-
ni. Am Az ongyilkos egyenetlen, mert ha
egyes jelencteiben valdban otl rejlik a
drama kibomlasanak, a személyiség teljes
leleplezodésének. a lehetdsége, mas-kor
alig Gti meg a villimtréfa, a politikai
kabaré szinvonalat, Az alapvet0 probléma
az. hogy az &tlet, mely Az dngyilkos
egészét determindlja, joval erosebb annal
az életanyagndl és tapaszialatvildgnal,
amelyet Erdman egyébként kdzvetiteni
igyekszik. A merev és agressziven erds
szerkezet azonban deformilja a jelencte-
ket, nyilvanvalova teszi a helyzetek si-
Iyat, cgyértelmivé teszi az értékitcletet, s
megneheziti az amyalist. Epp az a min-
dennapi élet tinik ¢l a darabbol, amely-
nek elviselhetetlenségérdl sz6 van. Epp az
a finom érzékenység tiinik el, foszlik szét,
amelyet Ascher egyébként kedvel, s
amelyb@l képes lenne felépiteni a jelene-
teket, megrajzolni a nagy kalandot: a jel-
lemek Arvdltozasat, a személyiségek le-
leplezbidését. A Gogol Revizordl 1dézd
atlet forditva siil el. Hiszen A revizorban
épp a dramaturgiai alappont teszi lehetdve
a jellemibrazoldst. a komédia ki-bomlisa
coyben az emberi természet  be-
mutatasinak folyamata is. Itt: az Sngyil-
kost megnyerni igyekvd szerepldk mem
vilnak oszidlyaiknal, szarmazisi dcter-
minacioiknal tobbé.  Azok. amiknek
Erdman tekinti oOket. s ahogyan a
szinlapon mindegyikiiket meg is nevezi:
,4Z OrosZ

értelmiség képviseldje’, vagy épp ,ha-
ladd fiatalember”. A sémak miikddtetése
lehet és gyakran valoban nevelséges is, a
leleplezés pedig felette szérakoztatd. De
mindez tavol all a draimatol, attdl a szivet
szoritd rémiilettdl, amellyel a polgar-
mesteren nevethetiink - vagy €épp sirha-
tunk. A séma tehat igen egyszeru. A hos,
munkanélkiili kispolgar" végsd elkese-
redésében Ongyilkos akar lenni, s czt
hiriil veszik mind az 4j életbdl Kiszorulé
rétegek képviscldi, kik pozitiv mintéra,
hasre vagynak; s igy kozos erovel szolit-
jak fel, majd szinte beszélik rd a beijedt
kisembert az 4ldozatta emelt hallra. A
vég persze komedia és botrany: hésiink
az ellenallok nagy banatira és leleplezd-
désére mégsem halott, csak lgy tesz,
ilictve épp jézanodik a szerencsctlen, s
igy aztin, ha keserii szajizzel, de mégis-
csak az életnek indulhatunk clébe.

A jellemek és a sorsok kataldgusszerii
bemutatisdnal, a felsorolasndl fontosabb,
s ezt Ascher is hangsilyozza, hogy Erd-
man mivében érzékelhetdvé valik - ha
csak toredékeiben is - az 1929-es élet, a
mindennapok elviselhetdségének, illetve
kibirhatatlansaganak a kérdése. Pasz-
ternakkal szélva: Megérkezett a tél,

olyan, amilyennek jovendlték. Nem volt
annyira {jesztd, mint a két utdna kdvet-
kez6, de mar az a fajta volt, sttét, inséges
és hideg, tort dssze benne minden meg-
szokott. alakult 4t a 1ét minden talpkdve:
emberfeletti erdvel kellett belekapasz-
kodni az elsiklé életbe. A régi élet és a
fiatal rend még nem talilkozott." (Zsi-
vago doktor.) Nos, gy hiszem tehét, hogy
Az éngyilkos ennek a pillanatnak a vége,
amikor még oft lathatok mind a régi ¢let
képvisel8i: reményt veszive biarmiféle
restauracio irént. s teljesen képtelenil
arra, hogy beilleszkedjenck az jba, a fia-
tal .rendbe". Nos, éppen ez a teljes és
mindenre kiterjedd valtozas az, amely
oly nagy mértékben igénybe veszi az
emberi személyiséget, hogy ennek ered-
ményeként a tévetegség ¢s a félelemmel
clteltség olyannyira meghatirozhat egy
embert, mint azt Podszekalnyikovndl
lathatjuk. A szinpadon azok lathatok.
akiknek a maltja halott, jovjiik nincs, s
kirekesztettek a jelenbdl is. Lehet-e, kér-
dezi Erdman kétségbeesett hdse, ilyen
korilmények kazdtt Gnazonossagrol. in-
tegritasrol beszélni? Hiszen 1929-ben 2
Szovjetunioban munkanélkiilinck lenni
egyben a tarsadalom keretein vald kiviil




keriilést is jelentette. Munkanélkiilinek moszkvai tarsbérletbelséje teljes értékii
lenni akkor és olt nem rossz szocialis megoldast kinal. A legendas orosz tirs-
helyzetet jelentett. hanem a megbélyeg- bérletek egyike jelenik meg, mintha az o
zettséget, a szegregdcioba zartsagot. Es ez este vagy az Ivan Lapsin viligiban jar-
Az ongyilkes komédidjdnak Ascher dltal ndnk. A hatalmas, ires és koszos falak
pontosan érzékelt dramai magja, amelyet alatt az fires, pir butorronccsal berende-
az eléaddson megprobalt - s csak részben Zett teérben, félhomalyban vaksin topo-
sikerrel 2 bemutatni, littatni, rognak a hosdk. A szoba ugyan hatalmas,
érzékelhetové  tenmi. Hiszen  Ascher de mégsem lakélyos, sot Khell olvan ra-
kérdését - mi toriénik a személyiséggel a vaszul huzza meg a tér hatdrait, hogy a
kibirhatatlanna valt hétkéznapok alatt, mi teljesen iires szinpadon szinte alig fémek el
torténik akkor, amikor ,ellenséges” lesz a @ szereplék. Egy hodalyban vagyunk,
wméasként”, félelmess¢ az idegen, amelyben mégsem férlink cl - ismerfs
riasztévé a tavoli? - Erdman darabja fel- helyzet, a magyar irodalomtdriénct Mén-
veti ugyan, de tavolrél sem teremt hozza dynak koszonheti az ilyesfajta élmények
teljes mértékben megfeleld keretet. A rdgzitését. Innen elszoba, onnan tovibbi
komédia, a burleszk levalik a nagy atala- tarsbérlok otthonai vagy egy anyos szobdja
kulds dramajarl, igy a vég: a szimonké- nyilnak: a tér kozepén az élet intim
réssé atalakult temetés kinos komédiaja Szférdjanak szimbGluma - egy csaladi agy.
idegen, illetve szervetlen lesz. Pontosan Mindenfajta kdzlekedés kozéppontjaban,
értjak, hogy Ascher tragikumot akar - akdrha egy pélyaudvaron illna. Melléke-
csakhogy a tragikum akardsa nem azonos Sen kérdéses, hogy a csalad csalid-c még.
annak megfeleld megjelenitésével. Az agyban kucorgok pedig elsosorban éhe-
S itt érdemes utalnunk a darab diszlet- sek. Pauer Gyula ma mar bizonyftottan
latvanyvildgara, amely, mint Aschernal forradalmi jelentdségil, szinhaztdriénctet
mindig, most is kulcsfontossigii. Khell meghatirozo realitisigényének és vizidte-
Zsolt munkaja, figy hiszem, pontosan remtd ké;;c'ssége'nek hagyomdnya él it
érzékelteti az egész cldadas szellemér, tovibb, amint ezt vélhegjiik felfedezni a
amint az sem véletlen, hogy a harom fel- bankett-terem, illetve a temetd pszeudo-
vonas harom ﬁj tere egyre kevésbé sike- konstruklivista I'J.I'CS 1erél?c11 18.
res, egyre inkabb az lires dekorativitis Csakhogy amilyen teljes a lakasbels
felé hajlik. Holott a nyitokép, az elsd rész  megvaldsitasa, olyan problematikus a

bankett teréé - nem véletlenill, hiszen
Ascher cloadasanak ive is épp itt tirik
meg, itt akad el a lendilet. Ez a tér
ugyanis a sztalini idok birodalmi klasszi-
cizmusanak fires és értelmetlen pompdajat
idézi, a dor oszlopimitaciokbdl aradé
reménytelen sovargast a szakralitds irdnt s
az allandé hatalomérzést. Odafenn a
frontilis sikot fresko disziti, s ugyanigy
felesleges itt Domanovszkyt felidézni,
amint a neont segitségiil hivni. Tény az is,
hogy 1929-ben még nem ez a fajia teljes és
kikezdhetetlen hatalomcentrikus épitészet
volt az wuralkodd, s mindeczek a
cslisztatdsok arra utalnak, hogy Ascher
pontosan litja: ha sajat vilagdhoz akar hi
maradni, akkor - épp a dramai hatis
érdekében - el kell mozdulnia az adott
valésag felszinét6l. Utaldsokra van sziik-
ség, itthoni élmények felidézésére, amint
ezt kell szolgdlnia a jelmezeknek is, f5-
ként azért, mert épp ezt az élményt hia-
nyolhatjuk a jatékbél magabdl, s csak a
legnagyobb nehézségek aran tudjuk a
szinpadon megjelenéket  sajatunkként
elfogadni. Azaz az életutakat nem sikeriilt
identifikalni. )

Mas kérdés, hogy az Snmagiban véve
tkéletesen megoldott apokaliptikus ban-
kett megint nem marad-e dnmagdban, s
ténylegesen segiti-e az Egész kialakulasat.
Hiszen a tancos apokalipszis igazi kelet-
eurdpai forma: épp Wajda és Forman éltal
hitelesitve legutobb. A bél egyike azoknak

az e helyiitt oly gyakran haszndlt,
instrumentumma lecsupaszodott
szimbdlumoknak,  amelyek  békésen

belesimultak az utaldsos mutogatds ja-
tékaba. Es sajnos mindez megart - nem a
szinhiznak, hanem az igy 8nallé élet-re
szert tett szimbolum hasznalhatosaganak.

Végiil a harmadik rész: a temetd tere
egyszerlien agitativ megoldasként értel-
mezhetd. A sikkonstruktivista elemekbél
felépitett gres tér gyakorlatilag vizudlis
figyelmeztetés a nézd szamara: vedd
észre, hogy a helyzet komolyra fordult,
immar drama van jelen. Csakhogy mind-
ez nem cgy amigy is létezd szinpadi
folyamatot erdsit meg és haz ald. hanem
jorészt helyettesiti azt. Hiszen a nagy le-
leplezGdés és dtvaltozas egyébként inkdbb
csak komikus.

Ugy gondolom, a komédia versus tra-
gikum igénye ¢és Kkivitelezhetetlensége
okozza azt is, hogy ezt az cloadast nem
jellemzi a Kaposvart egyébként szinte
meghatarozo jatékmodbeli meghizhatésig,
a nagy teljesitményeket Ichetové téve
kizépszint. Kaposvérott soha nem volt



jellemz6 a karakteralakitiasok pontatlan-
siga, elrajzoltsdca, karikatiraszeriisége,
igy hat riaszio volt litni ennek jeleit egy-
egy alakitasban, szcrepértelmezéshen.

Tény az is, hogy az eldadds sikere na-
gyon nagy mértékben azon a higgadtsa-
gon és visszafogottsigon alapszik, amely
Koliai Rébert sajatja. Koltai tudja, hogy
nem szabad Osszekeverni a nevetést a
rohgéssel, a komédidt a bohdzattal, s nem
éri meg mindenbol és mindenaron poént
csindlni, egyszéval visszautasitia azt a
fovarosunkat szinte ellepd  szinészi
magatartast, amely oly gyakran tesz
lehetetlenné és  semmisit meg akar
méltobb torekvéscket is. Teladata igen
nagy; neki kell megvaldsitania Ascher
szandékat: a nagy dtvaltozast, a kisember
sorsal, azt a dramit, amely nagyobbrészi
nincs benne a szdvegben, s amelyet - tal
ezen - j6 néhdny helyzetben lehetetlenit a
mechanikus szerkezet is.

Ugy hiszem, hogy Koltai mértéktartasa,
amellyel végiil is hitelt kdlcsdndz,
személyiséget ad az inkabb villamtréfa-
szerien megirt alaknak, nagymértékben
Gsszeflige a szinész egész habitusdval.
Konkrétan azzal a  keménységgel,
amellyel a tetéponton szakitott az dltala
terem-tett Illetékes clviarssal, mielétt a
Kreatira visszaélt volna a Kreator
bizalmaval.

Az 6 alakitdsa mellett teljes értéki ala-
kitdst ezen az estén Kulka Janostdl lattam,
aki Goloscsapovként, az ,.orosz értelmiség
képviseldjeként” all elénk. Csak &nek
sikeriil az egyébként nem lehetet-len: a
megnevezett ¢és azonositotl, szin-lapon
feltiintetett tipus személyessé tétele, és
ami fontosabb, meghonositdsa. Fzt az
embert ugyanis nem pusztan mint egy
idegen vildg egyik tipusat szemléljiik,
hanem felismerheté 6 a magyar Stvenes
évekbol, a kbzelmilt t5ricnelmébol;
hamisftatlan pest: intellektuel ll elttiink.
Kulka fizikai adottsagait rémiiletes
gyorsan valtoztatja 4t. A maszk: a felbor-
zolt kevés haj, a kerek szemiiveg, a lartas:
a felhizott vill, a csapkodd kar, a rosszul
begombolt zaké, a rosszul szabott Sltény,
az aktatiska - mind ismerdsek. Hol Déry
arca tinik elénk, hol Gaspir Endréé. S
ennck megfeleléen a magrar értelmiség
attitlidje. A kiviilallas és undor, a
tehetetlen sodrodds és a vdgy az
iranyitasra. A feleldsség visszautasitasa és
a hatalom iranti vagy - Kulka alakjiban a
mi ¢letiink szélal meg igen nagy erbvel.
Az, hogy a Péesrdl atszdrmazott szinész
ilyen természetességgel €s tudatossaggal
dolgozik, ahogyan tehat Ileforditjia
szerepét, arra vall, hogy Kulka Ka-
posvirott beérett és helyére talalt.

De sajnos ez az alakitas szinte egyedil
marad az eldaddsban - szerencse, hogy
amilgy is alig van igazi kommunikici6 a
szereplok kozott, ugyhogy nem feltling a
sz6l6 sem. Mert a 16bbség, s tigy hiszem,
igazan értelmetlen és méltatlan villalko-
zas lenne most felsorolni a tirsulat szinte
egészét, foként azért, mert dontd tibbsé-
giikben kivalé szinészekrdl van szo, ez-
attal megmaradt a pontosan meghatéro-
zott tipus illuszirdlasinak szintjén. Min-
denki pont olyan volt, mint a szinlapon
all: sem tobb, sem kevesebb, kiildnbsé-
get minddssze az jelent, hogy ki 6bb, ki
kevesebb koncentrildssal és lelkesedés-
sel végezte munkajat. Ugy hiszem, hozy
6k maguk tudjak a legpontosabban, mi
tarténik akkor, amikor a rutin higgadt-
saga vagy enervalisdga veszi il a szerepet
a szinpadon,

Ascher Tamas meglehet, hogy rende-
zett mar teljesebb és mélyebb eldadast -
hadd utaljunk vissza a legutdbbi Hirom
navérre. De bizonyos, hogy Az engyitkos

azt tanUsitja: a rendezd és a szinhéz telje-
sen tisztaban van a helyzet Osszetettsé-
gével és mifvészi kockazataval.
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