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SZOBOHOZATOK

THOMAS BERNHAR

A rutinrepertoarbdl  hianyzo  szerzd
Magyarorszagon még be nem mutatott milvét
alitolta  szinpadra - Kecskeméten, illetve
Kaposvarott ket fiatal rendezd. Az, ami az
eldadasokban érdekes. jelzi, hogy a palyajuk
dkotok mikepp gondokadnak a

hogyan igyekeznek eftavolodni mindatiol, ami

A SZOKAS HATALMA

& hazai szinpadokon az utolsd évtizedekben meg-
hatarozo volt, de ma mar nem igazan izgalmas. Az
eléadasok problémal azonban aztis vilagossa teszk,
hogy & hagyomanyok benitd ergként tovabbra is
jelen vannak szinjatszasunkban - a fiatal rendezdk
gondolkodasaban, az alkoloiarsak egyuttmika-
= egében-kepességéb




Retorikamentes szdszinhaz

A szokas hataima toriénet nélkili, viszonyvalto-
zasokat nelkulozd. szovegkozpontu darab. A ha-
rom jelenet ugyanannak az allapotnak a (redun-
danciat is kompozicios elvként hasznalo) nyelvi
kibonlasa. A mozdulatlannak, megismerhatet-
lennek, megvaltoziathatatiannak hatd vilag kép-
zefe a dramaiatian dramaforma tovabbeépitésére
késztette Bernhardot. Mivében a tarténések, a
figurak, a kapcsofatok egyarant masodlagosak a
varbalis réteghez kepast. Az utdbbi nem arra
szolgal, hagy a stiliszlikai rétegnél mélyebb po-
etikai alkothelemeket hozzaterhetivé tegye, ha-
nem Gnallo életre kel - olyannyira, hogy az egyéb
asszetevok mar-mar csak a nyelvi jelentés szint-
jén vannak jelen

Mind az alakoknak, mind a megjelenitett hely-
2eteknek alig van a roluk valo beszédtdl figgetien
onallo téte. A cirkusz - mint a szereplék élel-tere
- csak a ra vonatkozd kozlések alapjan tinik
valosagosnak. Elsésorban azaltal, hogy a figurak
megnevezeése a cirkuszban lehetséges funkciok
alapjan toriénik (Zsongldr, Allatidomar, Tréfacsi-
nalo, illetve az Unoka, aki valdjaban kotéltancos).
Neve csak 3 fdszereplinek, a cirkuszigazgald
Caribaldinak van. De a cirkusz nem témakent,

csak ulalaskent fontos A szokds hateimaban. A
problematika nem a manézs vilagabdl, hanem
egy zenemil eldadasanak kisérletebdl adodik. A
dilemmat nem az jelenti. hogy a szerepldk vait-
jaban milyen cirkuszmivészek (bar a Nevettetd
rendszeresen elvell az allatszamba beépitett
mozdulatat, emiatt az Idomart rendre megharap-
jak a vadallatok, a lovakat idomita Caribaldi kon-
centracidja veszesen csokken, kotéltancos uno-
kajat a balesetidl félti), hanem hogy ezek az
alakok el tudjak-e jafszani a Piszirdngotost A
figurak tehat olyasmire vallalkoznak (vagy kény-
szerilnek), amivel nevik (és funkcidjuk) szerint
nem azonosak. A darabban azenban nem probal-
jak Schubert zenemivét sem, errdl is csak be-
szélnek

A hianyallzpotban _a nyelv kinalkozik mene-
deknek, valéjaban azonban csapdaként makd-
dik. A problemara a nyelvi logika alapjan lehet-
seges megoldast talalni {kezdien el hangszeren
jatszani, hogy az Osszpontositésa ne csokken-
jen), de a vegeredmény valojaban lllogikus,
Van-e ugyanis nagyobb képtelenség annal, mint
hogy bayefien, hangszereiket vélhetden alapfo-
kon sem ismerd artistak vondsoldst alakitanak,
de a valasziott darabot évtizedek ota még egyszer
sem sikerult megszolatatniuk? Szintiszta ab-
szurditas az is, amirol Caribaldi dimodik: a dilet

lantizmus  egy alcsap ite s
egyszer majd a cirkuszporondon szolal meg a
Pisztrangotos. A nepek jonnek / és nézik / és
halljak / Eljennek / egy cirkuszi eldadasra / és
hazamennek a PisztrangGtossel.” Nyelvileg min-
den megfogalmazhato, de csak virtualisan birto-
kolhata. Aki beszélni tud rola, az értelmet adhat
az eletének, holott & megoldas merd értelmetlen-
ség

A iett jobbara nem 10bb a darabban, mint maga
a beszéd. Mindarrdl, ami a nyelvi toriznéseken
kivill zajiik, nem lehet eldonteni, hogy valdban
megtorténik-a. A nyelvi kozléseken kivdl nincs
semmi, aminek alapjan megismerhetnénk a darab
szerepldit,  Cselekvéselk  nem  teremtensk
viszonyitasi lehetéségel mindahhoz, amit mon-
danak. A figursk kozti feszultségek, indulalok
nem cselekvésekst, csak beszédaktusokat indu-
kainak. (Caribaldi és az Allafidomar majdnem
egy-egy teljes jelensten at szidalmazzak egymast -
masoknak, A Zsongldr hamis meghivolevelet



lobogtatva hosszan beszél arrdl, hogy més tar-
sulathcz akar szerzédni, ahelyett, hogy indulna )

Nyelv, illetve tortenet és figurak egymashoz
mért aranya (sUlya) alapjan A szokés hafalma
inkabb nevezhetd kalti minek, semmint dramai
akotasnak. (Akar egy nyelvfilozofial traklatus
példatéraként is olvashatd a szoveg: nyelvjate-
kok™, verbals idiotizmusok gyljteményeként.
Mindebbe egy Ktérzés metafordi vegylinek a
romid-bomid wilagrol, a betegség- €s halalfélelem
uralta tarsadalomrdl, az élet ofomba érel-
meliensége altal megalazott emberrdl) Bemhard
nyelvi szolamokat komponal, tele ismétiésekkel,
vanaciokkal, hianyos mondatokkal, szen-
tenciatdredékekkel, dialbgusmentes  tarsalgs-
sokkal, tarsasagban ehangzo onreflexiokkal. Ez
a monologielleg eleve atértelmezi a dramaval
kapcsolatos elvarasainkat A kozpontozas hiznya
filszabaditja a szoveget a mondatfajtakhoz kap-
csolodd intonacios katottségektdl a hosszabb-
rovidebb sorckba vald tordeles szabad vershez
teszi hasonlévad a darabot Az irasjelek hianya
tobbféle szintaklikai kapcsolatol tesz lehetdve a
sorok kozott. Mindez épp ellentétes iranyba tolja
el az értelmezést, mint amit a stilisztikai szinnél
tapasztalhattunk, Mig a torténet és a figurak job-
béra csak nyelvi jelentésként vannak jelen a s26-
vegben, addig a nyelv maga a darabban egyre
inkabb jelentésnélkiilive valik. Szolam lesz, zenei
forma, emotiv koziéselem, amelynek egyre ke-
vésbé van azonosithatd valosagtartaima. A ki-
dresedett lét elleni nyelvi lazadas végul a nyelv
kilriléséhez vezet. Emberek beszéinek, holott
nem akamak mondani semmit. Allanddan onma-
gukra refiektainak, holott alig tudnak Snmagukrél
valamit. Uralni akarjak a vilagot, holott még ahhoz
sincs erejiik, hogy urai lehessenek a kor-
nyezetuknek.

Bemhardot olvasva ohatatianul Bimerll 2
kérdés, hogy vajon nem konyvdramakat it az
oszirak szerz6. Kérdéses ugyanis, hogy a szin-
padon ehangzo sz0 érzékeltetheli-e a nyelv dres-
ségél Az arbkulalt szolamok nem allifak-e vissza
ohatalanul is a toredéksorokba szabdalt mon-
datielentéseket? A szabad vers tobbérleimiséget
nem sziintetire meg a szinpadi beszéd prag-
matikus jellege? Mintha A szokas hatalme szin-
revitelekor mindkét rendezé megkeriiini igyeke-
zeff volna ezeket a kérdéseket. Ebbal a nyelvkoz-
pontd darabbél sem Bagossy Laszlo, sem Toth
Miklés nem rendezett szoszinhazat, bar mindket
eladasban tlsagosan sok sz6 hangzik el ahhoz,
hogy ne unjuk el a darabot. (Ez is megoldhatat-
lannak tiiné bernhardi feladvany: hogyan lehet a

redundancidt mint kompozicids elvél szinpadi
halassa alakitani) A szoszin hazidl vaid tartozkodas
minckét fiatd rendezonél énefd, hisz emnek a
kiigjezésnek meglehelisen rossz csengése van
nalunk. A szoszinhaz hagyoménya itthon egyér-
telmien refonkussagot jelent tarsadalmilag s0-
lyosnak vék gondolatok szénoklatszerd szinpadi
kozlésétl, A nyelv mas énelmi kozponti szerepére
alig emiithetd érdemi kiséret. Nemcsak a nézdi
varakozas, hanem a szinész felkesziltség is aka-
dalyozza ezt Ufajta, izgalmasnak ha 6 szészin-
hazhoz intonécibjukkal magabiztosan bano, a
szovegel evidens biztonsaggal tudé szinészekre
lenne szikség. Valjuk be, a magyar szinhaz ergje
nem ebben van. (Az &ftalam latott eladésokon
minden emlitetl eszkozzel akadt probléma) Aki
megleledkezne ezekrdl az adotisagokrdl, dnmaga
szamara boritékolna a bukast

A nyelv helyett mindkét rendezd egy mask
bemhardi jellegzetessegbdl indult ki az abrazolt
vilag szinhazszeriségebdl. Bemhard darabjai-
ban szerepekben tetszelgd hobortos figurék sz0-
mamoros produkciti zajlanak. Az életik tobbnyi-
re szinhazként fogaimazodik meg. A foszereplok
rendre 2z elmaradd nagy ,feflépésre”, a lehetet-
lennek bizonyuld grandidzus megmutatkozasra
keszulodnek: a vilagtorténelemrdl szolo szinjéték
eldadasara, mint' A Szinhazesinaloban, a vilag-
jobbitas receptignek kbzreadasara, mint A vilag-
jobbitooan, & manézshan megszolald Schubert-
koncertre, mint A szokas hataimaban, A vallalko-
zés kudarca nem tragédiat okoz, hanem, a val-
lalas keéptelensége miatt, szanalmas komediat



A Bernhard-figurakban a heroikus akaras alkali
ostobasagdal kapesolodik ossze (Megszallot-
tak, mint az driltek. vakok, mint az Snaltatd
kispolgarak.] _

Erdteliesen teatralizalt. a komediajelleget a
bohdzalisdg irdnyava tagito Szokés hatalma-
elGadasokal lattam mind Kecskeméten, mind
Kaposvaratt. Bar alapszandekaban tsszevethetd
a ket produkeio, kozelitésmbdjuk, darabértelme-
zésik. szinpadi megoldasaik igencsak eltérogk
Bagossy Laszlo rendezésehez a jelenlét, a
gesz-tus, a jelzés kinalkozik kulcsfogalomként,
Toth Mikloséhoz a jaték, a thlzas.

Haromszor megy fel a fuggony a Toth Miklos
rendezte kaposvari eldadason: az elsore bekésen
legelészd birkanyaj van festve, magotte a réten
elterpeszkedd cirkuszsator képe. Az alatta lapulo
vors drapéria magill tarul fel vegill a szintugy
vordsben jatszo, arany csillagokkal diszitett,
szinpadi dobogdra helyezell lakosator képe. A
harmadik jelenstre aztén eltinnek a satorfalak;
mintha mar lebontottak volna a cirkuszt: marad
az lres dobogd és a csupasz szinhaz, a kaposvari
studio lemeztelenitett tere. Amikor végll tovabb-
indul a tarsulat, hatul ismét feimegy egy flggony,
mintha teherautd ponyvaja tekeredne fel. (Disz-
lel- &s jelmeziervezo: Bodnar Enikd.)

Ezek az dnironikus jelzések eleve ironikus kd-
zelitésmodot teramtenek. Mindezt meqerdsitik a
turcsa szinészi maszkok s a groteszk jatekotle-
tek A felfelé kunkorodd festett bajszi Caribaldit
(Bezeradi Zoltan) leginkabb erételjesen tilzd mi-
mikéja jellemzi  amely elrajzoltan,  mégis
hitelesen fejezi ki a rémilettdl a dihrchamig, a
bambasagtol az atszellemillsegig lartd széles
arzel-

mi skalat. A hatalmas vords szajjal karikirozott
fehér arct Bohoc (Lipics Zsolt) mindvégig bo-
héckodik, komolykodva is & pojacal adva, sanal-
kozo egyiittérzése kozben onnon bugyutasagan
is mulatva. A veralafutasos szemi Allatidomar
(Nyary Oszkar) a dihodt, agressziv egyugylség
szanni valo torzképe. Az angyalkaszarnyu, tllru-
hajaban feszengé Unoka (Kovacs Zsuzsanna) az
engedelmes, mindenre naivan reagalo kislany
vagykepe. (lronikussa mindezt az teszi, hogy a
szerepet felndtt szinésznd jatssza) A sarga gal-
lert selyemgallérral és szivarzsebében piros
zsebkendbvel viseld Zsenglor (Lugosi Gydrgy)
csupa korllményeskedés, éntudatoskodd aldza-
tossag. (Nehezen indul az eldadas, mert Lugosi
nem talalja igazan az alaphangot, holott hosszl
percekig, amig Caribaldi-Bezerédi meg nem szo-
lal, a Zsongldrek kall vinnie a fészdlamot.)

A kaposvari eldadas azonban a lassu, nehéz-
kes kezdes utan fdlielé ivel. Az elso részben meg
érezni a kényszert, hagy Jatekotletekkel ellenpon-
tozzak a tilsilyos verbalitast (a szinpadi akciok -
a megijulni vagyd szinhazszeriség egylk te-
hertételekant - ekkor még tabbizben a realitas-
hoz, a mikroszitudcickhoz igyekeznek visszakot-
ni az egyre inkabb bizarra, illogikussa vaio nyelvi
kozléseket). A szaporodo eredeti megoldasok, a
konvenciokidl mentes jatékctletek azonban az
eldadas masodik felat (kiléndsen masodik fal-
vonasat) sajalos mozgas- és hangzdbohozaila
alakitjak. Szép az elso felvonds zarokepe, shogy
Caribaldi vongjanak karmesteri intéseire a tarsu-
Iat tagjai a manézsban begyakorolt meghajlasai-
kat mutatjak be: A mozdulatok és az dket kiserd
hangadasck a gyorsuléd intések hatasara diszhar-

manikus zenévé erésidnek, Ugyesen kidolgozall
a sapkahullatas tréfasorozata. Remek otlet a
Caribaldi altal kikényszeritett |élegzigyakorlal.
Az Gtemes [élegzetveteleket kisérd vondshangok a
szereplok |&telemeének hato dilettantizmus kon-

| cerfjeként hangzanak. Ebbe a menthetetlen kako-

faniaba hullik bele minden. Akinek file van ra,
ebbdl kellene kihallania a zenét.

Dilettansok és deviansok

A kecskemati eloadas elforgatolt, izgalmas disz-
letben jatszodik. (Tervezd Bagossy Levente) A
jatékigret alkoto lakdkoosi - melynek egyik olda-
lat s egyik veget csak a vasvaz érzékeltefi -
sarkéval fordul a nézék felé. A kukucskaszinpad
konvenciojat azonban nemcsak a szokatlan szog
ironizalja, hanem az is, ahogy a rendezd a jatekiér
melletti res terlletet is bevonja az eldadasba. A
sugo Ol i, egy kottatartdra feklztett peldany
magett, megrendezeitnek {tehat mivinek} hatd
civil fevekenysegek (kotes, Ujsagolvasas) alcaja
mogé bijva. (Az Gtlet inkabb alkalmi megoldas-
nak tlnik, hiszen nincs az eldadasbdl kiolvashatd
koncepcionalis funkcioja. Velhetden a szinészek
nem jutottak el a probak befejezd szakaszara a
magabizios szvegludasig, ezért valt sziikséges-
sé a sugo leplezetlen jelenléte az eléadasban. A
premier masodik felvonasaban valdban & valt
foszereplove. Amikor viszont masodszor lattam &
produkcidl, az (j szinhaz-beli vendegjatekon,
meg sem szolalt, bar a magabiztos szovegtudas
hianya ekkor is erzaddti - nem annyira a tévesz-
tésekben, mint a foszereplalk] szerepformalasa-
nak bizonytalansagaiban.)

Bagossy olyan szinégszt vélasziott Caribaldi
szerepére, aki tobbnyire erdteljes szinpadi jelen-
létével hivia fel magara a figyelmet. A Kovacs
Lajos altal megformalt figural azonban komp-
romittalg jelmezbe dloztette, s bizarr pozokkal
jellemezte, Garibaldi homlokaba hozott fekete
svajcisapkaban, nyltt trikdban 0l a kotiatarto
mogdtt. (Jelmez: Foldi Andrea.) A cirkuszigazga-
to sotét SZTK-szemivegen keresztiil bamulja a
partitirat. Idénkent segélykéréen hatrafordul a
Pablo Casals-kép felé, hogy ugyanalyan idomta-
lanul tarja otfelé az ujjait, ahogy az a bekeretezett
foton lathato. Igazi dilettans, akinek nincsenek
kételyel onmagaval szemben.  Erdlkbdésében
mintha perifériara sodrodott veglény kacérkodna
a mivészi tokéllyel, A teremtes hlbrisze azonban
szintelenil a rombolas gesztusaba fordul nala;



amikor felfortyan, rémuletet parancsold dih, for-
matlan er nyivanul meg benne. A {0bbiek tar-
tanak tdle, még akkor is, amikor nyajaskodni
probal. Kovacs Lajos a nehéz szoveggel vald
birkdzasa kozben is 10bb emiékezetes pillanatot
teremtett

A foszerepld koré olyan figurakat helyezelt a
rendezé, akik vagy azonosnak tlinnek a szoveg
altal megjeldlt szerepkorrel (a Nevettetét itt valo-
ban liliputi ember, Kéleséry Sandor alakitip, az
Unokat kislany, Kuti Gizella jatssza el), vagy a
végletekig le vannak egyszerUsitetve azokra a
pozokra, amelyek egyériclmivé teszk az alak
devianciajat A Zsongldr (Safranek Karoly) ének-
16 beszédd, finom mozdulatokba belefeledkezd,
ndies vonasokkal felruhdzolt homokos. Az
Allatidomar (flyés Robert remek alakitasaban)
frusztraltsagabél ~ részegségbe  menekiig,
gyengeséget dihdngéssel leplezd, elkeseredését
atkozodassa torzitd alkoholista. Hitelesség és
pozOrség ezen furcsa paradoxona az elbadas
talan legfontosabb hataseleme. Azt jelzi, hogy a
kecskeméti tarsulat a bemhardi komédiat a lek
bohozataként igyekszk efjatszani. Arra utal, hogy
Bagossy - loz0 munkajaval, 2 Leonce és Lénava
ellentétben - most nem a szinhazi formara,
hanem a szinészl alakitasra épitett. A figurak
jellegzetes gesztusaibol és szinpadi jelenlétikben,
erzekelhetd személyiségebdl igyekszik kibontan
az eldadds mondanivaldjat. Nem tér vissza a
mikrorealista szituacioelemzéshez, a
pszichologizald  jellem-razhoz. de a sors
marionettbdbui  helyet  most  ember
adotisagaikkal &s élelishetiségeikkel kilszkodd
fgurakat &lit szinpadra A kilsd jelek-nél
hangsulyosabbak az eldadasban a belsd for-
zulasok, a belsd taralmakat azonban hozzafér-
hetetlenné teszik a lalszatok. A rémiletel, ame-
lyet Bagossy Bemhard-rendezése az emberi
(resség abrazolaséval kelt, nemn mossa el a szo-
zuhatag, amely mindenkibdl arad, aki szolni tud.
Csak a kislany hallgat rendre, csak a Nevettetd
beszél nehézkesen, akcentussal Ami bennik
forténik, az kifejezhetetien; amirl a tobbiek be-
széinek, az képtelenség. Mindannyiuk szamara
egyforman abszurd a lét. még ha mas-mas ver-
balis viszonyt teremtenek is hozza. Senki nem
mondhat tobbet rola, mint amennyi a haligata-
sukban megnyilatkozik.

Az elbadas csak részleges skere abbil add-
dik, hogy mindegyre megbicsaklanak benne (a
kidolgozottnak tetsz6) szolamok, nem bontakoz-
hat ki maradékialanul az intonacids médokban
megnyilatkazo humor. Ebbdl a buony‘raiansagbol
adodoan fobbszor megbomik  jatekoet es
jeleniét egyensalya. A kecskeméti premieren pél-
daul remek volt Caribaldi és a Zsongldr eldadast
inditt kettdse. Komikusnak hatd nyelvi szolama-ik
eleve fesz{ilt viszonyt teremtettek koztlk, amelyet
érdekesen ironizaltak a jatekdtletek: ahogy a
Zsonglor ovatos szolgalatkészsegael korlisom-

i

fordafja Caribaldit, ahogy a cirkuszigazgato tirel-
mét probara tevd megadassal hallgatja az artista
nyavalygasal A pesti vendégjatékon | nyligozd
voll az Allatidomér és a Nevetleld jelenete: 2
Kills5 bohozatisagot (a kolbasszal, refekkel, s5-
rosuvegekkel vald jatékot a bukfemhanyasokat
az allatszamot idézd nevelséges L a
részegséy fazisainak bemutatasat) remekll me-
lyltette el a szinészi jelenlét, a figurak erejét,
valodi kilétiiket egyérlelmiive tevd elakitas, Az
dllalam latoll elbadasokon azonban csalodast
kelteft a harmadik jelenet a szovegmondo szin-
haz gyozott a verbalis bohozat, a sulyos jeleniét-
tel hitelesitelt .gesztuskomédia™ folott

A kecskeméli eldadason - miutan 2 lakokocsi
lenyitott oldalan at az Allatidomar bet
az es6bdl a cirkuszigazgatd szobajaba, s majd-
nem szétverte a berendezést - Canbaldi végul
magéara marad, U | aszéken és var. A kaposvar

elbadas lecsupaszitott terében a tobbiek vissza-
temek Caribaldihoz. s magukkal hiviak. A cir-
kuszigazgald bizonylaanul megfordul, s szint-
Ggy var. Nem tudni pontosan sem i, sem a
kecskeméti eldadason, mi is fog toriénni ezutan
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