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BECSY TAMAS
Ritus a szinhazban

Ruszt Jozsef Cenci-haz-rendezése

Voltak korok, amelyek még tdrddiek
(térodhettek) azzal, hogy a valdsagos
életben eldfordult vagy megtérténhetd

srimnyliségek, clvetemilltségek és aljas-
sdgok koziil mi vald mivészi mi témdjaul,
s mi az, ami mar kiviil esik az 4éb-
razolhatdosig korén. Ma dgy gondoljuk,
azért is foglalkozhattak ezzel, mert a
valosag nem mualta feliil képzeletiiket:
vagyis ki lehetett taldlni, el lehetett gon-
dolni olv nagyfoku “aljassdgot vagy szor-
nyliséget, amelynek valédi meglorténését
képtelenségnek mindsitették. Szegény, naiv
korok.

1'. B. Shelley A4 Ceari-hd cimil tragé-
diajat a XIX. szdzadban taldn ha egy-szer
jatszottdk, mert a szinhdzak ugy véliek,
szdrnyiiséges témaja sérti a kdzinség jo

izlését, épp. mert hihetetlen; noha a
valdsidgban megtirtént. Most, Magyar-
orszdgon eldszér a szegedi Nemzeti

Szinhazban lithatjuk, Ruszt Jozsel ren-
dezésében, Bohm Gyérgy kitind drama-
turgiai elékészitésében,

Az oreg Cenci grof minden aljassagot

és akar mitologikusan, f{ilozofikusan vagy
etikailag minden rosszat kiprobalt madr.
Csak azt nem, hogy megtlesse sajat fiait,
¢s megerbszakolja ldnydt. Az elozotdl
megmenti a véletlen: tavol le-vd, dltala
eliizott fiai egy napon, szinte ugyanabban
az Graban halnak meg, kilénbozo okbél és
véletleniil. Am fiai haldldban mégsem
artatlan.  Ami  voltaképp  akkor 1s
blasz{émia, ha ateistik vagyunk, elézdleg
imdban kéri lstent, pusziitsa el oket,
Mikor. bekdvetkezik, egy lakoma kellds

kizepén, féktelen érémmel jelenti be
vendégeinek, és Ahdlkdr mond lstennek,
amiért meghallgatta iméjat. Feleséget,

gyermekei mostohaanyjdt épplgy kinozza
lélekben és testben egyardnt, mint lany4l,
Beatrixot és még életben levd két fiat. S
megteszi a legelképesztobbet: szeretdjévé
teszi sajat lanydt.

Természetes és emberi-¢ Beatrixnak az
az iszonyu tette - amelyre ugyan, miként
Shelley mondja, ez a ,még borzalmasabb
inditék 8sztondzte’ -. hogy bérgyilkosokat
fogad fol apja megdlésé-re? Természetes
és cmberi-e, avagy a Sdtdnt megidézd
clvetemiiliség, hogy Beatrix a
legteljesebben artatlannak mondja magat a
birdsdg  eldtt, &s csak a  végsd
fisszeomlashan vallja be blnrészességét?

A mi szinhdzi eldadisa szamira nem
ezek a legfontosabb kérdések. Hanem az,
amit Ruszt Jézsef le is irt a misorfii-
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zetben: A szinhdz - legyen barmilyen is
- sem absztrakt, sem nonfigurativ nem
lehet. A szinész él6 teste, lényének
sugdrzasa. a nézével megteremtett em-
berardnyti kapcsolata mindig visszautal-
Ja a szinhdzat az emberi kapcsolatok rea-
lizmusdnak tonalis rendjéhez." Vagyis:
amig az irott draméban Cenci és Beatrix
€l alakként megjelenitett lényegei,
siiritményei, végiil is metaforai az emberi
€let legszélsé  helyzeteinek, addig a
szinhazi eldaddsban ezeket a - még a
I11. Richardhoz viszonyitva is - szélsé
cmberi helyzetekben levé metafordkat
hiheté jellemként, ,his-vér alakokként
kell megjeleniteni. S ez az alapkérdés:
lehet-e?

Shelley mar az irodalmi abrazolasban
birkozott ezzel a kérdéssel, ,Aki ilyen
témakhoz akar nyilni - irta - annak fo-
koznia kell az eseménvek eszmei bor-
zalmat, ¢és  cstkkenteni a tényleges
iszonyt agy, hogy ¢ viharos szenvedések
¢ bindk koltészetében rejlé élvezet
csillapithassa ama erkdlesi eltorzuldsok
latvanyanak a kinjat, amelyekbdl e
szenvedések ¢s biinok szarmaznak.” (P.
B. Shelley: 4 Cenci-haz. Forditotta Eérsi
Istvin. Magyar Helikon, 1979. EI - sz5,
8-9 old.) A téma irodalmi miként valé
megjelenitéséhez Shelley szdmara is

a miiforma, a prezentalas médja adta meg
a lehetoséget: vagyis azt, hogy ndvelje az
eszmei borzalmat és csokkentse a
tényleges iszonyt. .

Ezt azzal az egyszeri' megoldissal
érte el, hogy nem az eseményeket - a
fingyilkossagokat, a vérfertdzést, a tobb-
szOri apagyilkossigi kisérleteket, majd
nem a megfojtis eseményét s végiil nem
a birdsig altal elrendelt kinvallatast je-
leniti meg, hanem ezeknek a bensd vi-
ligra tett hatasat és e hatasok bensében
feltimado kdrnyezetét; az ott sziiletd,
zomolygd. €16 érzéseket, vagyakat, re-
ményeket, rettencteket, kétségbeeséseket
¢s az elhatirozasokat. Shelley drami-
jaban Cenci és Beatrix épp ezek és nem
tetteik dbrazolasa révén valhattak az em-
beri ¢let sz€1s6 helyzeteinek metafordiva.

Es valédi dramava a téma, ahol minden
a kezdeti szituaciobdl bomlik ki. Cenci
clhatdrozasa, hogy megerészakolva sajat
lanyat megslie lelkét, hogy élvezetet
okozzon a kéj is és azen szenvedés
latvanya is, miszerimt ,a lélek sosabb
kénnyet ont Krisztus vérhabos verejté-
kénél is" - valédi szituacidt teremt min-
den dramabeli alak kézdtt. Euol kezdve
nyilvan senkinek nem lehet ugyanaz a
viszonya sem hozz4, sem senki mashoz,
mint amilyen viszonyok ban eddig éltek.

A drama végiil nem Cencirél, hanem a
Cenci-hdzrél szol, s elsédlegesen Beat-
rixrol. Igy rea kiilonssen érvényes, hogy
apja vele kapcsolatos tervének megszii-
letése, majd végrehajtasa alapvetden val-
toztatja meg viszonyait. Nemcsak apja
hoz, hanem mostohaanyjahoz. testvérei-
hez, . szerelméhez' Orsinghoz. de a fo-
papokhoz is, beleértve a miiben meg sem
Jjelend papat. Es mivel Shelley nem a
tettek sorozatdt, hanem azoknak - Cenci
clhatarozisatol kezdve Beatrix, Lucretia
(Cenci  felesége) és Giacomo (Cenci
legiddsebb fia) elitéltetéséig - a kiilonbszé
alakok belsejében kivaltott hatisat és a
hatasok benso kéryezetét jeleniti meg,
tulajdonképpen ezek a bens6 tartalmak
keriilnek egymassal viszonyba.

Ebben a dramdban - Lukécs Gydrgy
terminusaval - emberek kozotti megtér-
ténésekké tehat nem a valésagos tettek
vélnak, hanem a bensé vilag nyelvi ob-
Jektivdciéi. Mivel itt nem a tényleges
megtdriénések a megtdrténések, hanem
hatasaik nyelvi objektivacisi, azok, amik
elstdlegesek (a tettek), hattérbe szorulvan
mésodlagosakka valnak, s amik ma-
sodlagosak (a hatésaik), eldtérbe keriil-vén
elsbdlegesekké vilnak. Ezaltal valdjaban
csOkken a tényleges iszony, s ndvekszik az
eszmei borzalom.

Ruszt Jozsef a szegedi Nemzeti Szin-
hazban a Szinhiz- és Filmmivészeti Fo-
iskola IV. A osztilyanak vizsgaeldadisa-
ként rendezte meg 4 Cenci-hdzar. Mun-
kajat mér csak azon ,.aprésag’ miatt is igen
nagy elismeréssel és kiilonds drémmel
fogadhatjuk, hogy minden részlete
precizen kidolgozott. Nincs itt semmi
lazasag és ,miivészinek kinézni akard
lezserség. Minden szinész akkor szolal
meg, amikor kell, nem egy masodperccel
elébb ¢és nem egy mésodperccel (vagy
tobbel) késébb; amikor valaki bején, ép-
pen akkor érkezik helyére és pontosan
gy, amikor és ahogyan éppen kell stb.
stb. Vagyis nincsenek .lyukak" és fres,
ertelmetlen pillanatot..

lgaz, ezen precizitas és pontossig nél-
kil nem jelenhetne meg a rendezd altal
valasziott miiforma, a szinpadi események
ritusként valé megformalasa. Am littunk
mar kisérleteket a ritusforma
megvaldsitisara, ahol éppen ezcket az
waprosagokat, vagyis e miiformahoz
szervesen ftartozd mozzanatokat hanya-
goltak el.



A ritus megjelendsét szolgdlja a Kiti-nd
diszlet, amely Csikds Attila munkdja,
valamint a Schaffer Judit tervezte remck
kosztlimik.

Fekete kirfliiggénnyel kériilvéve folyik
az elbadas. s ehhez a fekete alaptonushoz
amely itt egyébként sem mai divatbél van
jclen - pontosan és gydnydriien illd szinek
jarulnak; vér- és borvords, valamint
darany szini palas-tok, amelyek nem
gyiirttek, nem piszkosak. és nem érzik
rajtuk az izzadsag--szag. A. ruhdk azokat a
pasztellszineket vonultatjak fol. amelyek.
a fekete-vords és oarany alaptéonushoz a

legiobban  illenck  ldtvinyként s,
jelentésként: is.
A szinhdzkritika egyik legnagyobb

nchézsége, hogy a modern diszletnek vagy
clemeinek szavakkal torténd leirdsa éppoly
lehetetlen, mint a szinészi gesztusoke, testi
megnyilvanulisoké. (Azok a rendezbk. és
szinészek, akik ennek leirdsdt hianyoljdk -
mert szerintiik csak ezdltal szinhdzkritika a
szinhdzkritika - , csak egyszer kiséreljék
meg szavakkal leirni egyetlen helyzet
gesztusait, testi megnyilvanulasait.) Az
cldadas egésze fOlott ugyanis voltaképp
szavakkal leirhatatlan  eziistés  szinl
diszletelem lebeg ¢s csukodik-nyilddik,
amely egy-szerre hasonlit pokhalora és
felnagyitott poklibakra, valamint nagy
tengeri kagylévizédra, amelyet kimosott a
tenger, és csak a vdz maradt meg (még ak-
kor is, ha a valbsdgban ilyen kagyloviz
nem létezhet). és még sok mas, hasonléan
kinézd dologra. Alatta.. a jatéktér kbzepén
a nézbk felé enyhén lejtd, alacsony dobogd
all, siril racsozatlal a tetején. amely alol a
megfeleld  pillanatokban - ecsak gy
mondhatjuk ,megszélal" a fény, s ekkor az
emelvény kiillinds, hat borzongatd, de
litvanynak gydnydri kiildnteret alkot az
egdész téren beliil, Hatul, a mélyben jobb és
bal oldalon, wvalamint e¢ldl jobb oldalon
hiarom (tehdt nem négy. hogy szimmetrikus
legyen)  nagy  gyertyatartd  lathato,
amelynek koviesoltvas-szerli allvinyzata
indahoz hasonld, s remekiil illeszkedik a
fent lebegd, pokhalo-szeri diszletelemhes.
Az emclvény elot. két fekvo hasab alaka,
feketével bevont dobogd van, amelyek
oldaliranyba szét-huzhaték, hogy egyszer
akdr az cmelvény. akir az elbtte
megmaradé  tér szukké és bezérisigot
keltové legyen., és hogy mésszor kihtizva -
az egész teret a gyertyatariokig tagitsa.
Littunk mar eloadisokat, amelyek
litvanybeli kdrnyezete az itt lathatéhoz
hasonléan absztrakt volt. de amelyen

belitl a latvanytdl teljesen eliité jellegh
naturdlis szinjatszas folyt. Persze kidlto
Gssze-nem-illoségben. (Nem jo értelma
cllentétben?)

Ruszt Jozsef rendezéscit dltaldban is a
ritus fogalmaval szoktdk dsszekapesolni.

Természetes, hogy nem lehet minden
dramat vagy ha jobban tetszik - minden
életanyagot ritusként prezentdlni. Ha
hisziink. abban, hogy minden lényeg a
ncki valé formaval bontakozik ki dgy,
hogy a forma lényegként is jelenik meg -
akkor nem hihetjik, hogy birmily Iényeg
béarmily formaval kibontakozhat..

A ritus mindig a valésdgos ¢let esemé-
nyeinck az egyéni. egyszeri esetlegessé-
gekté] megtisztitott formédban vald meg-
ismétlése. Ehhez az eredeti, vallisos vi-
ligképben amelybél kindtt specialis cél
jérult: az istenségnek az emberek altal mar
eredetileg is megismételt cselekvéssoranak
Gjra  és  ajra, ¢s  teljesen  pontos
megismétlésével  biztositani  erejének
Gjboli megjelenését. A vallisos viligkép
eltinésével ez a cél clveszett, de megma-
radt az egvszeriségektdl, az esctlegessé-
gcktd] megtisztitott és megismétlésként
megjelend cselckvéssor. Ha cgy ese-
ménysor az egyszeriségektdl megtisztul,
voltaképp - filoz6fiai értclma altaldnossa
vilik, s ezt nevezzik ritusnak. I la a ritus
nem az egyszeri, egyedi cselek-véssort
allitja elénk, akkor csak ,masodlagos”
cselekvéssort jelenithet meg: az eredetihez
vald viszonydban. Mivel a szinhdzban nem
a valodi életet litjuk, hanem az életet
mualkotasvilagként, vagyis az éle'et egy
miialkotdsban meg-
jelené masodlagossagként innen ered az a
tévképzel, hogy a szinhdzban voltaképp
minden  eseménysor  ritussa  vélhat.
Mirpedig ez nem lehetséges minden
esetben, ha hitelesen kivinjuk az ese-
ménysorokat megjeleniteni. A szinhazi
cléadasban csak azt a csclekvéssort lehet
ritussd, mdsodlagossd tenni, ami eredeti

formdjaban is masodlagos. Ila egy
eseménysor eredeti formdjaban  (akar

drimabeli bemutatasaban, akar a valosa-
gos €letben) eredeti, egyszeri cselekvés-
sorként jelenik meg. de szinhazi esemény-
sorként ritusszerten. akkor a madsodla-
gossiig megkenozése mindenképpen meg-
hamisitdsa az credeti cselekvéssor jelle-
gének. A. szinhaz kétségkivil mindig.
még a lehetd legnaturalisabb megjelenési
formdban is -- megismételt cselekvéssor.
Azonban ha ezt a mcgjelenités miformdja
altal még egyszer megismé-

teltté teszik, vagyis a megismételtséget,
megkettézik, nem az eredetit a dramal
vagy az életanyagot kettozik meg, ha-nem
az ab ovo megismételtségként meg-jelend
szinhazi cselekvéssort. Az ilyen csctben
érzett zavar azéri tamad fel, mert a
szinhazi eseménysor megkettdzése élet-
idegenséget eredményez.

Mindezeket azért kellett elbrebocsita-
nunk, hogy egyértelmibbé valjon, Ruszt
Jozsef rendezése miért kivalé munka. A
Cenci-hdz, ahogyan utaltunk ri. nagyon is
tudatosan nem Centi tetteit, nem a
bérgyilkossagi kisérleteket, nem a meg-
fojtast és a kinvallatast, hanem ezeknek a
bensiben kiviltotl hatdsat, vagyis a ma-
sodlagossagokat dllitja eldtérbe, és ezek
nyvelvi objektivaciojat teszi emberek ko-
z6tti.  megtdrténésekként  elsédlegessé.
Shelley dramdja végeredményében nem
ritus, de erfsen kozelit hozza, épp mert a
masodlagossigokat metafordkban érzékiil
meg. Mindezek miatt, ha szinhdzi
milalkotds alapjéva teszik. a ritusként vald
miiformdban val6, prezentacio On-ként
kinialkozik. Ugyanakkor a ritus mint
miiforma biztositia azt, hogy a jellemek
nem jalenhetnek meg. de elénk dllhat .a
viharos szenvedésck és bunsk” kdltészete
és az ebben rejlo élvezet. Ezzel a szinhdzi
eldadasban megjelenik eme életanyag
szinhazi bemutatasanak legadekvatabb
madja, amely ugyanazt biztositja, amit a
Shelley 4ltal megvalésitott miforma:
csdkken a ténylcges iszony, és ndvekszik
az eszmei borzalom. Ruszt Jézsef tehdt.
megtaldlta ennek a draminak,
pontosabban ezen életanyag szin-hdzi
miialkotisként valé megjelenitésé-nek a
legadekvéitabb maformajat.

Az eldadas elején, azutdin megfeleld
pontjain, majd a végén az Gsszes szerep-16
felvonul a Centi-hiz borzalmait jeldld, de
czeket pyvinydrl latvanykoliészetté
magasztlositd,. vOrds alapon sdtétfoltos
palastoltban. felvonuldsokban mindenki
egyforma, hiszen a miben mindenki
binds, csak a szornyliségeknek vannak
fokozatai. E, felvonulds jelzi, hogy
masodlagos, megismételt cselekvéssort
fogunk ldmi. Ez, a .bemutatkozas
szinészi-szinpadi  eszkdzdkkel meg-
teremtett prologusként is értelmezodik,
amelyben az alapgesztusokkal utalnak a
késobbi bindkre. Megjclenik itt a ké-
sobbiekben Cenci biinét. a bérgyilkossa-
got és a papa erkdlestelen itéletét egy-
arant jelként hordozé és megmutatd




oarany szind paldst is. A szereplék sora a
sotét  hattérbdl  jon  eldre, gybnydri
mozgassal kozelitenek felénk, majd meg-
lebbentve képenyeik aljat, jobbra és bal-ra
elfordulnak, hogy a felvonulds harmadik
alkalmaval hirteleniil és varatlanul elénk
tarjak a foalakokat.

Jellemzé azonban, hogy a szinhdzi ri-
tusformaval elénk lehetett allitani azt a
jelenetet, amelyet dramdban, dialégu-
sokban lehetetlenség ..elviselhetd modon
megirni: a vérfertozés jelenetét. Ruszt
Jozsef  rendez6i  tudatossigit  és
stilusérzékét bizonyitja, hogy itt - és az
ugyancsak megjelenitett megfojtasban -
nyoma sem volt a , kegyetlen szinhaz honi
szinpadokon jobbdra sszé. borzalmakka
alakult ,ritusanak . Semmi egyénit,
egyszerit nem ldthattunk, a helyzet-nek
még az altalinos formajat" is ri-
tusszerticn elabsztrahaltak. A mar emlitett
lejton, alulrd] torténd megvilagitasban volt
lathaté a jelenet, pontosan oft és sok
mozzanataban majdnem ugyanigy, ahol és
ahogyan kesébb Beatrixban az
apagyilkossdg gondolata megsziiletik, és
ahogyan a megfojtas be-kovetkezik. (Az
eloadasban Mozart- és Sztravinszkij-zene
valtakozik, kitinden és a fo jeleneteket
pompasan ,.atitatva".)

Ahogyan utaltunk ra, Ruszt Jézsef az
cldadas inditasaval, majd a kiivetkezetesen
végigvitt ritusformival kizérja annak a
lehetdségét, hogy A Celzei-hd.; alakjait
Lhis-vér jellemként tekinthessiik. Vagyis
kizarja itt azt a lehetetlent, amit egyébként
mindig, minden eset-ben  Kivanni
szeretiink vagy kivanni akarunk,

Csakhogy ebben az esetben lehetetlen
lenne, hogy jellemként hitelesnek fo-
gadjuk el azt a Cencit, aki fiai haldlat
Tstentdl imédban kéri, haldlukon Grvendezik
és azt megkOszoni Istennek; aki leanyat
azért teszi magdéva, hogy a tett borzalma
felesigazza kéjvagyat, s hogy lassa a lélek
halalat, Krisztus vérhabos verejtékénél is
sosabb konnyeit. Nem lehet jellemként
hitelesnek elfogadnunk azt a Cencit, aki
ugyancsak Istent kéri, hogy ha lednya .;jo
célra lett, s benne ,0ly erény virul , amely
.megteremtheti az élet békéjét, akkor az
Isten mérgezze meg, lepjek el leprafoltok,
az €g csOzze rd ,mocsaras permet pardzs-
csppjeit”, mig 81 nem hélyagzik, mint
egy varangy: s ha gyermeke lesz, az
legyen ,undok képmasa”, legyen torz €s
gonosz. Lehet-e hiteles jellem az ilyen apa
és ember? Nyilvan csak az Ichet, amit 6n-
magar6l mond: ., Talan nem is ember

gonosz szellem vagyok, valami rég elfe-
lejtett vilag sérelmeit kell megtorolnom
itt." Ugyanakkor teljesen lchetetlen len-ne
hitelesen jellemként elfogadnunk azt a
Beatrixot, aki .iszonyu tettre, apa-
gyilkossagra fogad fol bérgyilkosokat, de
akiben - Shelley szerint - _egyiitt lakozik
az erd és a szelidség anélkiil, hogy
tonkretennék egymast, s aki - ifjo
testvére, Bernardo szerint -- | csukott
szirmi virag", s aki - idésebb test-vére,
Giacomo szerint - egyediil vagy tiszta
ebben a sGtét vilagban". Nos, a
szdrnyliséges, satani érzési Cencit és a
végtelen szélsoségekbdl Gsszetett Beat-
rixot Shelley is csak az emberi lehetosé-
gek szélsd helyein levé metafordkka te-
hette; méghozza ugy, hogy bensé vi-
lagukat nemesak metaforakban festette le,
de alakjaik egészét metaforakka tette.

Az elézéeket gy is mondhattuk volna:
Ruszt Jozsef kizarta, hogy szinészei
jellemecket jatsszanak el. Gondolom, az
elbadas néz6i kiziil tobben mint alap-vetd
hianyossagot érzékelik és értékelik azt a
tényt, hogy a szinészek meg sem kisérlik
ezeket az alakokat jellemként elénk
allitani. Nos, ahogyan igyekeztiink
kifejteni, az erre vonatkozo, egyéb-ként
jogos igény ebben az esetben teljesen
alaptalan ¢és maradéktalanul jogtalan is;
noha szokasos nézbi reflexeink alapjan
értheté.

Ugyanez a probléma egy masik, de
imméron jogos szempontbdl is megfo-
galmazhato. I la nem kapunk ettol az elo-
adast6l hiteles emberi jellemeket és az
ezek r1évén é€rvényre jutd tarsadalmi
mondanivalét, akkor mit kapunk? Meg-
itélésiink szerint pontosan azt, amit a
dramatol: metaforakat. A szinészek a
sgiveget jelenitik meg, és ezzel - hogy paraf-
raziljuk Shelley szavait - szemléletessé
véltak az érzések, a remények és félelmek,
bizakodasok és kétségek; megjelentek
kiilonféle érdekek, szenvedélyek és
nézetek, amelyek egymasra és egymdssal
hatottak; és mindezekkel bepillantast
kaptunk az emberi sziv néhany leg-
sitétebb és legtitkosabb  barlangjaba.
Vagyis nem ,his-vér és konkrét jellema
emberek érzései, reményei stb. jelentek
meg, hanem a  sziveg  érzéki
megjelenitésével az emberi sziv bizonyos
végsh  lehetoségeinek  dltalinos  szinten
levé metaforai.

Az is elképzelhetd, hogy néhanyan ezt a
megoldast azzal magyarazzak, hogy a
gyakorlatlan, nyers, a foiskolat éppen
most végzett szinészei> keéptele-

nek ezeket a jellemeket megformalni, hat
ezért tiinik agy, hogy itt szandékos a
jellemmegformalas kizarasa, vagy ha
tudatos, hat épp a szinészi gyakorlat’
lansagbol eredo, eleve lathato kudarc
ennek az oka. A magunk részérl nem
hissziik, hogy a vilagon barmely szinész
képes lehetne Cencit és Beatrixot , hus-
vér" jellemként megformalni.

Mindazondltal a szinészek kora ¢s a.
megjelenitett ,sziv-mélységek - vagyis,
metafordk - valamiféle antindémiat hor-
doznak: am ez elsésorban Cencire, illetve
megjelenitdjére, Szalma Tamasra
vonatkozik. Shelley - pirulva irjuk le a
dicséretet - tokéletesen tudta, hogy Cenci
tettéhez hdrom életkor lehetséges jel-
lemz6i egyiittesen sziikségesek: ,.a gyors
ifjisdg elszantsiga. ,a férfikor konok
szandéka" és ,a vénség hivds, sanda al-
jassaga". Ez utdbbi az alapvetéen fontos
bens6 tartalom, mert nem kétséges, hogy
ily feneketlen szdrnyiiségeket a vénség
egyik Ichetséges alapjellemzéje
eredményezhel; mig a masik két élet-kor
lehetséges jellemzdi a végrehajtés-hoz
kivantatnak. A magunk részér6l ugyan
nem hissziik, hogy egy miivész (akar iro,
akdr szinész) csak olyan dolgot tud
hitelesen megjeleniteni, amely valamilyen
mddon konkrét tapasztalat-ként is él
benne, Mégis, a jelen esetre vonatkozdan
ugy ¢érezziik, hogy a ,.Cenci-melafora’
megjelenités¢hez  joval nagyobb fokd
emberi megérerség kivanta-tik, amely képes
megérzékelni és megérzékeltetni, hogy a
vénség idejére hogyan és miként gyiilhet
Bssze ily nagyfoku, hivés és sanda
aljassag.

Ennek hidnya megmutatkozik Szalma
Tamas alakitasaban. O is a szdveget jc-
leniti meg. vagyis nem Cenci jellemét
akarja, de sajnos nem a Cenci-metaforat,
hanem a ,Cenci-retorikdt". Vagyis az &
szovegei a metafora-megjelenités helyett
retorikdva  alakulnak.  Errél  harom
szinészi eszkdz {lottebb gyakori meg-
jelenése arulkodik. Az elsé a magyar
szinpadokon oly gyakori. hogy ¢épp gva-
korisdga miatt mar szinte észrevétlenné
valé kozhelybeszédidonus: a  hosszabb
szbvegeket folerositve-lehalkitva-fol-
erdsitve-lchalkitva és igy tovabb adja eld,
ami a retorikussag ¢kes bizonysaga. De
ugyancsak ezt teszi nyilvanvalova két
gyakori gesztusa: igen sok széveget mond
oldalra kitart karokkal. folfelé forditott
tenyérrel, és ugyancsak igen sok széveget
mond a partnerra mereven Kkinyujtott
karral és red szegez6dé mutatdujjal,
amelyck a retorikussag bensé al-



lapotanak testi. velejardi.  (Gondoljunk
szamtalan Kossuth-szobor gesztusdra.)

Fehér Anna ugyanakkor azért terem-ti
meg hitelesen a Beatrix-metaforit, mert a
széveget nemesak a maga szépségében, de
metafora mivoltaban jeleniti meg. Igy 6
sem probalja az eleve lehetetlent, Beatrix
dsszetettségét  jellemeket meg-mutatd
szinészi jatékeszkozikkel elénk allitani,
hanem a szinész szdmdra mégis-csak
éppoly jelentdos és fontos esz-kdzzel. a
beszéddel. a  szoveg  ¢rzéki  meg-
jelenitésével teszi érzékletessé a Beatrix-
metaforat.

Azonban az a kérdés, hogy mit kapunk ma,
mit kap a ma embere az clo-addsté]l, még
lényegében vilaszra var. Az eldbbiekbdl
kitinhetett, hogy a jellemck nem is
vilhattak maiva, hiszen nem is litunk
coyéniségeket. Egy eld-adds amigy sem
dgy valik maiva, ha azt mutatja meg: cz és
ez a jellem miként .+ ma. Ez oly naiv
szemlélet, amecly érzés-ben és viagyban
élhet  kévetelményként, de¢ épp a
torténetiség igazsiga miatt nem vehetd
komolvan. Egy régi vilag €s jellem maban
torténd  megmutatdsa  akkor  kdzdl
tarsadalmi jelentéseket a ma emberének,
ha nem mcgmutatja, hogy ez mi-ként ¢l a
mai vilagban, hanem ha pontosan utal a
mdban is €16 voltira és/vagy Ichetdségére.
(Ha megmutatja, miként él, vagy ha utal ra
igen nagy killénbség.)

Egy régi torténet mdhoz szolé mon-
danivaldjanak kifcjezésére mas lchetdsé-
gek is vannak. Ha csak jellemeken ke-
resztiil lenne erre lehetdség, Ruszt Jozsef
rendezése altaldban sem kézdlne sokat.
Természetesen nem azért, mintha ma nem
lenne elképzelhetd, hogy a sziv mélyén
dsszegylilnek a hiivis és sanda aljassigok,
avagy mintha ¢és pliane! - nem talalhatnink
oly ifjii vdgyakat, amelyek az atyik
elpusztitaséra irdnyulndnak. Pusztan czek
azért nem mondanak ma sokat, mert - mint
minden ezen a médon valé megmutatds
cseté-ben - csak oly magas absztrakcios
szinten kothcto ossze a régi tartalom és
meg-jelenési forma az ajjal, a mi vildgunk-
ban is megvalésuléval, ahol mir kiz-
hellyé valik. A jelen esetben is csak ez a
kizhely lehetne igy a kdzlés: ma is van-
nak lcanyaikat megeroszakolé apdk ¢s
apjukat elpusztitani vagyodé gyermekek.
A tdrténetiség igazsaga az adott jellemck
tartalmat  ¢s  megnyilvanulasi  formajat
annyira az adott korhoz kéti, hogy a mahoz
sz616 mondanivalot a

jellemek azonossiganak megmutatidsén
keresztiil csak kézhelyként lehet irvixy
re juttatni.

Ruszt Jozsef rendezésének egésze. annak
miformdja  hordoz.  mihoz  szdld
mondanivalét.

Egy miiformdban megjelend vildgképet
vagy kozlést dltaldiban nem szoktunk sem
észrevenni, sem meglétét elismerni. Azt
szoktuk gondolni-érezni. hogy a tartalom
csak  nyilvanuljon meg a maga
tisztességes helyén", a szoros értelem-
ben vett tartalomban. Holott a modern
irodalom mindhdrom manemében taldlunk
olyan jelentds miveket, amelyek éppen
formdjukban vagy formajuk altal kdzlik a
mondanivalét.

Milyen tartalmakat kozdl az eloadis
miformaja ? Azt, hogy a bensd vilag-nak
vannak olyan részei, az emberi sziv
néhany legsotétebb és legtitkosabb bar-
langjiban. amelyeknek szinhizi cloadas-
ban térténd megmutatdasa és megismer-
tetése hitelesen lehetséges a ritusformiban
megjelenitett, megismételt cselek-
véssorokat bemutaté metaforik ként (és
nem jellemekként) érzékivé tett alakokkal.
Amivel tulajdonképpen azt mondja, amit
tényszeriien megvalosit; vagyis az emberi
sziv sz¢lsd helyzeteinek  szinhdzi
cléaddsban lchetséges megismerési mad-
jl prezentalja mondanivaloként. Nem azt
tchdt, hogy mit jelentenek a hattér-ben
maradt elsddleges tettek, hanem azt, hogy
miként prezentdlhaté a sziv mélységeinek
metafordkban valé megismerési modja egy
szinhazi miiformin keresztil. Az, hogy
czen a médon is meg-valbsithatd a
szinhdzban az emberi sziv megismerése -
egyértelmiien tudatosit-ja a
megismerésnck ezt a szinhdzi lehetdségét
és ntjat. Vagyis az eléadds nem tudatos
vagy alig tudatos megismerési lchetdséget
a tudatossag szintjére emel
ami voltaképp minden mialkotas egyik
kozlése , s ez az elbadas legfobb kozlé-

se. Am ezzel ugyanakkor a miforma kéz-
lése dnmaga tartalmainak megmutatdsdra
irdnyul, eredményében ©&Onmaga meg-
mutatdsiava valik. Mas szemszogb6l: ez a
kozlés a szinhdz vilagara vonatkozik €s
nem a tirsadaloméra.

Ez a tény az értékelés szintjén kétség-
kiviil csokkenti az eldadas tarsadalmi
jelentdségét, de kérségkivil noveli szin-
héazi jelentdségét azdltal, hogy a miforma
Gnmagdt mint az emberi bensd vilag
szinhizban valé megmutatisinak ¢és
megismertetésénck egyik lehetoségét kdz-
li, tartalomként. A mahoz, hozzink, ne-
kiink ez szél - s ez mondanivaléként,
kozlésként egyszerre sok és kevés.

Lathatd, irasunkban a sokra tettik a
hangsilyt, épp mert ez a tartalmas mi-
forma itt oly pontos és oly -- jo értelem-
ben - megragadd és élvezctes, €s mert
altaldban is fontosnak ¢és jelentdsnek
tartjuk ezt a muaformat. Ugyanakkor az
elbaddssal a maga kozvetlenebb tir-
sadalmisagat, tarsadalmi igényét is kap-
csolatba hozd nézbben a kozlés, a mon-
danivald ilyen jellegl kevés volta hidny-
érzetet hagy, s ezt is meg kell emliteniink.
Abban az 6szinte reményben és nagyfloki
vagyban, hogy ez a remekil kidolgozott
miforma egyszer majd nem ©Snmagit
prezentdlia mint kizlést, ha-nem lényepes
tarsadalmi tartalmakat. Csak ne maradjon
covetlen alkalom és Wkisérlet’, mint oly
sok kitiing lehetdséget felvillantd magyar
miivészi munka.
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