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va ló  m egközelítését; a valóságot 
m in t  á llandó  mozgásban levő  egy­
séget fo g ja  fe l. M indenben, m inden 
jelenségben, az anyag, az eszme 
m inden  m egvalósu lásában je len levő  
m ozgás-sebesség-vá ltozás-kiterjedés 

é lm ényének a fe lism erése dom iná l.
F ig y e ljü k  meg, hogyan re a lizá ló ­

d ik  ez a szem lé le tm ód S ira tó  e g y ik  
(ta lá lom ra  k ivá la sz to tt) versében.

,,A  p o n t — ét, m ozog: von a l
A  vo n a l — ét, szá ll: sík,
A  s ík  — él, s ű rű i:  té r
A  té r  — él, rem eg: 

négyd im enziós té r- id ő -  
fo ly tonosság”  

(Szózat a P ont-em berhez)

A  száz-szálú-m élységű részigazsá­
go kbó l a lk o to tt-s z ü le te tt ax ióm a 
nem csak a versnek, de a k ö ltő  v i ­
lág -fe lfogásának is lényege. T u do ­
m ányos töm örséggel m egfoga lm a­
zott, o b je k tív  közlések sora. H a jo l­
ju n k  köze lebb. P ont, vona l, sík, té r, 
négydim enziós té r-id ő -fo ly to n o ssá g  
— k izáró lagosan h ideg, f iz ik a i-m a ­
te m a tik a i fog a lm ak , k im o n d o tta n  
negatív  h a n g u la ti é rté kű  k ife je z é ­
sek. Íg y , egymás m e llé  ra kva  vesz­
t ik  m erevségüket, tá g u l é r te lm i be­
fogadóképességük. M e ta fo r ik u s  je ­
g ye kke l ruházzuk  fe l ő ke t (va la m i­
nek a m egje lenési fo rm á já v á  v á lik  
a pont, te h á t o lyan  m in t . . .), s 
m iu tá n  tu d a tu n kb a n  á ta la k u lta k , 
ön á lló su lta k , egy sz igorúan m eg­
szerkesztett, több  s íkú  k ö ltő i képet 
a lko tn a k . A  kép d inam izm usá t, a 
belső mozgást az ig é k  elrendezése 
te re m ti meg. (M inden ige egy-egy 
megszemélyesítés is egyben.) E gy­
részt az „ é l ”  ige k ihangsú lyozására  
(lé tezn i-m ozogn i), m ásrészt a m oz­
gáson b e lü li á rn y a la ti kü lönbségek 
je lö lésé re  (mozog, száll, sű rű i, re ­
meg) gondo lunk.

A  kezdő sorokban m egfoga lm azo tt 
a la p té te lt b izon y ítan dó  szándékkal 
épü l a vers, fo k ró l fo k ra  ha ladva, 
szigorú lo g ik a i rend  a lap ján . F o r­
m á jában és n y e lv i k ife jezé sm ód já ­
ban a leg te ljesebb szabadságot tü k ­
rö z i vissza.

„M a  em bere:
PO N T E M B E R !”  — a kö ltő  

személyesen is m e g je le n ik  a lko tásá­
ban. M e gha tá rozo tt p rog ra m m a l 
re n de lke z ik , ennek k ife jté séhez  a 
közve tlen  m egszólítás szuggesztívi- 
tására van  szükség. A  „cé rn a  idő - 
eszmélés”  ra d ik á lis  e lvetésére, a „ f o ­
n á l- lo g ik a  ke n yé rtö résé re ”  k e rü l 
sor, s annak a k im ondására , m e ly  
im m á r ú j lépcső fok a m ondan iva ló  
k ife jtéséhez.

„ P O N T  — EM BER
e l a v u l t á l ”

A z íg y  k im o n d o tt, fe lv e te tt  gondo­
la to k  te r je d n e k , ú jra  bom lanak, 
m é lységükben rétegeződnek. A  m oz­
gás-központúság lénye gbe li je g y e k ­
ben n y ilv á n u l meg. A  vers, aká r 
a valóság, a sebesség, forgás, té r ­
beliség tö rvénysze rűsége ire  és e lle n ­
té te ire  épül.

té rben
„ A  n e u tro n  és egyszerre

v a n !”
időben

B o n y o lu lt  egység a valóság. A  fe l­
ve te tt kérdés (K in e k  van  igaza?) 
sem m iképpen sem a kezdő a x ió m á t 
é r in t i,  de az egységet a lko tó  részek, 
e rővona lak  ú t irá n y á t ké rdő je le z i 
meg. Az egység-valóságon b e lü li 
té r- lé tb e n  n incs abszo lú t igazság. A 
rengeteg irá n yb a , kü lönböző  sebes­
séggel ha ladó n e u tro n o k  igaza k ö ­
zö tt dö n ten i nem  k e ll, nem  lehet, 
h is z :

„A z  igazságok s p irá l von a lak  a 
té rben

s az é le t vagy b e lé jü k  
k a n ya ro d ik , — vagy sem.”

S ű rítve  m e g figye lé se inke t: S ira tó  
a kozm iku s  fog a lm akb an  go ndo lko ­
dó, élő em b e rt e le ve n íti meg exp ­
resszív kö ltő iségge l, de nem  kü lső  
tu la jd onsá gok  a lap ján , a belső ta r ­
ta lo m -lé n ye g  m egértésére tö reksz ik . 
A  valóság, az elgépiesedett, elsze­
m é ly te le n e d e tt v ilá g  m agam agát 
te re m ti meg a versben, azzal, hogy 
b e vonu ln ak  és fó ku sz -e re jű vé  vá lnak 
azok a „k ö ltő ie t le n ”  foga lm ak, 
m e lyek az a d o tt kö rnyeze tben  m á r 
régen d ik ta tó r ik u s  szerephez ju to t ­
ta k  az em ber fe le tt.

S ira tó  verse iben a m odern  szellem 
ú jra foga lm azza  az em ber he lyze té t, 
a valósághoz va ló  v iszo n yu n ka t ú j 
pe rspek tívábó l v ilá g í t ja  meg.

D A N Y I  M A G D O L N A

a félelem  
tragikomé­
diái
Eörsi Is tvá n :  
T r a g i k o m é d i á k ,
M a g v e tő ,  B u d ap es t ,  1959 .

E örs i Is tvá n  d rá m á i az em ber k i -  
ism erésének ve tü le te i. A  k iism e ré ­
sen e zú tta l e lsősorban az em ber e r­
kö lcs i, e m b e ii m agatartása értendő. 
Ha nem  ír tá k  vo lna  m á r le  m inden  
h u m o ris tá va l kapcso la tban, nem  
k o p ta ttá k  vo lna  m á r el, a k k o r n y u ­
godtan  összegezhetném íg y  is az 
E örs i d rám á ib an  levő í ró i üzenete t: 
ily e n e k  va g y to k  t i ,  em berek. M e rt 
va ló já b a n  e r rő l van szó ebben a 
h á rom  darabban. A z em berek fé l ­
nek, és ezért hazudnak, vag y  ja v a ­
ka t, történe tesen lakás t aka rnak  
szerezni m a gukna k  és ezé rt a g y i l ­
kosság g o n do la tá tó l sem ria d n a k  
vissza, vag y  vé tkeznek  a köze rkö lcs  
e llen , és ezé rt a közerkö lcs, a rend 
a nyuga lom , az igazság nevében 
b ü n te tn e k  és hazudnak. M ind há rom  
színpadi m ű m o to r ja  önm agunk 
fé ltésére , le lep lezésére k i ta lá l t  ha­
zugság. H á ro m  kü lönböző  sz ituá c ió ­
ban b iz o n y ít ja  E örs i, hogy a fé le ­
lem , ha e lu ra lk o d ik  ra jtu n k , nem  
ism er h a tá ro k a t: e lá ru lju k  leg jobb  
ba rá tu n ka t, e lá ru lu n k  m in d e n k it,

csakhogy sa já t b ő rü n k e t m egm ent­
sük. H ogy azonban a fé le le m b ő l fa ­
kadó á ru lás  sem je le n t b iztos vé­
de lm et, azt sem m u la sz tja  e l be­
b iz o n y íta n i az író . M íg  azonban 
e rre  sor ke rü l, le lep le ző d ik  — ism ét 
egy kö zh e ly  — gö rb e tü kö rb e n  m u­
ta tko zn a k  meg az E ö rs i-d rám ák  
„h ő s e i” . A  m egm en te tt város h a r­
m a d ik  fe lvonásának első je lene te  
e lő t t  o lvassuk az a láb b i í ró i in s t­
ru k c ió t :  „a z  összhatás sohasem le ­
he t borzasztó, csak g ro teszk” . Ez a 
színésznek, rendezőnek szánt u tas í­
tás je lle m z i E örs i d rá a író i szem lé­
le té t, am e ly  n y ilv á n  tapaszta la tokon 
a lapu ló  á lta lános em beri v ilágnéze t 
d rám ában tö rté n ő  m egnyila tkozása.

E örs i a „h ő s ö k ü l”  vá lasz to tt f ig u ­
rá k k a l, és ezeken ke resz tü l egész 
em beri a lapá llásábó l köve tkez te tve  
tu d ja , m a tra g é d iá t szin te  lehe te tlen  
írn i,  ma a tra g ik o m ik u m , a k o m i- 
k o tra g ik u m , a groteszk az u ra lko d ó  
szem lé le t d rám ában és az é letben 
egyarán t.

E zenk ívü l ped ig  m ást is igen  jó l  
tu d  E örs i. Nevezetesen azt, hogyan 
k e ll d rám át, tra g ik o m é d iá t í rn i.  Is ­
m e ri a recepte t, a m e lye t ha össze­
v e tü n k  a nagy d rá m a i ko ro kb a n  szü­
le te tt  m ű vek  sab lon jáva l, azonnal 
szem betűn ik , hogy n a p ja in kb a n  igen 
csak e lv é ko n yo d o tt a d rám ák m e­
séje. Legtöbbször nem  több  egy k a ­
b a ré tré fán á l, s a színpadi szerzők 
m égis a rra  vá lla lko zn a k , hogy k é t­
vagy há rom fe lvonásos darabbá da­
gasszák. A  m odern  d rá m a iro d a lo m ­
ró l szólva, fe lté t le n ü l k ü lö n  fe je ze t­
ben ke llen e  tá rg y a ln i az í ró i ügyes­
ség kérdését, am i e zú tta l nem  a 
rengeteg szál összefogásában, a v á l­
tozatos cse lekm ény k ia lak ításában , 
hanem  elsősorban o lyan  ö tle tekbe n  
n y ilv á n u l meg, am e lyek  va r iá lva  
egy a lapsz ituác ió t, m e gnöve lik  a 
mesemag te h e rb író  képességét és 
egy néhányperces je le n e tb ő l kétó rás 
d rá m á t eredm ényeznek.

H ogy ez a szem fényvesztésnek is 
b e illő  m ű ve le t ne ke ltse  az unalom  
lá tsza tá t, h a tá rta la n  író i ötle tesség­
re, lelem ényességre, ügyességre van 
szükség. E örs i — ezt m á r c ikke ib e n  
is  b e b izo n y íto tta  — kevésből is tud  
színpadi m ű ve t k e re k íte n i. Ennek 
e g y ik  t i tk a  n y ilv á n , hogy jó l  is ­
m e ri a m odern  d ra m a tu rg ia  szabá­
ly a it .  Ehhez tá rs ít ja  a m agyar gya ­
k o r la to t, hogy az esetleges n ih i l iz ­
m usba h a jló  g ro teszk kép  m e lle tt 
— és fő leg  u tá n  — az o p tim is ta  
k icsengésrő l sem szabad m egfe led­
kezn i. Noha, lehet, ho gy  em beri 
a lapá llásábó l k ö v e tk e z ik  m indez: 
„M in d a z o n á lta l a tra g iko m é d ia  sem 
n é lk ü lö z h e ti az o p tim izm u s t. B iz a l­
m áva l fo k o z o tt m é rté kb e n  fo rd u l a 
nézőtér fe lé , azt re m é li, ho gy  a 
borzongások és nevetések segítségé­
ve l a közönség szétvá lasztja  azt, am i 
a v ilá g o t je le n tő  deszkán és fő ­
k é n t m agában a v ilá g b a n  o lyan  á t­
te k in th e te tle n ü l összebonyolódott. A  
rossz vag y  fe lem ás vég le tek  közö tt, 
a n e ga tiv itás  m ozgásával szemben, 
a tra g iko m é d ia  író ja  a nézőben 
a k a rja  k ia la k íta n i a o o z itív  nó lu s t: 
a tilta k o z á s t és az ön vá d a t.”

D é ry  T ib o r  Öriáscsecsemő cím ű 
m ű v é rő l í r ta  E ö rs i: „h a  m á r az em ­
ber ha lá l-kétségbeesett, lega lább 
szórakozta tóan legyen az” . Eörsi 
d rá m á i pontosan ilye n e k , szórakoz­
ta tóan  kétségbeesettek. E nnek oka 
ta lá n  az, hogy a „ko n szo lid á c ió k  
benzingőzös”  levegője, k o ru n k  n y i l ­
ván  sem a te ljes  o p tim izm ust, sem 
a te ljes  k iá b rá n d u lá s t nem  fo g la lja  
egyé rte lm űen  magába.
G E R O LD  LÁSZLÓ

gyurkó
leninijéhez

A  n a p ja in kb a n  d ivatos, s jogg a l 
m odernnek — m e rt ilye n , időszerű 
é le térzést fe je z  k i  — is nevezhető 
d ra m a tu rg iá b a n  k é t d rám avá ltoza t 
az u ra lko d ó : az abszurd- és a do­
kum e n tu m d rá m a . Ezek nem csak do ­
m ináns irá n yza to k , hanem  b á r­
m e n n y ire  is h ih e te tle n ü l hangzik , 
m ódszer- és a lap á llásbe li kü lö n b ö ­
zőségük e llenére , azonos szándékot 
fe jeznek  k i,  szo lgá lnak, és vég kö ­
ve tkezte tésükben  is azonos ered­
m é nyre  ju tn a k . A z e g y ik , az ab­
szurddrám a a valós e lem ek é rte lem  
n é lk ü li összekapcsolásával, a m ásik, 
a d o kum en tum d rám a  v iszon t éppen 
a valós e lem ek kényszerűségének 
k iem e léseve i ig ye ksz ik  m egvalósíta­
n i, é rzé ke lte tn i azt a le lk i a lap á l­
lást, am e ly  a m ú lt  á té lt tö rténése i­
nek, es a m ind enn apo k  tá rsa d a lm i­
em beri he lyze tének, gazdasági oszc il­
lá c ió já n a k  rezdü lése ibő l fo rm á ló d ik  
m a ivá  és b izon y ta lan ná , ko rsze rűvé  
és idegesítően m egszokottá. Egysze­
rű s ítve  és k o n k re tiz á lv a  ez azt je ­
le n ti. hogy Ionesco és Weiss, Be­
c k e tt és a H id e g vé rre l C apo tte -ja , 
H ochh u th  és P in te r , K ip p h a rd t és 
Rozew icz csak a m e g te tt ú tb an  k ü ­
lönböznek, de ugyanoda igyekeznek 
és é rnek  is célba, s nem  é rdek te le n  
i t t  még m e gem líten i azt is — fő leg  
m e rt G y u rkó  László L e n in -d rá m á ja , 
am e ly  e sorok k iv á ltó  a lka lm a , ezt 
is fontossá teszi —, ho gy  m in d k é t 
d rám ava rián s  legkö z lebb i őse 
B rech t.

G y u rkó  László m űve, a Fe jezetek 
L e n in rő l a d o ku m e n tu m -d rá m a  k a ­
teg ó riá já ba  ta r to z ik , de nem csak 
közös vonásai van nak  a m ű fa jja l,  
hanem  egyén i je g ye i is.

G y u rk ó  cé lja , ahogy L e n in , o k tó ­
be r c ím ű  kö n yve  — am e ly  egy tő ­
bő l, egy anyagbó l faka d  a d rám á­
va l — függe lékében foga lm azta  
m eg: „nem csak az ism erte tés, ha ­
nem  az érzéke lte tés is v o lt ” . M a jd  
hozzáteszi: „n e m  é rth e t meg egy 
k o r t  igazán az, a k i nem  é rz i meg 
sajátos a tm osz fé rá já t, h a n g u la tá t” . 
T e há t — G o rk ij je llem zése e llenére , 
hogy ’ ’egyszerű vo lt, sem m i ve zé rit 
nem  éreztem  benne”  is — L e n in ­
ben egy igaz i népvezért és vele 
e g y ü tt egy k o r t, tö r té n e lm i és em ­
b e ri szem pontbó l ta lá n  a legna­
gyobb je len tőségű k o r  em bera rcá t 
p róbá lta  e lé n k á llíta n i, é rzé ke lte tn i 
d o kum en tum d rám á jába n  G yu rkó .

Ö t, in te r jú já b a n  e m lít i,  a m odern 
drám ában elsősorban az a lapve tő  
he lyze tek  é rd e k lik , „a m e lye ke t k o ­
ru n k  szin te  tö rvénysze rűen  k é n y ­
szerít rá  az e m bere kre ” . A  d o ku ­
m e n tum okbó l k ira jz o ló d ó  le n in i 
p ro b le m a tika , am e lynek főb b  vona­
la it  G y u rkó  fe lvá zo lja , ta lá n  a leg ­
sajátosabban m a i, em beri, maga­
ta rtásbe li re lá c ió k a t je lö l, fé m je lz i 
azt a b izonyos a lapvető  em beri 
he lyze te t. Ez az a lapszituáció , m o nd­
ja  G yu rkó , a „ fo rra d a lm is á g  k é r ­
dése” , am e lye t ő az e m beri lé t 
e g y ik  a la p ka te g ó riá já n a k  ta r t ,  s 
am e ly  a L e n in -d rá m á n a k , a ká r csak 
— más d rá m a i eszközökkel — a 
Szerelm em , E le k trá n a k  is a lap ja , 
m ozgató rugó ja . E gy fo r ra d a lm i szi­
tuác ió , k o r, és a fo rra d a lo m  vezé­
ré nek  ta lá lko zásá t egym ásra ta lá lá -
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