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milyen ritkdn mélyiil el — a céhbeli &mu-
lataval, kivancsisdgdval — pélyatdrsai m-
veinek részleteiben. Mintha tdl komolyan
venné a miivészetet, de valdsziniibb, hogy
a kidbrdndultsdg tovén n6tt jézansdg vette
el kedvét az aldmeriilés jatékaitél. S ez
lehet az oka annak is, hogy az empiria
anyagdval vakmer6bben bdné alakitds; a
rejtelmesebb, szeszélyesebb szépség, a le-
beg6bb egyensuly, a jelzésszer(i, rendhagy6
forma példdiban nem érezte eléggé bizo-
nyosnak a Kkifejezber6t. Pedig jol tudta,
hogy a koltészetben a friss érzékelésnek és
a teremt6 képzeletnek milyen nagy a szere-
pe, s 6v is attél, hogy a steril intellektualiz-
must talbecsiiljitk — de a kor mf{ivészi for-
rongdsait bevégzettebbnek s e forrongdsok
hozadékdt kevesebbnek hitte a val6sdgos-
nal.

A koltészet dicsérete e hidnyai ellenére is
sok eredeti gondolatot, felfedez6 értékii
jellemzést tartalmaz, személyesebb darab-
jainak némelyike pedig bizvést tekinthetd
elsérend{i dokumentumnak. Az ttinaplék
tobbségét nem az élmények érdekessége,
hanem a kolt6i feldolgozds emeli ki a sziir-
keségbél, az emlékidézé vallomdsok igazi
jelentéségét is inkdbb csak a céhbeli sejt-
heti — az 1919—20-b6l valé Kisnapld
azonban mindenképpen lebilincsel6. Mek-
kora életrevalésdg! Mily mohé és szivés
ambicié! Igen: kivételes tehetség csak ilyen
mohé gyotkereken néhet. Az ember mégis
elrémiil, ha arra gondol, mivé vélhat ez a
szomjusdg, ha szerényebb tehetség fedezné,
s mélyebben érti a kudarcok kidbrdnd{téan
radikdlis konzekvencidit is.

Helyeselhet6, hogy a szerkeszt6 kisz{irte
ezeket a lehangolé dokumentumokat, de
kér, hogy létezésiiket sem jelezte. Err6l s a
vélogatdsrdl sokat lehetne még frni. Helye-
selni lehetne példdul a Pdll Rézsa, Somld
Lipét, Szitdry Zelma kényveirél {frott érdek-
telen recenzidk mell6zését. Megkérdezhet-
nénk, mi indokolta a terjedelmes irodalom-
torténeti vazlat kozlését, s szévd kellene
tenni a jéval fontosabb Pandora-beli cik-
kek, s féleg a nevezetes George-tanulmény
kihagydsdat is — de a kolté Simon Istvén,
aki megjelenéshez segitette ezt az értékes
kotetet, nem jé példa arra, hogy az ilyen
tipust kiadvdnyok gondozdsdnak hanyag-
sagait klbcszeljuk A lelShelyek elhall-
gatdsdnak tényét azonban fel kell rénunk,
mert hidnyuk a teljes megértést is korl4.
tozza, a kutatdst, pedig az egyszer mdr
megfizetett munka megismétlésére kdrhoz-
tatja. (Szépirodalms Kiads, 1967.)
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Ungvari Tamiés Poétikdja

Pontosan ilyen cfmmel, mert ebben meg-
egyezhetiink. Abban, hogy ez a poétika az
Ungvéri Tamésé. Mivel az irodalomtudo-
ményt — egyetemesen — éppen az jellem-
zi, hogy nem beszélhetiink benne példédul @
%oenké.rél csak valakinek a poétikdjdrol.
yenképpen aztdn nehéz is Ungvéri kony-
vérdl {téletet alkotni. Hiszen alig van hazai
el6zménye, s az egyetemes szakirodalom-
ban sincs mértéknek val6 példa. Maradna a
kisérlet puszta ismertetése, de az meg olyan
szinben tiintetné fel a recenzenst, hogy nem
i észre, amit mégis csak észre kell ven-
8 1 Istvdn két véltozatban irta meg
birdlatét. Tréfésan mondott komolyat, de
hét nem lehet ellopni az 6tletet, ha mér &
megesindlta.

Némi témpontot jelentene, hogy a kony-
vet a Gondolat adta ki. Tehdt ismeretter-
jeszt6 célja van. Milyen legyen egy poétika,
ha a szélesebb irodalomszeret6 olvasék k-
rének szdnték. Legaldbb két elképzelés le-
hetséges. Az egyik elképzelés szerint szildrd,
hpré%é.lt ismeretek érdekkelté rendszere-
zése legyen az a poétika. Egy mésik elgon-
dolés viszont a nagy tudésra, az érett szak-
emberre kacsint, aki a sajdt ,,hdzi esztétikd-
jat’’ véltja poétikdra. Amaz szolid és kény-
nyebben kivihet6, de az a veszedelme, hogy
tulsdgosan lefréra sikeriil, épp a modern
irodalom tapasztalata hidnyzik beléle.
Emez viszont nehezen taldl gazddra. Ki
meri véllalni az egyéniség kockdzatdt ? S ha
olyan érett és nagy tudds, dldozza-e drdga
idejét egy ilyen praktikus védllalkozdsra,
mikor neki megvan a maga munkater-
ve, életterve. Mindenesetre, Ungvéri kény-
ve az utébbi elképzelés szerint vald, épp
csak erdsen kisérleti jellegi. Nem hissziik,
hogy magét érettnek dllitand, ,,hdzi esztéti-
kdjat” er6sen kiprébdltnak, miivészetfilo-
z6fidjdt kialakultnak. Bédtor a megkisérlés-
re, s ezért legaldbb annyira becsiilniink
kell, mint munkédja kisérleti jellegének je-
gyeit konstatdlnunk. S minthogy kiesi téren
kell kényvérél beszélniink, fogadja som-
més megbecsiilésiinket a batorsdgért, s en-
gedje meg, hogy kisérlete némely kovet-
kezetlenségére raimutassunk.

Régi tudomédny a poétika, s a modern
poétikdra éppen az jellemz6, hogy megkér-
déjelezik a régieket. Szdmottevs szerepet
jatszik a kérd6jelezésben a modern iroda-
lombdl vett tapasztalat. A poétika értelme
a zart és szabdlyokba foglalhaté miifaj, a
modern irodalom éppen a zdrt szabdlyos



szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


106

miifajok sirdséja. Legaldbbis ez a tendencid-
ja. Kiilonben pedig — vetiil vissza a mo-
dern tapasztalat a régi dolgokra -— a zdart
és szabdlyos miifajok se olyan zdrtak és sza-
bédlyosak. Legfennebb els6 kozelitésre. Fe-
liiletesen. A hagyomédnyos poétikik — le-
ir6 poétikdk. A modern poétikdk funkeio-
ndlis szemlélettiek. Nem egy mozdulatlan
Allapotrél beszélnek, a mozgd, dinamikus
irodalmi folyamatot prébdljak szévegbe
foglalni. Inkébb tendencidkat rogzitenek,
semmint normativ szabédlyokat allitanak.
Miifajok helyett m{inemekrél esik sz6, és
lassan a miinemek is elt{innek. S taldn a
poétikik is.

Mit tehet Ungvéri evvel a mozgalmas
anyaggal? Hol taldl fogbdz6t? El6bb az
dltaldnos esztétikdban, aztdn a torténeti-
ségben. Bevezet6jében Lukdcs ismeret-
elméleti esztétikdjdt teszi magdévd. A to-
vabbiakban pedig a torténetiség elvét pro-
bélja érvényesiteni. Iz is Lukdestdl ered6
szempont, 8 Ungvérindl a marxista igény
érvényesitése.

Els6ben is a munka olvashatdsdgat di-
csérjiik. Igaz ugyan, hogy az olvasé elvesz-
het az anyag b6ven zuhogdé draddsdban,
eltéved a kénytelen védzlatossdgbdl ered6
gyér utjelz6k kozott, a szakember meg csé-
vélja a fejét az egyenetlenségek lattdn, de a
dinamikus, gordilé eléadds segit és feled-
tet. Esszéstilus az Ungvérié, konnyedségét,
lendiiletességét szeretjiilk, noha olykor
mdr-mar modor, amennyiben a gondolatot
néha nemecsak kifejezi, pétolja is. Lehetne
tomorebb.

Bob6beszédlisége, lazasdga kapcsolatos az
elképzelés nagyvonalusdgdval. Valbszinii-
leg atgondolta miive felépitését, s tgy vélte,
indokolhaté. Mi is tudjuk menteni. Mégis
igaza lesz Eorsinek a szatirdval kapesolatos
kifogdsaival. Mas kovetkezetlenségeket is
észleliink, de értjiik, milyen meggondolds
tette a szatirdt, az eposzt a koltészet forma-
it taglalé fejezetbe.

Négy nagy részre osztott Ungvéri
Poétikaja. A koltészet elméletében az is-
meretelméleti alapozds utdn egy dltaldnos
formaelmélet kovetkezik, a miivészeti
anyagrol (egységes vildg), az anyag és a
miivészi magatartds kolesonosségében mu-
tatkozé és kibontakozé kiilonbozésekrdl.
(Az epikum totalitdsa, a drdma totalitdsa,
a lira.) Ez a poétika ontolégidja. A szébeli
miivészet ésédllapota, az Gstorténeti dllapot.
egyben a poétika alapjainak felvdzoldsa,
Az els6 keresztmetszet. A miifajok storté-
nete, amikor még nincsenek. Az elméleti
rész méasodik felében a poétika kialakuldsdt
ismerteti. Platontél mdig legyezbszeriien
szélesedik a poétikdnak magdinak a torté-
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nete. Kiilénésen a modern poétikdk histé-
ridja gazdag. Amikor ismét kérdésessé vilik
a koltészet birodalmdt osztdlyokra és vél-
fajokra bontani. Kiilon fejezet is taglalja a
modern poétikdkat. Ez a fejezet bizonyitja,
mennyire tdjékozott Ungvédri, de azt is,
mennyire csak tdjékozott. Lehet-e mds?
Lehetne elmélytiltebb. A poétika felosztasa
cimii fejezet problématorténet. A poétika
torténeti fejlédésébe foglalja a targy — az
irodalom — torténetét. A modern poéti-
kédk ismertetése mar nem ilyen hosszmet-
szetszerii, ez ismét keresztmetszet, értheté-
en, a torténetiség kett6ssége — tdrgytorté-
net és tudoménytérténet kétszélamusdga —
eltlinik, s a keresztmetszetben a legfonto-
sabb szorul hdttérbe, miként jdtszik szere-
et a modern irodalom az ] poétikdk létre-
j6ttében. Ungviri ugyan azt édllitja, maga a
zért miifajok szerelmese, de akkor miért
nem érvényesiti ezt a normdjit a modern
poétikdk ismertetésekor eléggé kovetkeze-
tesen. Ha valamikor, e fejezetnél tiinik fel
Ungvéri eklekticizmusa. Ami nem valami
ideoldgiai biin, inkdbb a fiatal tudés jellem-
z6je, s alkatitulajdona a szerz6nek. Nagy-
vonaltisdga, aminek eltulzdsdban tudomé-
nyos viszonyaink is szerepet jdtszanak.

Ungvéri nem talédlja meg a poétika fejls-
déselvét, mert neki magdnak nincs még
elhatdrozott poétikai elképzelése. Ha nem
komplikdlné dolgdt, mert nagyvonalisdga
elég merésszé teszi 6t gazdag anyagdt kony-
nyed keretbe fogni, ha engedne az egysze-
r{ibb és szigorubb elképzelésnek, egyolda-
Iibb, de dttekinthet6bb és megnyugtatébb
kényvet frna. Vagy éppen nyugtalanitani,
provokdlni akar? Ha a poétika torténeté-
b6l, a poétika tdrgydn beliil pedig a fejl6dés-
alakuldsinspirdtoraibélindulna ki, rdmutat-
na a miivészet fejlédésében azokra a kihi-
vésokra, melyek a poétikdkat inspirdljdk, a
torténetiség elvét kovetkezetesen tudnd ér-
vényesiteni.

Mert A kiliészet formai, A novella és a
regény és A dramaz kéltészet efmii hdrom
nagy fejezet tulajdonképpen Ungvéri sajit
rendszere, az ezeket el6z6 torténeti dttekin-
tések, A podtika felosztdasa és a Modern poé-
tikak folytatdsa A kiltészet elmélete cimi
fejezetnek, melyben az &stérténeti, ontolo-
gikus keresztmetszetet kaptuk. Kereszt-
metszetre hosszmetszet, erre ismét kereszt-
metszet kévetkezik, s ez a konyv els6é része.
De példdul nem mutat rd Ungvéri, mennyi
hasonlésdg van az 6sédllapot — ontologikus
osszefiiggés — 6s a modern poétikdk, vala-
mint az inspirdlé modern irodalom kdzott.
Sajdt poétikai rendszere nem kovetkezik
mindebbdl, fiiggetleniil az elézményektdl,
zért és nyitott miifajok sugalmazdsa szerint
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osztja fel poétikdjat. A koltészet formdi efmii
fejezet zért formakat tdrgyal nagyrészt leird
moédon, a hagyomédnyos poétikdk mintdjdra.
Tgy keriil a kdlt6i szatira ide, s ha médr errél
van sz6, Szatirikus formdk a kiltészetben
cimmel tdrgyal nyitott miifajokat, ha sza-
tirikusak. S ebbél kitetszik, maga is tudja,
a szatira nem miifaji kérdés. De ugyancsak
kovetkezetlenség az is, hogy az eposzt,
mert zdrt forma, A kiltészet formdsi fejezet-
ben tdrgyalja, s kés6bb, A novella és regény
bevezetéseképpen az epikus hagyoményt, s
A kéltészet elmélete cimii fejezetben mér tdr-
gyalta az epikum totalitdsdt. Amikor az
epikum totalitdsa 6sszefiiggésében beszél az
eposzroél, a nagyepikus szemlélet funkeciond-
lis miikodésében taglalja azt, 4 kéltészet
formai cimii fejezetben leiré médon szél az
eposz miifaji szabdlyairdl, végiil pedig a re-
gény és novella keletkezéstorténetét ecse-
telve, az epikus hagyomdnyt mint anyagot
veszi tekintetbe. Ilyenképpen nemesak
szétszérddik az eposzra vonatkozé ismeret-
anyag, de tautologia is lehetséges meg tobb-
értelmiiség is, ami nem haszndl Ungvéri
kényvének.

Meg kell azonban mondani, hogy 4 no-
vella €3 a regény, A dramai koltészet cimii
fejezetek mar olyan igéretes vézlatok, ki-
tlin6 anyaggyfijtések, melyek Ungvédri min-
den erényét megmutatjik. Egy regényel-
mélet és egy drdmaelmélet szinopszisait
nyerjiik. Ha miifajok egyiittesében tdrgyal-
juk, mint egyikét azoknak, természetesen
itt is mdsképp kellene gazdédlkodni anyag-
gal, terjedelemmel. Pontosabb, kidolgozott
kategéridkkal kellene tomoren végiggon-
dolni a miifaj torténetét, s ebb6l levonni
azokat a torvényszer(iségeket, amelyek vi-
szonylag dllandébbak vagy csak egy-egy
korszakra vonatkoznak. Mi teszi mégis ér-
dekkelt6vé ezeket a fejezeteket? Ellentét-
ben a kolt6i miifajokra vonatkozé fejezet-
tel. Mert itt szembet{iné a tdrgy spontdn
korulhatdroltsdga, és mert Ungvdri tudja,
milyen aspektusokat kell szdmba vennie,
milyen tudomdnyokat hivhat segftségiil,
midén e targyakat kozeliteni akarja.

Mit mondjunk most mér az olvasénak,
ajénlhatjuk-e neki nyugodtan Ungvéri
konyvét ? Hatdrozottan ésigenl6n. Es nem-
csak azért, mert nincs jobb. Bér ez is szem-
pont lehet! Inkdbb azonban azért, mert
nemesak érdekkeltd, izgaté konyvet vehet
a kezébe, hanem azért is, mivel olyan kiny-
vet olvashat, mely rendkiviil sok irdnyba
vonz, hiv 1j teriiletekre, provokdl, gondol-
koztat, mutatja, milyen bonyolult a térgy,
s milyen messzi még a szolid rendje egy
hazai poétikdnak. Abba a magyar irodalmi
tapasztalatnak is jobban bele kell épiilnie.
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S ezt azért is mondom, mert kénnyen lehet-
séges, hogy azt a szolidabb és mélyebb
poétikat is Ungvéri Tamds frja majd meg.
(Gondolat Kiadé, 1967.)

BATA IMRE

Hagyomany és egyéniség
AZ ANGOL ESSZE KLASSZIKUSAI

.

»Minél nagyobb az ember képessége a bol-
dogsdgra és a nyomorusdgra, anndl inkdbb
érdeke, hogy megtaldlja az igazsdgot” —
John Stuart Mill itt az esszék gyujtépont-
jéra tapint: személyesség és targyiassag ta-
ldlkozdsdra. O maga — aki hdroméves ko-
rdban kezdte a gorog- és szémtantanuldst,
hogy az 6kori klasszikusok tanulményozd-
sa utdn, differencidl- és integrdlszdémitdsok
utdn tizenkét évesen megirja elsé nagyobb
dolgozatdt a rémai korményzatrél — eleven
illusztrdcidja, egyedi, szélsGséges példdja az
,,izmos intellektus’ és ,,szenvedélyes ter-
mészet’’ szovetségének, a mindenkori esszé-
ir6 egyik alappozicidjénak. Ebben az angol
sorozatban szinte annyiféle véltozatban,
fokozatban, drnyalatban bukkanunk erre a
szivetségre, ahdny darabbél 41l. Eppen vil-
16dz6 sokszin(isége rejti sajdtos, bels6 egy-
ségét.

zer alakban kézvetiti a ,,hagyoményt’.
Olvashat6 a kotet az angol torténelem osz-
tdlyon feliili riportjaiként. Helyzetjelenté-
sek is az esszék, korabeli metszetek a tech-
nika és g6z id6szakdtol a ,,vildgtorténelmi
hivatds” Anglidjétol az utilitarizmus sziils-
jéig, napjainkig. A nagy kozgazddszok és a
makacs idillek hazdja éppen a kiilone kiva-
gésokban villan fel megkapé elevenséggel.
Kimagaslé szereplék : Hobbes és Coleridge,
Shakespeare és Locke éppugy helyt kap-
nak, mint ahogy azéta elfeledett alakok:
William Stead, a milt szdzadvég neves 1j-
sdgiréja sth. Az ismeretnél tébbet : atmosz-
férét idéznek, esakagy, mint az aktualitds,
vita hevében megeleveneds ,,ligyek’: az
idedlis gydré vagy az emancipdciéé. Nem
kevéshé szinesek a megnyilatkozé ,,egyéni-
ségek” sem. A tudds lordkancelldr Francis
Bacontdl, az ,,ihletett idiéta’ : Oliver Golds-
mithig, a kalandos életli de Quinceytél a
botanikus szaktekintély Sir Julian Hux-
leyig: polihisztor és esavargé, akadémikus
és pamfletista, anglikdn piispok és filantrép
utopikus egyardnt akad a névsorban, az
esszé mfifajdban mind valami sajdtos és
maradandé nyomot hagyott maga utdn.



