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m ilyen ritk án  m élyül el — a  céhbeli ám u­
la táva l, kíváncsiságával — pályatársai m ű ­
veinek részleteiben. M intha tú l kom olyan 
venné a  m űvészetet, de valószínűbb, hogy 
a k iábrándultság  tövén n ő tt józanság vette  
el kedvét az alámerülés já tékaitó l. S ez 
lehet az oka annak  is, hogy az em píria 
anyagával vakm erőbben bánó alak ítás; a 
rejtelm esebb, szeszélyesebb szépség, a le- 
begőbb egyensúly, a jelzésszerű, rendhagyó 
form a példáiban nem  érezte eléggé bizo­
nyosnak a  kifejezőerőt. Pedig jól tu d ta , 
hogy a  költészetben a  friss érzékelésnek és 
a terem tő  képzeletnek m ilyen nagy  a  szere­
pe, s óv is a ttó l, hogy a steril intellektualiz- 
m ust túlbecsüljük  — de a ko r művészi for­
rongásait bevégzettebbnek s e forrongások 
hozadékát kevesebbnek h itte  a  valóságos­
nál.

A  kö ltészet dicsérete  e h iányai ellenére is 
sok eredeti gondolatot, felfedező értékű 
jellem zést ta rta lm az, személyesebb darab ­
ja inak  ném elyike pedig b ízvást tek in thető  
elsőrendű dokum entum nak. Az útinaplók 
többségét nem  az élmények érdekessége, 
hanem  a  költői feldolgozás em eli ki a szür­
keségből, az emlékidéző vallom ások igazi 
jelentőségét is inkább csak a  céhbeli se jt­
h e ti — az 1919—20-ból való K is n a p ló  
azonban m indenképpen lebilincselő. Mek­
kora életrevalóság! Mily m ohó és szívós 
am bíció ! Igen : kivételes tehetség csak ilyen 
mohó gyökereken nőhet. Az em ber mégis 
elrém ül, h a  a rra  gondol, m ivé v á lh a t ez a 
szomjúság, h a  szerényebb tehetség  fedezné, 
s m élyebben érti a  kudarcok k iábrándítóan  
radikális konzekvenciáit is.

H elyeselhető, hogy a szerkesztő kiszűrte 
ezeket a  lehangoló dokum entum okat, de 
kár, hogy létezésüket sem jelezte. E rrő l s a 
válogatásról sokat lehetne m ég írni. H elye­
selni lehetne például a  P áll Rózsa, Somló 
L ipót, Szitáry Zelma könyveiről íro tt érdek­
telen recenziók mellőzését. M egkérdezhet­
nénk, m i indokolta a  terjedelm es irodalom- 
tö rtén e ti vázla t közlését, s szóvá kellene 
tenni a  jóval fontosabb Pcmdora-beli cik­
kek, s főleg a  nevezetes G eorge-tanulm ány 
k ihagyását is — de a költő Simon István , 
ak i megjelenéshez seg íte tte  ezt az értékes 
kö te te t, nem  jó példa a rra , hogy az ilyen 
típusú  k iadványok gondozásának hanyag­
ságait kibeszéljük. A lelőhelyek elhall­
gatásának  tén y é t azonban fel kell rónunk, 
m ert h iányuk  a  teljes m egértést is korlá­
tozza, a  k u ta tá s t, pedig az egyszer m ár 
m egfizetett m unka m egismétlésére kárhoz­
ta tja .  (S z é p iro d a lm i K ia d ó , 1967 .)
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Ungvári Tamás Poétikája

P ontosan  ilyen címmel, m e rt ebben m eg­
egyezhetünk. A bban, hogy ez a  poétika az 
U ngvári Tam ásé. Mivel az irodalom tudo­
m á n y t — egyetem esen — éppen az jellem­
zi, hogy nem  beszélhetünk benne például a  
poétikáról, csak valakinek a  poétikájáról. 
Ilyenképpen az tán  nehéz is U ngvári köny­
véről íté le tet alkotni. H iszen alig van  hazai 
előzménye, s az egyetemes szakirodalom ­
ban  sincs m értéknek  való példa. M aradna a 
kísérlet puszta ism ertetése, de az m eg olyan 
színben tün te tné  fel a  recenzenst, hogy nem  
veszi észre, am it m égis csak észre kell ven­
nie. Eörsi Is tv án  k é t változa tban  ír ta  meg 
b írá la tá t. Tréfásan m ondo tt kom olyat, de 
h á t  nem  lehet ellopni az ö tle te t, h a  m ár ő 
m egcsinálta.

N ém i tám p o n to t jelentene, hogy a  köny­
v e t a  Gondolat a d ta  ki. T ehát ism eretter­
jesztő  célja van. Milyen legyen egy poétika, 
h a  a  szélesebb irodalom szerető olvasók kö­
rének  szánták. Legalább ké t elképzelés le­
hetséges. Az egyik elképzelés szerin t szilárd, 
k ip róbált ism eretek érdekkeltő rendszere­
zése legyen az a  poétika. Egy m ásik elgon­
dolás viszont a  nagy  tudósra, az é re tt szak­
em berre kacsint, ak i a  sa já t „házi esztétiká­
j á t ” v á ltja  poétikára. Amaz szolid és köny- 
nyebben kivihető, de az a veszedelme, hogy 
túlságosan leíróra sikerül, épp a  m odem  
irodalom  tap asz ta la ta  hiányzik belőle. 
E m ez viszont nehezen ta lál gazdára. K i 
m eri vállalni az egyéniség kockázatá t ? 8 ha 
olyan é re tt és nagy  tudós, áldozza-e d rága  
ide jé t egy ilyen p rak tikus vállalkozásra, 
m ikor neki m egvan a  m aga m u n k a ter­
ve, életterve. M indenesetre, U ngvári köny­
ve az u tóbbi elképzelés szerint való, épp 
csak erősen kísérleti jellegű. N em  hisszük, 
hogy m ag á t ére ttnek  állítaná, „házi esztéti­
k á já t” erősen k ipróbáltnak, m űvészetfilo­
zófiáját kialakultnak. B áto r a m egkísérlés­
re, s ezért legalább annyira becsülnünk 
kell, m in t m unkája kísérleti jellegének je ­
gyeit konsta tá lnunk . S m inthogy kicsi téren  
kell könyvéről beszélnünk, fogadja som ­
m ás m egbecsülésünket a  bátorságért, s en­
gedje meg, hogy kísérlete ném ely követ­
kezetlenségére rám utassunk.

R égi tudom ány a  poétika, s a  m odern 
poétikára  éppen az jellemző, hogy m egkér­
dőjelezik a  régieket. Szám ottevő szerepet 
já tsz ik  a  kérdőjelezésben a m odern iroda­
lom ból v e t t  tapasz ta la t. A poétika értelm e 
a  z á r t és szabályokba foglalható m űfaj, a 
m odern irodalom  éppen a zá rt szabályos
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m űfajok sírásója. Legalábbis ez a  tendenciá­
ja . K ülönben pedig — vetü l vissza a  m o­
dern tap asz ta la t a régi dolgokra — a  zárt 
és szabályos m űfajok se olyan zá rtak  és sza­
bályosak. Legfennebb első közelítésre. F e ­
lületesen. A hagyom ányos poétikák  — le­
író poétikák. A m odern poétikák  funkcio­
nális szemléletűek. Nem egy m ozdulatlan 
állapotról beszélnek, a  mozgó, dinam ikus 
irodalm i fo lyam atot próbálják  szövegbe 
foglalni. Inkább  tendenciákat rögzítenek, 
sem m int norm atív  szabályokat állítanak. 
M űfajok h e ly e tt m űnem ekről esik szó, és 
lassan a m űnem ek is eltűnnek. S ta lán  a 
poétikák is.

M it te h e t U ngvári evvel a  m ozgalm as 
anyaggal? H ol ta lál fogódzót? E lőbb az 
általános esztétikában, az tán  a  tö rté n e ti­
ségben. Bevezetőjében Lukács ism eret- 
elm életi eszté tiká já t teszi m agáévá. A to ­
vábbiakban  pedig a történetiség elvét p ró ­
bálja  érvényesíteni. Ez is Lukácstól eredő 
szem pont, s U ngvárinál a  m arx ista  igény 
érvényesítése.

Elsőben is a  m unka o lvashatóságát d i­
csérjük. Igaz ugyan, hogy az olvasó elvesz­
h e t az anyag bőven zuhogó áradásában , 
eltéved a  kénytelen vázlatosságból eredő 
gyér útjelzők között, a  szakem ber m eg csó­
válja  a fejét az egyenetlenségek lá ttá n , de a 
dinam ikus, gördülő előadás segít és feled­
te t.  Esszéstílus az Ungvárié, könnyedségét, 
lendületességét szeretjük, noha olykor 
m ár-m ár m odor, am ennyiben a gondolatot 
néha nem csak kifejezi, pó to lja  is. Lehetne 
töm örebb.

Bőbeszédűsége, lazasága kapcsolatos az 
elképzelés nagyvonalúságával. Valószínű­
leg átgondolta  m űve felépítését, s úgy vélte, 
indokolható. Mi is tu d ju k  m enteni. Mégis 
igaza lesz Eörsinek a szatírával kapcsolatos 
kifogásaival. Más következetlenségeket is 
észlelünk, de értjük , m ilyen meggondolás 
te tte  a  szatírá t, az eposzt a költészet form á­
it  taglaló fejezetbe.

Négy nagy  részre o sz to tt U ngvári 
Poétikája. A költészet elm életében az is­
m eretelm életi alapozás u tá n  egy általános 
form aelm élet következik, a m űvészeti 
anyagról (egységes világ), az anyag és a 
m űvészi m agatartás kölcsönösségében m u­
ta tkozó  és kibontakozó különbözésekről. 
(Az epikum  to ta litása , a  d rám a to ta litása , 
a  líra.) Ez a  poétika ontológiája. A szóbeli 
m űvészet ősállapota, az őstörténeti állapot, 
egyben a  poétika alap ja inak  felvázolása, 
Az első keresztm etszet. A  m űfajok őstörté­
nete, am ikor még nincsenek. Az elméleti 
rész m ásodik felében a poétika k ia lakulását 
ism erteti. P latón tó l m áig legyezőszerűen 
szélesedik a  poétikának m agának a  tö r té ­

nete. Különösen a m odern poétikák  h istó­
riá ja  gazdag. A m ikor ism ét kérdésessé válik 
a  költészet b irodalm át osztályokra és vál­
fajokra bontani. K ülön fejezet is taglalja a  
m odern poétikákat. Ez a  fejezet bizonyítja, 
m ennyire tá jékozo tt U ngvári, de azt is, 
m ennyire csak tá jékozo tt. Lehet-e más? 
Lehetne elm élyültebb. A  poétika felosztása 
című fejezet p rob lém atörténet. A poétika 
tö rténe ti fejlődésébe foglalja a  tá rgy  — az 
irodalom  — tö rténe té t. A m odern poéti­
kák ism ertetése m ár nem  ilyen hosszm et­
szetszerű, ez ism ét keresztm etszet, érthető­
en, a  történetiség kettőssége — tárgy tö rté­
n e t és tudom ánytörténet kétszólam úsága — 
eltűnik, s a  keresztm etszetben a legfonto­
sabb szorul háttérbe , m iként játszik  szere­
p e t a  m odern irodalom  az új poétikák létre­
jö ttében. U ngvári ugyan a z t állítja, m aga a 
zá rt m űfajok szerelmese, de akkor m iért 
nem  érvényesíti ezt a  no rm ájá t a  m odern 
poétikák ism ertetésekor eléggé következe­
tesen. H a  valam ikor, e fejezetnél tűn ik  fel 
U ngvári eklekticizmusa. A m i nem  valam i 
ideológiai bűn, inkább a fiatal tudós jellem­
zője, s a lka ti tu la jdona a  szerzőnek. N agy­
vonalúsága, am inek eltúlzásában tudom á­
nyos viszonyaink is szerepet játszanak.

U ngvári nem  ta lá lja  m eg a  poétika fejlő­
déselvét, m ert neki m agának  nincs még 
elhatározott poétikai elképzelése. H a nem  
kom plikálná dolgát, m ert nagyvonalúsága 
elég merésszé teszi ő t gazdag anyagát köny- 
nyed keretbe fogni, h a  engedne az egysze­
rűbb  és szigorúbb elképzelésnek, egyolda- 
lúbb, de á ttek in the tőbb  és m egnyugtatóbb 
könyvet írna. Vagy éppen nyugtalanítani, 
provokálni akar?  H a  a poétika tö rténe té­
ből, a poétika tá rgyán  belül pedig a fejlődés­
alakulás inspirátoraiból indulna ki, rá m u ta t­
n a  a  m űvészet fejlődésében azokra a k ih í­
vásokra, m elyek a poétikáka t inspirálják, a 
történetiség  elvét következetesen tu d n á  é r­
vényesíteni.

M ert A  költészet form ái, A  novella és a 
regény és A  drámai költészet című három  
nagy  fejezet tu la jdonképpen  U ngvári sa já t 
rendszere, az ezeket előző tö rténe ti á ttek in ­
tések, A  poétika felosztása és a Modern poé­
tikák fo ly ta tása A  költészet elmélete cím ű 
fejezetnek, m elyben az őstörténeti, ontolo- 
gikus keresztm etszetet kap tuk . K ereszt- 
m etszetre hosszm etszet, erre ism ét kereszt- 
m etszet következik, s ez a  könyv első része. 
De például nem  m u ta t rá  Ungvári, m ennyi 
hasonlóság van  az ősállapot — ontologikus 
összefüggés — és a  m odern  poétikák, v a la­
m in t az inspiráló m odern  irodalom között. 
S ajá t poétikai rendszere nem  következik 
m indebből, függetlenül az előzményektől, 
zá rt és n y ito tt m űfajok sugalm azása szerin t
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osz tja  fel poétikáját. A  költészet form ái című 
fejezet zá rt fo rm ákat tárgyal nagyrészt leíró 
m ódon, a hagyom ányos poétikák m in tá já ra , 
íg y  kerü l a  költői szatíra  ide, s h a  m ár erről 
van  szó, Szatirikus form ák a költészetben 
cím m el tárgyal n y ito tt m űfajokat, h a  sza­
tirikusak . S ebből kitetszik, m aga is tu d ja , 
a  szatíra  nem  m űfaji kérdés. De ugyancsak 
következetlenség az is, hogy az eposzt, 
m e rt zá rt form a, A  költészet form ái fejezet­
ben tá rgyalja , s később, A  novella és regény 
bevezetéseképpen az epikus hagyom ányt, s 
A  költészet elmélete című fejezetben m ár tá r ­
g y a lta  az epikum  to ta litásá t. A m ikor az 
epikum  to ta litása  összefüggésében beszél az 
eposzról, a  nagyepikus szemlélet funkcioná­
lis m űködésében tag la lja  azt, A  költészet 
form ái című fejezetben leíró m ódon szól az 
eposz m űfaji szabályairól, végül pedig a  re ­
gény és novella keletkezéstörténetét ecse­
telve, az epikus hagyom ányt m in t anyago t 
veszi tek in te tbe. Ilyenképpen nem csak 
szétszóródik az eposzra vonatkozó ism eret- 
anyag, de tautológia is lehetséges meg tö b b ­
értelm űség is, am i nem  használ U ngvári 
könyvének.

Meg kell azonban m ondani, hogy A  no­
vella és a regény, A  drámai költészet cím ű 
fejezetek m ár olyan ígéretes vázlatok, k i­
tű n ő  anyaggyűjtések, melyek U ngvári m in ­
den erényét m egm utatják . E gy regényel­
m élet és egy drám aelm élet szinopszisait 
nyerjük . H a  m űfajok együttesében tá rg y a l­
juk , m in t egyikót azoknak, term észetesen 
i t t  is m ásképp kellene gazdálkodni anyag ­
gal, terjedelem m el. Pontosabb, kidolgozott 
kategóriákkal kellene töm ören végiggon­
dolni a  m űfaj tö rténeté t, s ebből levonni 
azokat a  törvényszerűségeket, am elyek v i­
szonylag állandóbbak vagy csak egy-egy 
korszakra vonatkoznak. Mi teszi mégis ér- 
dekkeltővó ezeket a fejezeteket? E llen té t­
ben a  költői m űfajokra vonatkozó fejezet­
tel. M ert i t t  szem betűnő a  tá rgy  spontán  
körü lhatároltsága, és m ert U ngvári tu d ja , 
m ilyen aspektusokat kell szám ba vennie, 
m ilyen tudom ányokat h ívhat segítségül, 
m időn e tá rg y ak a t közelíteni akarja.

M it m ondjunk  m ost m ár az olvasónak, 
a ján lha tjuk-e  neki nyugodtan U ngvári 
könyvét ? H atá ro zo ttan  és igenlőn. É s nem ­
csak azért, m ert nincs jobb. B ár ez is szem ­
po n t lehet! Inkább  azonban azért, m ert 
nem csak érdekkeltő, izgató könyvet vehet 
a kezébe, hanem  azért is, mivel olyan köny­
v e t o lvashat, m ely rendkívül sok irányba 
vonz, h ív  ú j területekre, provokál, gondol- 
koz ta t, m u ta tja , m ilyen bonyolult a tárgy, 
s m ilyen messzi még a  szolid rendje egy 
hazai poétikának. A bba a  m agyar irodalm i 
tap asz ta la tn ak  is jobban bele kell épülnie.

S ezt azért is m ondom , m e rt könnyen lehet­
séges, hogy az t a szolidabb és mélyebb 
poétikát is U ngvári Tam ás ír ja  m ajd  meg. 
(Gondolat K iadó, 1967.)

BATA IMRE

Hagyomány és egyéniség
AZ ANGOL ESSZÉ KLASSZIKUSAI

„Minél nagyobb az em ber képessége a bol­
dogságra és a  nyom orúságra, annál inkább 
érdeke, hogy m egtalálja az igazságot” — 
Jo h n  S tu a rt Mill i t t  az esszék gyú jtópon t­
já ra  ta p in t: személyesség és tárgyiasság ta ­
lálkozására. Ö m aga — aki három éves ko­
rában  kezdte a  görög- és szám tantanulást, 
hogy az ókori klasszikusok tanulm ányozá­
sa u tán , differenciál- és integrálszám ítások 
u tá n  tizenkét évesen m egírja első nagyobb 
dolgozatát a  róm ai korm ányzatró l — eleven 
illusztrációja, egyedi, szélsőséges példája az 
„izmos in te llek tus” és „szenvedélyes te r­
m észet” szövetségének, a  m indenkori esszé- 
író egyik alappozíciójának. E bben  az angol 
sorozatban szinte annyiféle változatban, 
fokozatban, á rnyala tban  bukkanunk erre a 
szövetségre, ahány  darabból áll. É ppen  vil- 
lódzó sokszínűsége re jti sajátos, belső egy­
ségét.

Ezer a lakban közvetíti a  „hagyom ányt” . 
O lvasható a  k ö te t az angol tö rténelem  osz­
tályon felüli riportjaikén t. H elyzetjelenté­
sek is az esszék, korabeli m etszetek  a  tech­
n ika és gőz időszakától a „világtörténelm i 
h iv a tás” A ngliájától az u tilitarizm us szülő­
jéig, napjainkig. A  nagy közgazdászok és a  
m akacs idillek hazája  éppen a  különc k ivá­
gásokban villan fel megkapó elevenséggel. 
Kimagasló szereplők : H obbes és Coleridge, 
Shakespeare és Locke éppúgy h e ly t kap­
nak, m in t ahogy azóta elfeledett alakok: 
W illiam Stead, a  m ú lt századvég neves ú j­
ságírója stb . Az ism eretnél tö b b e t : atm osz­
fé rá t idéznek, csakúgy, m in t az aktualitás, 
v ita  hevében megelevenedő „ügyek” : az 
ideális gyáré vagy az em ancipációé. Nem 
kevésbé színesek a m egnyilatkozó „egyéni­
ségek” sem. A  tudós lordkancellár Francis 
Bacontól, az „ ih le te tt id ió ta” : O liver Golds- 
m ithig, a kalandos életű de Q uinceytől a 
botanikus szaktekintély  Sir Ju lian  Них- 
leyig: polihisztor és csavargó, akadém ikus 
és pam fletista, anglikán püspök és filantróp 
utópikus egyarán t akad a  névsorban, az 
esszé m űfajában  m ind valam i sa játos és 
m aradandó nyom ot hagyo tt m aga u tán .


