
Az intencionalitásról
H O Z Z Á S Z Ó L Á S  L A S Z L O  E R V IN  T A N U L M Á N Y Á H O Z

Maradéktalanul László E rv in  tanulm ányának (Valóság, 1964/1. sz.) csak kiinduló­
pontjával értek egyet: az esztétikai te rü le t specifikum ának ku ta tását m indm áig 

csakugyan meglehetősen elhanyagolták. A polgári tudom ány helyes ism eretelm életi 
és társadalom filozófiai alapok h íján  csak — időnként igen értékes és m élyrem utató 
— részeredm ényekig nyom ulhato tt előre, és többnyire kétségbe is vonja a rendszeres 
esztétika kidolgozásának lehetőségét. A m arx ista  ku ta tás viszont — egy-két kivétel­
től eltekintve — a legutóbbi időkig m egállt a legáltalánosabb elméleti alapoknál 
(„visszatükröződési elm élet”, „a lét határozza meg a tudatot, a tuda t visszahat a 
lé tre” stb.), és ezeket az alap té te leke t úgy „konkretizálta”, hogy a  mindenkori gya­
korlati kívánalm akhoz alkalm azta őket. E szubjektivisztikus m ódszer m űvelőinek 
szemében m ár az esztétikai jelenségek objektiv itásának elism erése is a  „burzsoá 
párta tlanság” gyanúját ébresztette. Ugyanazt az objektivitást tagad ták  tehát, am it a 
polgári esztéták többsége, csakhogy szubjektivizm usukat nem individualista-irracio­
nális, hanem  kollektivista-m echanisztikus frazeológiával fejezték ki, illetve leplezték.

László Ervin  tanu lm ányának  kizárólag azokkal a m ozzanataival szeretnék fog­
lalkozni, am elyek az esztétikai te rü le t konkretizálására törekszenek; term észetesen 
elsősorban a vitázó gondolatok kívánkoznak papírra. K ezdjük a módszertani k iin ­
dulóponttal. Valóban itt az ideje annak, hogy az esztétikai m egism erés specifikum ára 
összpontosítsuk figyelm ünket. Csakhogy László Ervin ennek úgy vág neki, hogy — 
a fenom enológisták m ódjára  —' ki akarja  kapcsolni a vizsgálatból a valóság meg­
ism erésének m ás, szomszédos és rokon területeit. Érezhetően nem  ta rtja  „teljesen 
jogosult e ljárásnak”, hogy „az esztétikát más terü letek re is ráépítsük, vagy bele­
építsünk ra jta  kívüleső tanulm ányokból szárm azó prem isszákat is”. Az esztétikai 
szférát önm agában kell vizsgálni, hiszen ha a m arxizm us általános elmélete helyes, 
akkor a rész-terü let eredm ényeinek meg kell egyezniük az általános alapokkal. E 
m egállapításban kétségtelenül igaz az, hogy az általános elm élet sohasem póto lhatja  
a  rész-kutatást, hogy az egyoldalú deduktív módszer dogmatizmushoz, az elm élet 
és a szakterületek  egyidejű végelgyengüléséhez vezet, és hogy a rész-kuta­
tásoknak állandóan ko rrigá ln iuk  és konkretizáln iuk kell az elm életi a la­
pokat. De a specifikus vizsgálat m ár csak azért sem azonos az elszigetelt vizsgálattal, 
m ert ez u tóbbi nem lehetséges. Egy regény megértése, sőt spontán élvezése sem kép­
zelhető el — esetleg nem  is tudatosíto tt — pszichológiai, történelm i, társadalm i stb. 
ism eretek és felism erések nélkül. Ehhez já ru l még, hogy a művészi befogadókészség 
egy lépésről lépésre haladó hosszú történelm i-pszichikai folyam at eredménye. A m ű­
vészet nagy ú jító it rendszerin t azért fogadja értetlenség, m ert m ég nem alaku lt ki 
töm egm éretekben a  m űvészetük befogadására alkalm as réceptivités. A legfinom abb 
lelkű tru b ad ú r is elborzadt vo lna Bartók zenéjétől, arró l m ár nem  is beszélve, hogy 
egy neorealista film  m ennyire feldú lta volna lelki nyugalm át. Szerencsére maga 
László Ervin  sem hű m ódszertani alaptételéhez, és esztétikai felfogásának középponti 
fogalm át, az intencionalitást a  hétköznapi életből, a  m indennapi megismerésből, pszi­
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chológiai és ism eretelm életi összefüggésekből k iindulva m agyarázza meg. „Az in ten- 
cionalitás nem  je len t itt  többet, m in t azt a  tapasz ta la ti tényt, hogy az intenciók (szán­
dékok, irányzatosságok) á tita tjá k  a tudatos te tteket, és egészen a megismerés tá rgyá­
nak tudásáig  hatolnak.” Az em bernek — fo ly ta tja  — a hétköznapi életben is lé t­
érdeke, hogy érzéki tapasz ta la ta it értékelje, és a  külvilágra ne csak holt m űszerként 
reagáljon, hanem  eleven, ak tív  viszonyt alak ítson  ki vele. Az érzetek ilyen in te r­
pretáló felfogása lényegileg racionális, és ebből vezethető le nem csak az em berek 
hétköznapi m agatartása, hanem  — a  közvetlen, életbevágó érdekek körét messze 
túlhaladva — a  tudományos m egism erés is. Ezekkel ellentétben „az esztétikai je len ­
ségek m egértésének módja nem  racionális, hanem  lényegileg em ocionális. . .  az emó- 
ciós m inőségek racionálisan felfogott tapasz ta la ta ink  és felé jük  irány íto tt intencióink 
kölcsönhatásából jönnek lé tre”.

L áthatjuk , hogy László Ervin  sem az összes többi te rü le t „kikapcsolásával” ju t 
el az esztétikai szférához, hanem  — nagyon helyesen — a  m egismerés általános el­
méletéből, am elynek alap ja az em berek hétköznapi m agatartásának  elemzése. Helyes 
az a gondolat is, hogy a  tudom ány lényegéből kifolyólag az emocionális elem ek ki­
ik ta tására  törekszik, az „esztétikai tapasz ta la tban” pedig „az emóciós és a racionális 
elemek kölcsönösen vonatkoznak egym ásra”. Csakhogy vélem ényem  szerin t László 
Ervin e kölcsönös vonatkozást helytelenül és sem atikusan értelm ezi, és ez egész fel­
fogására rányom ja bélyegét. A torzulások o tt a  legszembeszökőbbek, ahol a költői
nyelv sajátosságairó l beszél.
•

Szerinte ugyanis az im ént em lített „kölcsönös vonatkozásban az emóciós elem  
képviseli a tapasz ta la t esztétikai tartalmát, a  racionális elem  pedig azt a  -formát, 
am elyben e ta rta lom  m egnyilatkozik”. T ehát az irodalom ban a  racionális értékek 
„csak a r ra  valók, hogy az emóciós értékeket hordozzák, és segítsenek a  költői mű 
helyes értékelésében”. Az opera- és oratórium -szövegeket ta lán  helyesen jellem zi ez 
az idézet, de az önálló — nem  illusztrációra szolgáló — nyelv közegében az em ber 
nem választható  művileg ke tté  racionális és emocionális lényre. A tudom ány azért 
küszöbölheti ki hozzávetőlegesen az em ocionális elemet, m ert tá rgyát az em bertől 
elvonatkoztatva ragadja meg. Még akkor is így tesz, ha tárgya — a lélektan esetében
— éppen ez az em beri szubjektivitás: az eredm ényből elvileg kiküszöböli az alkotó 
(a tudós) és a  befogadók személyiségét. De a  m űvészet — és ezen belül az irodalom
— még a ho lt tárgyakat is az em berre vonatkoztatja . Az intencionalitás kategóriá­
jának éppen az az esztétikai értelm e, hogy a  m űvészetben a m egragadott tá rgy  — 
művészeti áganként és m űfajonként különböző módon — egybeolvad az alkotói szub­
jektivitással. Lukács György meggyőzően m u ta tta  ki A z eszté tikum  sajátossága című 
művében, hogy a  hegeli szubjektum -objektum -azonosság elmélete, am ely ism eret- 
elm életileg és történetfilozófiailag ta rtha ta tlan , az esztétikában mélységesen igaznak 
bizonyul. Á lta lában  az idealista  esztétika legjobbjai azért ju th a ttak  számos rész­
területen  tovább a m ateria listák  túlnyom ó többségénél, m ert ez utóbbiak m eglehe­
tősen elhanyagolták  a szubjektum  szerepének ku tatását, pedig ennek éppen az esz­
tétikában a  m űvészi visszatükröződés antropom orfizáló jellegéből kifolyóan fokozott 
jelentősége van. A sztálini korszakban ugyanis újból időszerűvé vált, am it M arx az 
első Feuerbach-tézisben a m echanikus m aterializm us fő fogyatékosságának m ondott, 
nevezetesen, „hogy a tárgyat, a valóságot, érzékiséget csak az objektum  vagy a szem ­
lélet fo rm ájában  fogja fel; nem  pedig m in t érzéki-em beri tevékenységet, gyakorlatot, 
nem szubjektívan. Ezért a tevékeny  oldalt elvontan a m aterializm ussal ellentétben 
az idealizm us — am ely term észetesen nem  ism eri a  valóságos, érzéki tevékenységet 
m int olyant — fejte tte  ki.” A  felülről jövő, fetisizált, term észetesen távolró l sem 
pusztán személyes, jócskán szubjektivisztikus akaratnak , ahhoz hogy m inden vele 
szembeszegülő „érzéki-em beri tevékenységet, gyakorlatot” megsem m isíthessen, szük­
sége volt az abszolút tö rténelm i szükségszerűség takaró jára . Ez a  filozófiában és a
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társadalom tudom ányokban a  szükségszerűség, az általánosság és az objektivitás ka­
tegóriáinak parancsuralm ára és a  véletlen, az egyedi és a  szubjektív viszonylatok 
elsatnyulására vezetett, Az esztétikában ez azzal a következm énnyel járt, hogy a szub­
jektiv itás problém ái teljesen h á tté rb e  szorultak. M ármost nevezhetjük  ezt a  szubjek­
tiv itást a íenomenológusok m ódján intencionalitásnak is, b á r  m egítélésem szerin t az 
egyén tárgyhoz való viszonyát leszűkíti, ha csak az intenciókat, szándékokat em eljük 
ki belőle, hiszen így — legalábbis a term inológiából — kim arad  az egész ösztönös 
szféra, a szándék és az érdek  dialektikája stb .; a lényeg a m űszavak problém ájától 
függetlenül az, hogy a m űvészet tárgya k izárólag a term észeti-történelm i-társadalm i 
em ber. Mivel az irodalom egyetlen közege a  nyelv, m égpedig egy m indez ízében 
em berre-vonatkoztatott nyelv, az emóció és a  ráció nem  operálható szét benne ta r­
talom m á és form ává, ahogy László Ervin javasolja. Szerinte a  ráció és az emóció 
köznapi nyelvben megvalósuló egysége az egzakt tudom ányokban és a m odern  köl­
tészetben két hozzávetőlegesen egy-értékű „m eta-nyelvvé” hu llo tt szét. (A racionális 
„m eta-nyelv”-re  a  legjobb példa  szerinte a  m atem atikai és a  logikai nyelv. De hi­
szen ez éppúgy csak analogizáló értelem ben fogható fel nyelvnek, m in t az emóció 
pólusán a zenei nyelv: összefüggő, következetes, gondolatok illetve érzelm ek kifeje­
zésére alkalm as jelentésrendszerek, és m in t ilyenek, hasonlítanak  a szavakból álló 
nyelvre.) A „m eta-nyelv”-elm életből következik, hogy rövid irodalm i m űvekből az 
emóciós érték  teljesen k iszo ríthatja  a szavak racionális jelentését, hosszabb (epikus 
és drámai) alkotások pedig —■ kizárólag a m ű emocionális szerkezetének kidom borí­
tá sára  — m agukba fogadhatnak racionális értékeket is.

De ha a szavak em ocionális értéke elválik  a  rációtól, akkor vajon m iből m erítik 
az érzelmi tö ltést?  Elvégre m ég a  legrövidebb költem ények sem  állhatnak  csupán 
hangfestő, hangutánzó és indulatszavakból. (És még ezek többsége is konkrét képze­
tekhez kapcsolódik, am elyekből m ár k iik ta tha ta tlan  a  racionális elem.) M ondhat­
nánk — a zene analógiájára —, hogy közvetlenül a hangalakból, a nyelv zeneiségé­
ből is fakadhat érzelem. Csakhogy a szavak —• a  zenei hangoktól eltérően — racio­
nális jelentéssel is telítettek. Gondoljunk a világirodalom  egyik legzeneibb költemé­
nyére, V erlaine híres „őszi chanson”-já ra ; tek in tsünk  el attól, hogy am ennyiben az 
emocionális ha tás kizárólagosan vagy ak á r csak elsődlegesen a  zeneiségből táp lá l­
kozna. akkor a  költemény nem  volna lefordítható ; ezekután mondogassuk ábrándo­
sán, Tóth Árpád, dallamos fordításában, hogy „Ősz h ú rja  zsong”, m ajd helyettesítsük 
zeneileg elenyésző m ódosítással az „Ősz h ú r já ”-t „őz hu rk á”-val: a jelentéssel együtt 
garan táltan  m eg fog változni az emocionális ta rta lom  is. Ami pedig a hosszabb költői 
műveket, a  d rám ákat és a regényeket illeti: lehetetlen az Iliászt, a  Faustot, a  Varázs- 
hepvet vagy ak á r József A ttila  Hazám  iá t puszta em óció-sornak felfogni, am elyet 
a ráció csupán rendez és kidom borít. Mi különböztetne m eg akkor lényegileg egy­
mástól két tragédiát, például O 'dipuszét és Ham letét? László Ervin, a zeneművész 
itt feltehetően zenei tapasz ta la ta it általánosítja. Csakhogy a  zenei hangok —• éppen 
m prt rém  te rhe li őket m eghatározott jelentés — sokkal variábilisabbak. sokkal ru ­
galm asabban és kötetlenebbül követhetik az, em berek —• gyakran tárgyakhoz tudato­
san nem is kapcsolódó —• hangulati rezdüléseit és érzelmi viharait, teh á t ezerszer 
konkrétabban tud iák  az em ber teljességét m erőben az érzelm eken keresztül áb rá­
zolni, m int az irodalm i nyelv, am elyben a szavak táncának  a jelentés tágítható , de 
mégiscsak jó l kivehető h a tá r t szab, m ásrészről viszont konkrét értelm et kölcsönöz 
neki, és így lehetővé teszi, hogy a művész az em ber intellektuális-erkölcsi arcu latá t 
is konkrétan ábrázolja. László erről m int az emberi világ esztétikailag érdektelen 
tényezőjéről m ond le. Tévedésének fo rrásá t ta lán  a következő m ondat v ilág ítja  meg 
a  leginkább: „Éppen olyan hasztalan  és elhibázott cselekedet volna, ha valaki egy 
költői m űvet az érzelmi é rtékeket hordozó racionális inform ációk kedvéért olvasna 
el, m intha egy tudom ányos je len tést a  szöveg emóciós értékeiért tanulm ányozna.” 
Irodalm i m űvet valóban csak bürokrata olvas el „inform ációkért”. László Ervin a

4 V alóság 1964/4.



5 0  E Ö R S I IS T V Á N : A Z IN T E N C IO N A L IT A S R O L

racionális elem et nyilvánvalóan a tudom ányos megismeréssel azonosítja. Bizonyos 
határesetekben — például Goethénél — előfordul, hogy az irodalm i mű tudom ányo­
san — filozófiailag — is gyarap ítja  az em beriséget. De az irodalom ban a  rác iónak  
elsősorban az a szerepe, hogy az emberiség — és ezen belül egy nemzet, egy osztály 
vagy más közösség — elm últ vagy jelenlegi szellemi állapotát, gondolatvilágát, gon­
dolkodásm ódját megőrizze, m aradandó elem eit „emóciókkal”, „intenciókkal” meg­
töltve és á t ita tv a  az em beriség em lékezetének, öntudatának  érzékletesen m egelevení­
tett, állandó tárgyává tegye. Éppen ezért nem  helytálló, hogy „az igazi m űalkotás, 
tekintet nélkü l tárgyára és anyagára, m egindít bennünket”, hiszen ilyen m űalko tás 
— lá thattuk  — nem  lehetséges. Aki ezt nem  hiszi, helyettesítse egy Leninről szóló 
szép versben Lenin nevét m ondjuk F rancóéra vagy akár egy női névre, vagy transz­
ponáljon á t valam ilyen tá jle író  költem ényt egy ugyanilyen em óciót kifejező szerel­
mes verssé. Meg fogja hökkenteni az eredm ény.

De ha a  költői nyelv nem  vágható szét em ócióra (tartalom ra) és rációra (for­
mára), akkor hogyan különböztethető meg a  gyakran szintén em berre-vonatkoztatott, 
érzelmi h atások ra  is törekvő, érzékletes hétköznapi nyelvtől? A legszembeszökőbb 
különbség az, hogy az irodalm i nyelv a szavak hangulati-érzelm i töltését — fogalm i­
gondolati e lem eik megőrzése m ellett — a  m ű  m ondanivalójának megfelelően egyér­
telművé teszi és egységesen rendezi. A „pap” szónak például a  köznyelvben lehet 
pozitív és negatív  kicsengése, és szám talan  hangulati árnya la ta  is, a m indenkori 
beszélgetők társadalm i tapasztalataitól, világnézetétől, a szóban forgó konkrét hely­
zettől stb. függően. Az irodalm i mű m inim álisra csökkenti ezt a m ozgásteret: ha 
Petőfinél „A lik ra  tette tenyeré t a pap”, ak k o r e sor ironikus-hum oros-ugratós ki­
csengése — a teljes vers cé ljával összhangban — kiküszöböli az e szóban rejlő  összes 
ájtatos vagy p ro  és contra patetikus hangulati lehetőségeket. Ha pedig József A ttila 
korai versében „A pap mosolyog és derűsen /  gondtalan üdvű istent dicsér”, ak k o r 
ezzel a pappal a legbuzgóbb hívő sem im ádkozhat együtt; a szó hangulata annyira 
egyértelm űen m eghatározott, hogy az olvasónak a  többi szó lépcsősorán m egállás 
nélkül kell elsétálnia a versvégi spicliig, ak i „rábök hom lokára, síromig setteng”, 
amelynél a fen ti pap ta r t ja  a gyászbeszédet. A költő a  vers valam ennyi szavából 
(képzetéből, fogalmából) kiküszöbölt m inden olyan em ocionális elemet, am ely nem  
illeszthető ellentm ondás m entesen ebbe a pap tó l spicliig te rjedő  ívbe.

Ez a rendező egységesítés úgy megy végbe, hogy az író a szavak fogalmi je len­
tését szubjektivitással ita tja  át, a képzetek elevenségét kölcsönzi neki. Az irodalm i 
nyelv annak  a dialektikus ellentm ondásnak a  term éke, am ely — m űfajonként, ko­
ronként, írónként, sőt egyes m űvenként különböző módon — a  szavak racionális 
(fogalmi) jelentése és em ocionális (képzetszerű, felidéző) ere je  között feszül. Igaza 
van László Ervinnek, am ikor azt állítja, hogy az em óciónak is lehet m egism erő 
funkciója; ám  ez a m aga vegyítetlen tisztaságában ism ét csak a zenében valósul 
meg; az irodalom ban a m egism erést a fen t em líte tt feszültség v á ltja  ki.

Ha m ost szemügyre vesszük a költői és a  tágabb értelem ben vett irodalm i nyelv 
közti alapvető  különbséget, ebből fontos következtetéseket vonhatunk le a szubiektív  
líra, valam in t az objektív epika és drám a közti leglényegesebb m űfaji eltérésekre 
vonatkozóan. H add használjam  ezúttal én is az in tencionalitás kategóriáját: a lírá ­
ban a költő intenciói (am elyek egyébként m aguk is a külvilággal kialakult kölcsönös 
vonatkozások révén jö ttek  létre) m agukba isznak az objektív  valóságból annyit, 
am ennyi ezeknek az in tencióknak a kifejezéséhez szükséges, az objektív m űfajokban 
viszont éppen ezek az intenciók ita tják  á t a  külvilág tárgyait. Ezért a líra  lem ond­
hat a külső valóság teljességének látszatáról, felbom laszthatja a tárgyi v ilág  és a 
benne lezajló események folyam atosságát, am it az epika és a  drám a egy bizonyos 
határon tú l nem  tehet meg büntetlenül. A lírikus szem pontjából ugyanis nem  a 
tárgy ob jektív  term észete a  döntő, hanem  a  vele k ialakítható  viszony. József A ttila  
pontosan érezte ezt, am ikor külvárosi, leíró  verseit így m agyarázta Halász G ábor­
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nak: „Nagyon Sűrűn visszatérő érzésem  a  sivárság, és kifejezési szándékom , rontó­
bontó-alakító  vágyam szám ára csupán »-jól jön« az elhagyott telkeknek az a  vidéke, 
am ely korunkban a kapitalizm us fogalm ával teszi értelm essé önnön sivár állapotát, 
jó llehe t engem , a  költőt csak önnön sivársági érzésem form ába állása érdekel. Ezért 
—• sajnos — a baloldalon sem lelem  költő létem re a helyem et — ők tartalom nak 
gondolnák — s félig-m eddig maga is — azt, am it én a rokontalanságban egyre nyo­
m asztóbb öntudattal fo rm aként vetek pap írra .” A „sivársági érzés form ába állása”, 
tehá t a külvilághoz való viszony az elsődleges lírai tartalom . De ebből az idézetből 
azt is lá tha tjuk , hogy a  tárgy  objektív  term észete befolyásolja és bizonyos körön 
belül m eg is határozza a  vele k ia lak ítható  viszony jellegét. József A ttila  „téma- 
választása” az osztállyal való azonosulásnak is az iskolapéldája lehet. K ülvárosi tájai 
éppúgy nem  cserélhetők ki, m int ahogy az ódákban sem csereberélhető tetszés szerint 
a  történelm i személyek neve; ugyanezért nem  ih lethet történelm ileg te ljesen  elve­
tendő eszm e vagy személy igenlő m agata rtást sugalló nagy versre; őszinte, lelkes 
em óciókat a  fasizmus vagy bárm ilyen m odern d ik tá to r is k iválthat; de ehhez a 
költő szubjektiv itásának — esetleg csak átm enetileg — anny ira  el kell torzulnia, vi­
lághoz való más, lényeges viszonylatainak annyira el kell halványulnia, hogy tö rté­
nelm i táv la tbó l az em beriség m ár kép telen  lesz a kifejezett viszony átélésére. De 
paradox módon minél távolabb áll a közélettől az a  tárgy, am ellyel a  költő lírai 
viszonyt a lak ít ki, vagy — ha úgy te tsz ik  — am elyre intenciói irányulnak , annál 
kevésbé befolyásolja objektív  term észete a  vele létesíthető viszonyt. H itlerhez nem 
írtak  esztétikailag szép és m aradandó rajongó verset, de förtelm es nőkhöz m ár igen. 
Az ob jek tív  m űfajok nem  ism ernek ilyen különbséget; a  regényben és a  drám ában 
az alakok objektív term észete a döntő, és a  mű feltétlenü l megsínyli, h a  ez ellen­
té tbe kerü l az alkotásban kifejezésre ju tó  írói értékeléssel. Ezért közvetlenül csak 
a lírá ra  alkalm azható, am it László Ervin  az emóciós értékek  keletkezéséről ír; sze­
rin te  kellem es érzéseink akkor tám adnak, am ikor intencióink megegyeznek a  racio­
nális tapasztalattal, kellem etlenek pedig akkor, ha ellentm ondanak neki. A költé­
szetben, ahol az egyén áll szembe a külvilággal, ez m in t alapsém a igaz. Az eposzban 
és a d rám ában  azonban m ár bonyolultabb a  helyzet: m inden egyes a lak  em ocionális 
szférá já t m eghatározza, hogy milyen viszony alakul ki intenciói (szubjektivitása) és 
az ob jek tív  valóság között, a mű alko tó ja  és befogadója pedig a felidézett objektív 
ér. intencionális minőségek teljességét vonatkozta tja m agára; ezért é lhetjük  á t pél­
dául egy nekünk ellenszenves em ber gyászát, holott p rim ér in tencióinkkal meg­
egyezne, hogy az illető szenved, vagy —• m ivel itt  a  szándék és az eredm ény dialek­
tik á ja  sokkal objektíváltabban bontakozhat ki, m int a lírában  — szurkolhatunk  olyan 
em bereknek (például G rigorij M eljehovnak vagy a  H am u és gyém ánt című film 
M acekjének), akiknek állásfoglalása, cselekedeteinek objektív  hatása történelm ileg 
káros, és nyilvánvalóan ellentm ond érdekeinknek. M indez azonban term észetesen 
nem  változtat azon az alapvető igazságon, hogy m inden m űfajban, és á lta lában  min­
den m űvészeti ágban csak antropom orfizált, tehát szubjektum m al á tita to tt, em berre- 
vonatkozta to tt tárgy v á lth a t ki esztétikai hatást. L á th a tju k  tehát, hogy az, am it 
László E rv in  esztétikai intencionalitásnak nevez, egy ponton érintkezik a m arxista 
pártosság-elm élet to rz íta tlan  lényegével: még a legobjektívebbnek látszó művészi 
tárgy is m agába itta  alkotója szubjektív  állásfoglalását, vagy a líra  esetében meg­
ford ítva: az állásfoglalás a  külső tárgyat, így há t p á rta tlan  (intenció nélküli) m űal­
kotás m ég akkor sem létezik, ha a m űvész erre törekszik. Különösen szem betűnő a 
megegyezés, ha m eggondoljuk, hogy az intenciókat nem  kis részben tá rsadalm i té­
nyezők határozzák meg. A  pártosság, a  művészi m agatartás e m inden korokon át­
vonuló jellegzetessége esztétikai értelem ben csak akkor term ékeny, ha a  társadalom  
külső ösztönzései bensővé válnak  („Az én vezérem  bensőm ből vezérel”), h a  az ábrá­
zolásban kifejeződő állásfoglalás nem  to rz ítja  és szegényíti el, hanem  ellenkezőleg,
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érzelm ileg feltö lti és érzékletessé teszi a valóság objektív értékeit, illetve — a líra  
esetében — a velük kialakított szubjektív  és ugyanakkor tipikus viszonyt.

Végezetül László Ervin tanu lm ányának  még egy korlátjával szeretnék foglal­
kozni, azzal, hogy az intencionalitás kategóriájának segítségével nem  tud ja a kelle­
m es, illetve kellem etlen érzéseket a m űvészet-keltette emócióktól elválasztani. En­
nek  is az a fő oka, hogy az eszté tikai m egism erést m ereven em ócióra (tartalom ra) és 
rációra (formára) választja szét, és az utóbbinak csak rendező és értékelő szerepet 
enged. Ha az emóciók az objektív  világ és a felé irányuló intenciók term ékei, és 
például a Doktor Faustus sem egyéb, m int egy racionálisan elrendezett emóció-sor, 
akkor m i a különbség e regény és m ondjuk egy autóverseny között? Mind a  kettő­
höz intencionálisán viszonyulunk, emóció-sor, kellem es érzés keletkezik, nemcsak az 
egyes autókat, hanem  a m elle ttünk  elzúgó kocsik sorrendjét (az autóverseny „for­
m á já t”) is racionális tényezők (az autók minősége, a  vezetők képzettsége, m erész­
sége) határozza meg. — Nem véletlenül folyam odtam  autó-példához: László Ervin is 
au tókkal fejezi be fejtegetéseit. Szerin te „egy autó lé tre  h ívhat emóciós értékeket, és 
ily módon em ocionálisan antropom orfizálttá válhat, csakhogy e folyam at nem  a tá rgy  
form ájának percepciója révén m egy végbe, hanem  a tartalom  révén, am elyet e form a 
közöl.” Ebben a „ n e m . . .  hanem ”-ben a tartalom  és a  form a szétválasztása a  képte­
lenségig fokozódott. Igaz, hogy „Az áram vonalas form a csak hordozza a  »szép« ta r ­
ta lm a t”, de egyrészt éppen e ta rta lo m  (gyorsaság, erő stb.) szükségletei hívták életre, 
m ásrészt közvetlenül, érzékileg ez a  tartalom  autó-viszonylatban nem  létezik, nem  
fogható fel és nem  élvezhetőő m ásként, m int autó-form ában. H a ehhez még azt is 
hozzávesszük, hogy László E rv in  szerin t a tartalom  az emóció, a form a pedig a rá ­
ció, akkor oda lyukadunk ki, hogy az autónak m in t esztétikai tá rgynak  a  külső for­
m a ad ja a rációt, a  gyorsaság, az erő, a kényelem  érzelm i értékei pedig az em óciót

Továbbá: az autó éppúgy nem  esztétikai tárgy, m int ahogy a term észeti és a  
testi szépség m egnyilvánulásai, vagy más, kellem es érzéseket kiváltó, nem  művészi 
célzattal létrehozott form ák sem  azok, mivel objektíve nem  re jlik  bennük  katarzisos 
h a tá s  k iváltására alkalm as minőség. Ez az a döntő erő, am ely a m űvészetben m ég a 
„kellem etlen” (tragikus, szorongató stb.) érzéseket is „kellem esekké” (tehát felsza- 
badítóakká, kielégítést hozókká) változtatja. Az intencionalitás, az em ocionalitás 
kategóriái önm agukban nem  tu d já k  a m űvészetnek ezt a döntő sajátosságát — és 
egyéb, most nem  tárgyalható különös minőségeit sem — felvenni, és így a kellem es­
ség és az esztétikum  határai te ljesen  elmosódnak. Term észetesen a nem művészi 
szépség is képes lehet alkalom adtán arra, hogy az em ber leglényegéig hatoljon, 

'és ott m aradandó nyomot hagyjon, de ezt csak véletlenszerűen teheti meg, úgy, hogy 
e hatás nyitja nem  a tárgy ob jektív  term észetében, hanem  „befogadója” rendszerin t 
p illanatnyi hangulatában, szubjektív  és egyedi jellegzetességeiben rejlik . Ë hatás m ég 
m űvészi m egform álásra vár, hogy az em beriség szám ára hozzáférhetővé váljon. Mi­
hely t a vizuális valóság felfogásában a  rációt leválasztjuk  az emócióról, megfosztjuk 
m agunkat attó l a lehetőségtől, hogy különbséget tegyünk az esztétikum  és a kelle­
messég szférája között, hiszen m indenféle-fajta fogalomtól és gondolatiságtól „m eg­
tisz títo tt” emóciót a külvilág és a  felé irányuló intenciók közti ellentm ondás vált ki. 
A megegyezést tovább fokozza, hogy nem csak a művészet, hanem  a köznapi élet 
köre is te lítve van antropom orf elem ekkel, ezek — hogy messzebb ne m enjünk — 
te ljesen  á tha tják  a köznapi nyelvet. (Az óra jár, a  te j megalszik, a  nap  süt stb.)

Hozzászólásomban az ellentm ondás ördöge vezérelt, és ezért alig érintettem  azo­
kat a pontokat, ahol felfogásom közel áll László Ervinéhez. M indenekelőtt én is az 
esztétikai ku ta tás egyik legfontosabb feladatának tartom , hogy tisztázza azt, am it a 
vitaindító  tanulm ány szerzője az in tencionalitás kategóriájával je lö l meg. Egyetértek 
azzal a m ódszertani alapállással is, hogy a m űvészetben a részleteket mindig az 
egészből kiindulva kell megítélni. Számos más m egfogalm azást is helyeslőén idézhet­
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nék, csakhogy — és ez ism ét a tanulm ány alapvető problém ái közé ta rtozik  — ezek 
a  megfogalmazások gyakran ellentétben á llnak  a szerző felfogásának lényegével vagy 
más megfogalmazásaival. Csak egy rövid  példát hozok fel erre: László Ervin  szerint 
az esztétikai tapasztalat „csak akkor realizálódik, ha valam ely  term észetes vagy mes­
terséges kompozíció hatékony és specifikus kölcsönhatásba lép intencionalitásaink- 
kal”. Term észetes kompozíción, m int ez az előzményekből is kiderül, csak term észeti 
tárgyakat (tájékot stb.) érthet. A következő m ondatban viszont azt a nagyon helyes 
gondolatot olvashatjuk, hogy a  művészet azért művészet, „m ert az esztétikai élmény 
kedvéért szándékosan hozták  lé tr e . . . ” Ezek szerint az esztétikai tapasztalatokat ki­
váltó „term észeti kompozíciót” is esztétikai célból, szándékosan alko tták  meg. De 
kicsoda? A cikkből úgy tűnik , László E rv in  nem hisz a  személyes istenben. A ké­
sőbbiekben, m in t lá ttuk , kiderül, hogy az autó is k iv á lth a t esztétikai élm ényt. De 
vajon van-e  olyan autó, am elyet az esztétikai élmény kedvéért hoztak volna szán­
dékosan lé tre? — Ilyen és ehhez hasonló ellentm ondások azt sejtetik, hogy a szerző 
a világnézeti á talakulás periódusát éli, a  H usserl és M arx közti —• olykor ú tta lan  — 
utakon bolyong. Öröm m el olvastam  tanulm ányát, m ert bep illan tást engedett egy ná­
lunk  meglehetősen ism eretlen  gondolatvilágba, és eközben ellentm ondásra, nézeteim 
tisztázására és konkretizálására ösztönzött.
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