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Az intencionalitisrél

HOZZASZOLAS LASZLO ERVIN TANULMANYAHOZ

A aradéktalanul Léaszl6 Ervin tanulménydnak (Valdsdg, 1964/1. sz.) csak kiindulé-
pontjaval értek egyet: az esztétikai teriilet specifikuménak kutatisat mindmaig
csakugyan meglehetdsen elhanyagoltdk. A polgari tudomany helyes ismeretelméleti
és tarsadalomfilozéfiai alapok hijén csak — iddénként igen értékes és mélyremutatd
— részeredményekig nyomulhatott elére, és tébbnyire kétségbe is vonja a rendszeres
esztétika kidolgozdsdnak lehetdségét. A marxista kutatds viszont — egy-két kivétel-
t6] eltekintve — a legutébbi idékig megdllt a legdltaldnosabb elméleti alapoknél
(,,visszatiikrozédési elmélet”, ,,a 1ét hatarozza meg a tudatot, a tudat visszahat a
1étre” sib.), és ezeket az alaptételeket ugy ,konkretizdlta”, hogy a mindenkori gya-
korlati kivanalmakhoz alkalmazta O6ket. E szubjektivisztikus moddszer mivelGine
szemében mar az esztétikai jelenségek objektivitasidnak elismerése is a ,burzsod
partatlansag” gyanujit ébresztette. Ugyanazt az objektivitist tagadtiak tehat, amit a
polgari esztétdk tobbsége, csakhogy szubjektivizmusukat nem individualista-irracio-
nalis, hanem Kkollektivista-mechanisztikus frazeolégiaval fejezték ki, illetve leplezték.
Laszlo Ervin tanulményanak kizdrélag azokkal a mozzanataival szeretnék fog-
lalkozni, amelyek az esztétikai teriilet konkretizdldsira tdrekszenek; természetesen
elsésorban a vitdzé gondolatok kivankoznak papirra. Kezdjiik a moédszertani kiin-
duléponttal. Valéban itt az ideje annak, hogy az esztétikai megismerés specifikuméra
osszpontositsuk figyelmiinket. Csakhogy Lé&szlé6 Ervin ennek tgy vag neki, hogy —
a fenomenolégistdk médjdra — ki akarja kapcsolni a vizsgdlatbdél a valésag meg-
ismerésének mas, szomszédos és rokon teriileteit. ErezhetSen nem tartja ,teljesen
jogosult eljarasnak”, hogy ,az esztétikdt mas teriiletekre is raépitsiik, vagy bele-
épftsiink rajta kiviiles§ tanulmanyokbdl szarmazd premisszdkat is”. Az esztétikai
szférat énmagéban kell vizsgélni, hiszen ha a marxizmus &altaldnos elmélete helyes,
akkor a rész-teriilet eredményeinek meg kell egyeznilik az 4ltaldnos alapokkal. E
megéllapftdsban kétségteleniil igaz az, hogy az altaldnos elmélet sohasem pétolhatja
a rész-kutatast, hogy az egyoldali deduktiv mddszer dogmatizmushoz, az elmélet
és a szakteriiletek egyidejli végelgyengliléséhez vezet, és hogy a rész-kuta-
tdsoknak 4llanddéan korrigdlniuk és konkretizalniuk kell az elméleti ala-
pokat. De a specifikus vizsgalat mér csak azért sem azonos az elszigetelt vizsgalattal,
mert ez utébbi nem lehetséges. Egy regény megértése, s6t spontdn élvezése sem kép-
zelhet§ el — esetleg nem is tudatositott — pszicholégiai, térténelmi, tdrsadalmi stb.
ismeretek és felismerések nélkiil. Ehhez jarul még, hogy a mivészi befogaddkészség
egy lépésrél 1épésre haladdé hossza torténelmi-pszichikai folyamat eredménye. A ma-
vészet nagy ujitéit rendszerint azért fogadja értetlenség, mert még nem alakult ki
tomegméretekben a mivészetiikk befogadisiara alkalmas receptivitds. A legfinomabb
lelki trubadur is elborzadt volna Barték zenéjétdl, arrél mar nem is beszélve, hogy
egy neorealista film mennyire feldulta volna lelki nyugalmat. Szerencsére maga
Lészlé Ervin sem hi mdédszertani alaptételéhez, és esztétikai felfogasanak kozépponti
fogalmat, az intencionalitdst a hétkoznapi életbdl, a mindennapi megismerésbél, pszi-
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cholégiai és ismeretelméleti Osszefiiggésekbdl kiindulva magyarézza meg. ,,Az inten-
cionalitds nem jelent itt tébbet, mint azt a tapasztalati tényt, hogy az intenciék (szan-
dékok, iranyzatossagok) atitatjak a tudatos tetteket, és egészen a megismerés targya-
nak tudasaig hatolnak.” Az embernek — folytatja — a hétkoznapi életben is 1ét-
érdeke, hogy érzéki tapasztalatait értékelje, és a kiilvildgra ne csak holt miszerként
reagaljon, hanem eleven, aktiv viszonyt alakitson ki vele. Az érzetek ilyen inter-
pretald felfogasa lényegileg raciondlis, és ebbdl vezetheté le nemcsak az emberek
hétkdznapi magatartdsa, hanem — a kozvetlen, életbevagé érdekek korét messze
tdlhaladva — a tudoményos megismerés is. Ezekkel ellentétben ,az esztétikai jelen-
ségek megértésének moédja nem raciondlis, hanem lényegileg emocionalis... az emé6-
ciés mindségek raciondlisan felfogott tapasztalataink és feléjiik iranyitott intenciéink
koélesonhatdsabol jonnek létre”.

Lathatjuk, hogy Léaszl6 Ervin sem az Osszes tobbi teriilet ,kikapcsoldsaval” jut
el az esztétikai szférahoz, hanem — nagyon helyesen — a megismerés altaldnos el-
méletébdl, amelynek alapja az emberek hétkdéznapi magatartdsanak elemzése, Helyes
az a gondolat is, hogy a tudomany lényegébdl kifolyélag az emociondlis elemek ki-
iktatasara torekszik, az ,esztétikai tapasztalatban” pedig ,,az emécids és a racionalis
elemek kolesdnosen vonatkoznak egymdsra”. Csakhogy véleményem szerint Laszlé
Ervin e kolesdnds vonatkozéast helyteleniil és sematikusan értelmezi, és ez egész fel-
fog4dsara ranyomja bélyegét. A torzuldsok ott a legszembeszdkdobbek, ahol a koltéi
nyelv sajatossagairél beszél.

-

Szerinte ugyanis az imént emlitett ,koélcsdnos vonatkozasban az emdéceiés elem
képviseli a tapasztalat esztétikai tartalmdt, a raciondlis elem pedig azt a formdt,
amelyben e tartalom megnyilatkozik”. Tehat az irodalomban a racionélis értékek
scsak arra valdk, hogy az eméeids értékeket hordozzik, és segitsenek a kolthi mo
helyes értékelésében”. Az opera- és oratérium-szévegeket talan helyesen jellemzi ez
az idézet, de az ©6nall6 — nem illusztriciéra szolgdlé — nyelv kozegében az ember
nem valaszthaté mivileg ketté racionilis és emociondlis lényre. A tudomany azért
kiiszobolheti ki hozzAvetSlegesen az emocionélis elemet, mert targyat az embert6l
elvonatkoztatva ragadja meg. Még akkor is {gy tesz, ha tdrgya — a lélektan esetében
— éppen ez az emberi szubjektivitis: az eredménybdl elvileg kikiiszoboli az alkoté
(a tudés) és a befogaddk személyiségét. De a miivészet — és ezen beliil az irodalom
— még a holt targyakat is az emberre vonatkoztatja. Az intencionalitis kategéria-
jdnak éppen az az esztétikai értelme, hogy a miivészetben a megragadott targy —
miivészeti 4ganként és miifajonként kiilonb6z6 médon — egybeolvad az alkotdéi szub-
jektivitassal. Lukacs Gyorgy meggyézoen mutatta ki Az esztétikum sajdtossiga cimi
mivében, hogy a hegeli szubjektum-objektum-azonossiag elmélete, amely ismeret-
elméletileg és torténetfilozéfiailag tarthatatlan, az esztétikdban mélységesen igaznak
bizonyul. Altalaban az idealista esztétika legjobbjai azért juthattak szdmos rész-
tertileten tovabb a materialistdk tulnyomé tobbségénél, mert ez utébbiak meglehe-
tésen elhanyagoltak a szubjektum szerepének kutatisat, pedig ennek éppen az esz-
tétikdban a mlvészi visszatiikrozédés antropomorfizdlé jellegébdl kifolyéan fokozott
jelentésége van. A sztdlini korszakban ugyanis Gjboél idészerivé valt, amit Marx az
els6 Feuerbach-tézisben a mechanikus materializmus £f6 fogyatékossdgdnak mondott,
nevezetesen, ,hogy a targyat, a valdsigot, érzékiséget csak az objektum vagy a szem-
lélet formajaban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot,
nem szubjektivan. Ezért a tevékeny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben
az idealizmus — amely természetesen nem ismeri a valésigos, érzéki tevékenységet
mint olyant — fejtette ki.” A fellulrél joves, fetisizalt, természetesen tavolrol sem
pusztan személyes, jocskan szubjektivisztikus akaratnak, ahhoz hogy minden vele
szembeszegiilé ,érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot” megsemmisithessen, sziik-
sége volt az abszolut torténelmi sziikségszer(iség takardjara. Ez a filozéfidban és- a
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tarsadalomfudomanyokban a sziikségszerliség, az altaldnossig és az objektivitas ka-
tegoridinak parancsuralmara és a véletlen, az egyedi és a szubjektiv viszonylatok
elsatnyuldséra vezetett, Az esztétikaban ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szub-
jektivitds problémai teljesen hattérbe szorultak. Marmost nevezhetjiik ezt a szubjek-
tivitasi a fenomenolégusok modjan intencionalitasnak is, bar megitélésem szerint az
egyén targyhoz vald viszonyat leszikiti, ha csak az intenciékat, szandékokat emeljik
ki beléle, hiszen igy — legaldbbis a terminolégiab6él — kimarad az egész 0sztonos
szféra, a szandék és az érdek dialektikaja sth.; a lényeg a miszavak problémajatol
fliggetleniil az, hogy a mulvészet targya kizardlag a természeti-torténelmi-tarsadalmi
ember. Mivel az irodalom egyetlen kiozege a nyelv, mégpedig egy mindez izében
emberre-vonatkoztatott nyelv, az emodcié és a racié nem operalhaté szét benne tar-
talomma és formava, ahogy Laszlé Ervin javasolja. Szerinte a racié és az emocio
koznapi nyelvben megvaldsulé egysége az egzakt tudoméanyokban és a modern kol-
tészetben ké%t hozzavetolegesen egy-értékl ,,meta-nyelvvé” hullott szét. (A racionalis
,meta-nyelv’-re a legjobb példa szerinte a matematikai és a logikai nyelv. De hi-
szen ez éppugy csak analogizdlé értelemben foghaté fel nyelvnek, mint az emdciéd
pélusan a zenei nyelv: Osszefliggd, kovetkezetes, gondolatok illetve érzelmek Kkifeje-
zésére alkalmas jelentésrendszerek, és mint ilyenek, hasonlitanak a szavakbol 4llo
nyelvre.)) A ,meta-nyelv’-elméletb6l kovetkezik, hogy rovid irodalmi mivekbél az
emoéceids érték 1leljesen Kkiszorithatja a szavak raciondlis jelentését, hosszabb (epikus
és dramai) alkotédsok pedig — kizérolag a mii emociondlis szerkezetének kidombori-
tasdra — magukba fogadhatnak raciondlis értékeket is.

De ha a szavak emocionalis értéke elvalik a raci6tél, akkor vajon mibél meritik
az érzelmi toltést? Elvégre még a legrovidebb koltemények sem 4allhatnak csupian
hangfestd, hangutanzé és indulatszavakbél. (Es még ezek tobbsége is konkrét képze-
tekhez kapcsolédik, amelyekbdl mar kiiktathatatlan a racionélis elem.) Mondhat-
nidnk — a zene analégidjara —, hogy kozvetleniil a hangalakbdl, a nyelv zeneiségé-
b6l is fakadhat érzelem. Csakhogy a szavak — a zenei hangoktdl eltéréen — racio-
nalis jelentéssel is telitettek. Gondoliunk a vilagirodalom egyik legzeneibb koltemé-
nyére, Verlaine hires ,Oszi chanson”-jara; tekintsiink el attél, hogy amennyiben az
emocionalis hatas kizardlagosan vagy akar csak elsGdlegesen a zeneiséghdl taplal-
kozna. akkor a koltemény nem volna lefordithatdé; ezekutdn mondogassuk abrando-
san, Téth Arpad dallamos forditisidban, hogy ,Osz hiiria zsong”, maid helyettesftsiik
zeneileg elenvész6 médositassal az ,,0sz hurjd”-t .0z hurk4”-val: a jelentéssel egviitt
garantiltan meg fog valtozni az emocionélis tartalom is. Ami pedig a hosszabb ko1t6i
miiveket, a draméakat és a regényeket illeti: lehetetlen az Ilidszt, a Foustot, a Vardzs-
hequet vagy akar Jézsef Attila Hozdmidt pusrzta emdéeié-sornak felfogni, amelyet
a ririd csupdn rendez és kidomborft. Mi kiilénbdztetne meg akkor lényesileg egy-
méastél két tragédiat, példdul Oidipuszét és Hamletét? Léaszlé Ervin, a zenemf(ivész
itt feltehetden zenei tapasztalatait 4ltaldnositia. Csakhosy a zenei hangok — énpen
mert nem terheli 6ket meshatirozntt ielentés — sokkal varidbilisabbak. sokkal ru-
galmasabban és kotetlenebbiil kdvethetik az emberek — gvakran targyakhoz tudato-
san nem is kanesnlé6déd — hangulati rezdiiléseit és érzelmi viharait, tehst ezerszer
konkrétabban tudidk az ember teliességét merdében az érzelmeken keresztiil Abra-
zolni, mint az irodalmi nyelv, amelyben a szavak tdncdnak a jelentés tagithats. de
mégiscsak jo6l kiveheté hatdrt szab, mdasrészrol viszont konkrét értelmet koélesonoz
neki, és igy lehetévé teszi, hogy a miivész az ember intellektudlis-erkolesi arculatat
is konkrétan Aabrazolja. Laszlé errdl mint az emberi vilag esztétikailag érdektelen
tényez6jérdl mond le. Tévedésének forrasat talan a kovetkezé mondat vilagitja meg
a leginkabb: ,,Eppen olyan hasztalan és elhibazott cselekedet volna, ha valaki egy
koli6i mivet az érzelmi értékeket hordozé raciondlis informaciék kedvéért olvasna
el, mintha egy tudoméinyos jelentést a széveg eméciés értékeiért tanulmanyozna.”
Irodalmi muvet valéban csak biirokrata olvas el ,informaciékért”. Laszlé Ervin a

4 Valosag 1964/4.
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raciondlis elemet nyilvanvaléan a tudoményos megismeréssel azonocsitja. Bizonyos
hataresetekben — példaul Goethénél — el6fordul, hogy az irodalmi md tudoméanyo-
san — filozofiailag — is gyarapitja az emberiséget. De az irodalomban a raciénak
elsésorban az a szerepe, hogy az emberiség — és ezen beliil egy nemzet, egy osztaly
vagy més kozosség — elmult vagy jelenlegi szellemi allapotat, gondolatvilagat, gon-
dolkodasmodjat megoérizze, maradandé elemeit ,emdéci6kkal”, ,intenciékkal” meg-
toltve és atitatva az emberiség emlékezetének, ontudatdnak érzékletesen megeleveni-
tett, allandé targyava tegye. Eppen ezért nem helytalls, hogy ,az igazi mualkotas,
tekintet nélkiil targyara és anyagara, megindit benniinket”, hiszen ilyen mualkotas
— lathattuk — nem lehetséges. Aki ezt nem hiszi, helyettesitse egy Leninrél széléd
szép versben Lenin nevét mondjuk Francééra vagy akadr egy néi névre, vagy transz-
ponaljon at valamilyen tajleiré kolteményt egy ugyanilyen eméciét kifejezd szerel-
mes verssé. Meg fogja hokkenteni az eredmény.

De ha a koltéi nyelv nem vighatdé szét emdciéra (tartalomra) és raciéra (for-
mara), akkor hogyan kiilénboztethetd meg a gyakran szintén emberre-vonatkoztatott,
érzelmi hatdsokra is térekvé, érzékletes hétkoznapi nyelvtél? A legszembeszokdbb
kiilonbség az, hogy az irodalmi nyelv a szavak hangulati-érzelmi toltését — fogalmi-
gondolati elemeik megbrzése mellett — a mid mondanivaléjdnak megfeleléen egyér-
telmiivé teszi és egységesen rendezi. A ,pap” szénak példdul a koéznyelvben lehet
pozitiv és negativ kicsengése, és szdmtalan hangulati 4rnyalata is, a mindenkori
beszélgetok tarsadalmi tapasztalataitél, vilagnézetét6l, a széban forgé konkrét hely-
zettél stb. fliggéen. Az irodalmi -mi minimdlisra csdékkenti ezt a mozgasteret: ha
Petéfinél LA likra tette tenyerét a pap”, akkor e sor ironikus-humoros-ugratés Kki-
csengése — a teljes vers céljaval dsszhangban — Kkikiiszoboli az e széban rejlé osszes
ajtatos vagy pro és contra patetikus hangulati lehetdségeket. Ha pedig Jézsef Attila
korai versében , A pap mosolyog és derlisen / gondtalan iidvii istent dicsér”, akkor
ezzel a pappal a legbuzgébb hivé sem imédkozhat egyiitt; a szé6 hangulata annyira
egyértelmlien meghatarozott, hogy az olvasénak a tobbi szé 1lépesdsoran megallas
nélkiil kell elsétidlnia a versvégi spicliig, aki ,radbok homlokéra, siromig setteng”,
amelynél a fenti pap tartja a gydszbeszédet. A kolt6 a vers valamennyi szavabdl
(képzetébdl, fogalmabdl) Kkikiiszobdlt minden olyan emocionilis elemet, amely nem
illeszthet6 ellentmondds mentesen ebbe a paptél spicliig terjedé ivbe.

Ez a rendezd egységesités gy megy végbe, hogy az iré a szavak fogalmi jelen-
tését szubjektivitassal itatja 4at, a képzetek elevenségét kolesonzi neki. Az irodalmi
nyelv annak a dialektikus ellentmondasnak a terméke, amely — mifajonként, ko-
ronként, irénként, st egves mivenként kiiléonb6z6 médon — a szavak raciondlis
(fogalmi) jelentése és emociondlis (képzetszerfi, felidézd) ereje kozott fesziil. Igaza
van Laszlé6 Ervinnek, amikor azt &llitja, hogy az eméciénak is lehet megismerd
funkci6ja; am ez a maga vegyitetlen tisztasdgdban ismét csak a zenében valésul
meg; az irodalomban a megismerést a fent emlitett fesziiltség valtja ki.

Ha most szemiigyre vessziik a koltéi és a tdgabb értelemben vett irodalmi nyelv
kozti alapvetd kiilonbséget, ebbdl fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a szubiektiv
lira, valamint az objektiv epika és drama kozti leglényegesebb miifaii eltérésekre
vonatkozoan. Hadd haszndljam ezittal én is az intencionalitis kategériajat: a liré-
ban a ko6lté intenciéi (amelyek egyébként maguk is a kiilvilaggal kialakult koélesénds
vonatkozasok révén jottek létre) magukba isznak az objektiv valésagbhdél annyit,
amennyi ezeknek az intencioknak a kifejezéséhez sziikséges, az objektiv mifajokban
viszont éppen ezek az intencidk itatjak at a kiilvilag targyait. Ezért a lira lemond-
hat a kiilsé valdsag teljességének latszatarél, felbomlaszthatja a targyi vilaz és a
benne lezajlé események folyamatossagat, amit az epika és a drama egy bizonyos
hatdron til nem tehet meg bilntetleniil. A lirikus szempontjébol ugyanis nem a
targy objektiv természete a donté, hanem a vele kialakithaté viszony. Jozsef Attila
pontosan érezte ezt, amikor kiilvarosi, leiré verseit igy magyarazta Haldsz Géabor-
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nak: ,Nagyon sirln visszatér6 érzésem a sivarsag, és kifejezési szandékom, ronté-
bonté-alakité vagyam szamara csupan »j6l jon« az elhagyott telkeknek az a vidéke,
amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé onnoén sivar allapotat,
jollehet engem, a koltét csak Onnon sivarsagi érzésem formaba allasa érdekel. Ezért
— sajnos -— a baloldalon sem lelem kolté létemre a helyemet — &6k tartalomnak
gondolnak — s félig-meddig maga is — azt, amit én a rokontalansigban egyre nyo-
masztébb Ontudattal formaként vetek papirra.” A ,sivarsagi érzés formaba 4allasa”,
tehat a kiilvilaghoz valé viszony az elsédleges lirai tartalom. De ebbél az idézetb6l
azt is lathatjuk, hogy a targy objektiv természete befolyasolja és bizonyos koron
beliil meg is hatdrozza a vele kialakithaté viszony jellegét. Joézsef Attila ,,téma-
valasztasa” az osztdllyal valdé azonosulasnak is az iskolapéldaja lehet. Kiilvarosi tajai
épplgy nem cserélheték ki, mint ahogy az 6diakban sem csereberélhetd tetszés szerint
a torténelmi személyek neve; ugyanezért nem ihlethet térténelmileg teljesen elve-
tendé eszme vagy személy igenlé magatartast sugallé nagy versre; Oszinte, lelkes
emoécidkat a fasizmus vagy barmilyen modern diktator is kivalthat; de ehhez a
kolt6 szubjektivitdsdnak — esetleg csak atmenetileg — annyira el kell torzulnia, vi-
laghoz valé mads, lényeges viszonylatainak annyira el kell halvanyulnia, hogy torté-
nelmi tavlatbdl az emberiség mar képtelen lesz a Kkifejezett viszony atélésére. De
paradox médon minél tavolabb &all a kozélettél az a targy, amellyel a kolté lirai
viszonyt alakit ki, vagy — ha ugy tetszik — amelyre intenciéi irdnyulnak, annal
kevésbé befolyasolja objektiv természete a vele létesithetd viszonyt. Hitlerhez nem
irtak esztétikailag szép és maradandé rajongé verset, de fortelmes nékhéz maAr igen.
A7z objektiv mifajok nem ismernek ilyen kiilénbséget: a regényben és a dramaban
az alakok objektiv természete a donts, és a mi feltétleniil megsinyli, ha ez ellen-
tétbe keriil az alkotdsban kifejezésre jutd iréi értékeléssel. Ezért kozvetleniil csak
a lirdra alkalmazhaté, amit Laszld Ervin az emécids értékek keletkezésérdl ir: sze-
rinte kellemes érzéseink akkor tdmadnak, amikor intenciéink megegyeznek a racio-
nélis tapasztalattal, kellemetlenek pedig akkor, ha ellentmondanak neki. A kolté-
szetben, ahol az egyén &ll szembe a kiilvildggal, ez mint alapséma igaz. Az eposzban
és a draméban azonban mar bonyolultabb a helyzet: minden egyes alak emociondlis
szférajat meghatarozza, hogy milyen viszony alakul ki intenciéi (szubjektivitisa) és
az objektiv valésag kozott, a mi alkotéja és befogaddja pedig a felidézett objektiv
és intenciondlis mindségek teljességét vonatkoztatja magdra; ezért élhetjiik at pél-
daul egy nekiink ellenszenves ember gyészat, holott primér intenciéinkkal meg-
egyezne, hogy az illet6 szenved, vagy — mivel itt a szdndék és az eredmény dialek-
tikdja sokkal objektivaltabban bontakozhat ki, mint a lirdban — szurkolhatunk olyan
embereknek (példdul Grigorij Meljehovnak vagy a Hamu és gyémdnt cimi film
Macekjének), akiknek 4llasfoglaldsa, cselekedeteinek objektiv hatdsa torténelmileg
kéros, és nyilvanvaléan ellentmond érdekeinknek. Mindez azonban természetesen
nem valtoztat azon az alapvet6é igazsdgon, hogy minden mifajban, és altaldban min-
den mavészeti dgban csak antropomorfizalt, tehat szubjektummal &atitatott, emberre-
vonatkoztatott targy valthat ki esztétikai hatast. Lathatjuk tehat, hogy az, amit
Lészl6 Ervin esztétikai intencionalitisnak nevez, egy ponton érintkezik a marxista
partossag-elmélet torzitatlan lényegével: még a legobjektivebbnek latszé miivészi
targy is magaba itta alkotéja szubjektiv allasfoglalasat, vagy a lira esetében meg-
forditva: az allasfoglalas a kilsé targyat, igy hat partatlan (intencié nélkiili) mdal-
kotas még akkor sem létezik, ha a mivész erre torekszik. Kiilondsen szembet(iné a
megegyezés, ha meggondoljuk, hogy az intencidkat nem Kkis részben tarsadalmi té-
nyez6k hatarozzak meg. A partossdg, a mivészi magatartds e minden korokon at-
vonuld jellegzetessége esztétikai értelemben csak akkor termékeny, ha a tarsadalom
kiilsé Osztonzései bensévé valnak (,Az én vezérem bens6mbdl vezérel”’), ha az &bra-
zolasban kifejez6d6 allasfoglalas nem torzitja és szegényiti el, hanem ellenkezéleg,
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érzelmileg feltolti és érzékletessé teszi a valésag objektiv értékeit, illetve — a lira
esetében — a veliik kialakitott szubjektiv és ugyanakkor tipikus viszonyt.
Végezetiill Laszl6 Ervin tanulmanyidnak még egy korlatjaval szeretnék foglal-
kozni, azzal, hogy az intencionalitdas kategéridjdnak segitségével nem tudja a kelle-
mes, illetve kellemetlen érzéseket a mivészet-keltette eméceidktol elvalasztani, En-
nek is az a 6 oka, hogy az esztétikai megismerést mereven emociéra (tartalomra) és
raciéra (forméara) valasztja szét, és az utobbinak csak rendezé és értékelé szerepet
enged. Ha az emoéciék az objektiv vilag és a felé iranyulé intencidk termékei, és
példaul a Doktor Faustus sem egyéb, mint egy raciondlisan elrendezett emdci6é-sor,
akkor mi a kilonbség e regény és mondjuk egy autéverseny kozstt? Mind a kettd-
hoz intencionélisan viszonyulunk, emécio-sor, kellemes érzés keletkezik, nemcsak az
egyes autékat, hanem a mellettiink elzigé kocsik sorrendjét (az autéverseny ,,for-
majat”) is raciondlis tényezék (az autok mindsége, a vezeték képzettsége, merész-
sége) hatarozza meg. — Nem véletlenilil folyamodtam auté-példahoz: Laszlé Ervin is
autokkal fejezi be fejtegetéseit. Szerinte ,egy autd létre hivhat emodciés értékeket, és
ily médon emocionalisan antropomorfizaltta valhat, csakhogy e folyamat nem a targy
formajanak percepcioja révén megy végbe, hanem a tartalom révén, amelyet e forma
k6z6l.” Ebben a ,nem...hanem”-ben a tartalom és a forma szétvalasztisa a képte-
lenségig fokozdédott. Igaz, hogy ,,Az &dramvonalas forma csak hordozza a »szép« tar-
.talmat”, de egyrészt éppen e tartalom (gyorsasag, eré stb.) sziikségletei hivtak életre,
masrészt kozvetleniil, érzékileg ez a tartalom auté-viszonylatban nem 1étezik, nem
foghaté fel és nem élvezhet66 maésként, mint auté-formédban. Ha ehhez még azt is
hozzavessziik, hogy Ldszl6 Ervin szerint a tartalom az emécié, a forma pedig a ra-
ci6, akkor eda lyukadunk ki, hogy az auténak mint esztétikai targynak a kiils6 for-
ma adja a raciét, a gyorsasag, az erd, a kényelem érzelmi értékei pedig az emécibt.

Tovabb4a: az autd épplugy nem esztétikai targy, mint ahogy a természeti és a
testi szépség megnyilvanuldsai, vagy mas, kellemes érzéseket kivalts, nem mivészi
célzattal létrehozott formdk sem azok, mivel objektive nem rejlik benniik katarzisos
hatas kivaltdsara alkalmas minéség. Ez az a donté erf, amely a mivészetben még a
,kellemetlen” (tragikus, szorongatd stb.) érzéseket is ,kellemesekké” (tehat felsza-
baditéakk4d, kielégitést hozékka) valtoztatja. Az intencionalitds, az emocionalitas
kategéridi dnmagukban nem tudjadk a mivészetnek ezt a donté sajatossagit — és
egyéb, most nem targyalhaté kiilénés minéségeit sem — felvenni, és igy a kellemes-
ség és az esztétikum hatdrai teljesen elmosédnak. Természetesen a nem mivészi
szépség is képes lehet alkalomadtan arra, hogy az ember leglényegéig hatoljon,
‘és ott maradand6é nyomot hagyjon, de ezt csak véletlenszerfien teheti meg, tigy, hogy
e hatads nyitja nem a targy objektiv természetében, hanem ,befogadéia” rendszerint
pillanatnyi hangulatdban, szubjektiv és egyedi jellegzetességeiben rejlik. E hatas még
miivészi megformalasra var, hogy az emberiség szamdéra hozzaférhetové valjon. Mi-
helyt a vizudlis val6sag felfogdsaban a raciét levalasztjuk az emdceiérsl, megfosztjuk
magunkat attél a lehetdségtsl, hogy kiilonbséget tegylink az esztétikum és a kelle-
messég szférdja kozott, hiszen mindenféle-fajta fogalomtél és gondolatisdgtél , meg-
tisztitott” eméeiot a kiilvilag és a felé iranyulé intencidk kozti ellentmondés valt ki.
A megegyezést tovabb fokozza, hogy nemcsak a mdGvészet, hanem a koznapi élet
"kbore is telitve van antropomorf elemekkel, ezek — hogy messzebb ne menjiink —
teljesen athatjak a koznapi nyelvet. (Az éra jdr, a tej megalszik, a nap siit stb.)

Hozzisz6lasomban az ellentmondas orddge vezérelt, és ezért alig érintettem azo-
kat a pontokat, ahol felfogdasom kozel all Lé&szlé Ervinéhez. MindenekelGtt én is az
esztétikai kutatas egyik legfontosabb feladatanak tartom, hogy tisztizza azt, amit a
vitaindité tanulmany szerzdje az intencionalitds kategéridjaval jelol meg. Egyetértek
azzal a modszertani alapallassal is, hogy a mivészetben a részleteket mindig az
egészb6l kiindulva kell megitélni., Szdmos mas megfogalmazast is helyesléen idézhet-
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nék, csakhogy — és ez ismét a tanulmany alapveté problémai kozé tartozik — ezek
a megfogalmazasok gyakran ellentétben allnak a szerzd felfogasanak lényegével vagy
mas megfogalmazasaival. Csak egy rovid példat hozok fel erre: Laszlé Ervin szerint
az esztétikai tapasztalat ,,csak akkor realizdlddik, ha valamely természetes vagy mes-
terséges kompozicié hatékony és specifikus koélesénhatdsba 1ép intencionalitdsaink-
kal”. Természetes kompozicion, mint ez az elézményekbd6l is kideriil, csak természeti
targyakat (tajékot stb.) érthet. A kovetkezé mondatban viszont azt a nagyon helyes
gondolatot olvashatjuk, hogy a mivészet azért mivészet, ,mert az esztétikai élmeny
kedvéért szandékosan hoztdk létre...” Ezek szerint az esztétikai tapasztalatokat ki-
valté ,természeti kompoziciét” is esztétikai célbdl, szandékosan alkottdk meg. De
kicsoda? A cikkb6l ugy tlnik, Laszlo Ervin nem hisz a személyes istenben. A ké-
sébbiekben, mint lattuk, kideriil, hogy az auté is kivalthat esztétikai élményt. De
vajon van-e olyan autd, amelyet az esztétikai élmény kedvéért hoztak volna szan-
dékosan létre? — Ilyen és ehhez hasonlé ellentmondasok azt sejtetik, hogy a szerzd
a vilagnézeti atalakulas periédusat éli, a Husserl és Marx kozti — olykor uttalan —
utakon bolyong. Orémmel olvastam tanulminyat, mert bepillantast engedett egy na-
lunk meglehetésen ismeretlen gondolatvilagba, és ekozben ellentmondasra, nézeteim
tisztdzdsara és konkretizaldsara osztonzott.
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