a terre” jelleggel, a kép és friz-szeri hatdsokra valé torekvéssel, a mozgés folya-
matédnak sokszor képhatdsi pézokka valé tordelésével parosul, amiben sok az
otlet és az eredetiség, de felbukkannak az Onismétlés jelei is, — ez azonban a tu-
datos Gjratorekvésnél értheté és bocsanatos is.

*

Hol tartunk — magunkhoz és mdasokhoz képest; stagnidldas van-e vagy ujra-
késziilodés: ezeket a kérdéseket tettiikk fel magunknak e cikk elején, s az anyag
gombolyitdsab6l kideriilt, hogy kérdéseinkre nem lehet egyszerd, fehér-fekete
valaszokat adni. Nyitott kérdések el6tt &allunk, amelyekre — sablonos valasz! —
az id6 fog feleletet adni. Egy biztos: hogy fejlédésiinkre csak jé hatéssal lenne, ha
az Operahdz vezet6sége még nagyobb érdeklédéssel figyelné — mi torténik szerte
a nagyvilagban s a java eredményeket jobban igyekezne Aattelepiteni a mi f6l-
dinkbe.

Ez a folyamat néhédny éve — legalabbis a kolecsonods vendégszereplések terén
— mar megindult; ezutédn sziikség lenne a legGjabb szovjet és a legjava nyugati
koreografidk atvételére is! Ez a vératomlesztés j6 hatédssal lenne repertodrunkra,
egylttesiinkre, k6zonségiinkre és féképp a jelen-jovét teremts idésebb és fiatalabb
koreografusokra is. A balettmiivészetben kiillontésen nagy jelentéségli az élénk kol-
csonhatds, s6t, még az egyoldalu atvételnek is megtermékenyité hatdsa van, amint
ezt a magyar balett alakuldsanak vazlatos ismertetésébdl is lathattuk. Elénk alkot6i
légkor, tovabbi, még szélesebb bekapcsolédas a nemzetkoézi haladé aramlatokba,
igényes feladatok fiatal koreografusaink és szinvonalas, j6 képességli egyiittesiink
szamara, — Ugy tlnik, ezek lehetnek elsérendid feladataink annak érdekében, hogy
viszonylagos lemaradasunkat behozzuk, és a magyar balett az Operahazban ko-
runk mivészi feladatainak és kovetelményeinek magaslatira emelkedjék.

EORSI ISTVAN

KEOLTESZE T ES GONDOL AT

l onnyd a cikkiré dolga, ha valamilyen nyilvidnvaléan téves irdsbeli megnyilat-
kozassal szall vitaba. Csupan idéznie kell, és azutan tolla t6érével agyon-

dofkodheti kiszolgaltatott ellenfelét. Aki azonban széles korokben meggyodkerese-

dett kozfelfogassal vitazik, az alakjat allandéan valtoztaté kodfelhébe szurkal.

A Kkoltészetrél sz6lo téves kozfelfogasok koziil leginkdbb az a sokféleképpen
megindokolt és kolt6i gyakorlattal is alatdmasztott hiedelem terjedt el, amely sze-
rint a koltészet és a gondolatisag kozott — legalabbis a modern idékben — athag-
hatatlan szakadék tatong. A fogalmisig, az intellektualizmus ellen két £6 irdnybdl
tamadnak: egyrészt valamiféle vulgaris materializmus nevében, amelyik a ,koz-
napi”, a ,jézan’, a ,paraszti” ész, a tarsadalmi gyakorlat, a tapasztalat nevében
elutasit minden spekulaciét, kdzvetettséget, az intellektudlis problémékat szekun-
dérnek mindsiti; masrészt a dekadens irracionalizmus oldalarél, amely szerint a
gondolat és &altaldban a tartalom az emberi személyiségnek csak esetleges és fel-
szines rétegeirél rantja le a leplet, az igazi embert az 6sztonok, indulatok, asszo-
ciaciék homadlyos térségeibél kell el6banyéaszni.

A ,koznapi” ellenvetés els6szamu végzetes gyongéje az, hogy kovetkezetes
alkalmazasa 6t magat is megsziinteti. Ugyanis a népélethez képest az egész miivé-
szet, ugy, ahogy van, madsodlagos, intellektuslis tevékenység, és nem kozvetlen,
materialis igények kielégitésére szolgdl. Ezenkiviil semmi sem indokolja, hogy a
gondolatot kevésbé létezének fogjuk fel, mint példdul a kenyeret vagy a lakbért.
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A legelvontabb fogalom is fiiggetlen az (egyéni) tudattél, jol vagy rosszul, de az
objektiv valosagot tiikrozi vissza, annak lényeges része, arrél mar nem is beszélve,
hogy az egyénre mindenekf6lott fogalmi rendszere, szellemi alkata jellemzd.
,A lét dadog csak a torvény a tiszta beszéd.’ Aki a torvényszer(iségek abrazola-
sarol lemond, az vagy a véletleneknek szolgaltatja ki magat, hiszen a megjelen6
vildg végtelen szamu jelenségei kozott csak Osztonodsen valogathat, vagy konkrét
tartalmakt6l megfosztott, ,,6rok emberi” sablonokba csuszik. — A wvulgaris fel-
fogasnak kétségkiviil igaza van annyiban, hogy a gondolatok az érzékek viligabol
meritik anyagukat, és ide is térnek vissza, a miivészi megformalas esetében érzék-
letesen. ,,Az empirizmusban az a nagy elv rejlik” — irja Hegel —, ,,hogy ami igaz,
annak a valdsdgban lennie és az észlelés szamara léteznie kell.” , Az {lires més-
vilagisag, az elvont értelem pokhaloszovedékei és kodalakjai helyébe az itt, a jelen,
az evilagi lépjen.” De ,,Az empirizmus kovetkezetes keresztiilvitele, mivel tartalom
szempontjabol a végesre szoritkozik, tagadja az érzékfelettit &ltalaban, vagy leg-
alabbis megismerését és meghatarozottsagat, s a gondolkodasnak csak az elvondast
s a formalis altaldnossagot és azonossigot engedi meg.” Es ha mar az idézetek-
nél tartunk — amelyelhez azért folyamodunk, mert mi magunk tokéletlenebbiil
tudndnk csak a szébanforgé gondolatot megfogalmazni — hadd emlékeztesslink
az ifju Marx kozismert mondésara: ,Nem elég, ha a gondolat megvaldsulasra tor,
magénak a valésdgnak is gondolatra kell tdrnie’.

A koltészet s a gondolatisdg szembedllitisa nalunk sem tujkeletdi. A magyar
allitélag azért a kolt6k nemzete, mert tadvol &ll téle az elvont spekuldcié. Jézsef
Attila szarkazmusba rejtett dithvel idézi a Csokonairél értekezé Pintér Jend6t:
,,Nagy olvasottsdga nem &artott velesziiletett kolt6i tehetségének”. Az ilyen idézetek
— amelyek abban a filiszteri elképzelésben gyokeredznek, hogy a zseni 0szto-
nos, miveletlen, buta és lehetbleg szifiliszes — ‘tetszés szerint volndnak sza-
porithaték.

A gondolatellenesség dekadens, modernista valfajanak tarsadalmi okairél mar
sokat irtak. Itt csak annyi alljon ismétlésképp, hogy az irracionalizmus hul-
lamai mindig akkor &rasztjak el a kulturat, amikor egy tarsadalmi rendszerrdél
vagy allapotrdél lefoszlik az értelmesség latszata. A rabszolgatarsadalom és a feuda-
lizmus felbomlasat egyarant — kiilonbo6z6, s6t gyakran ellentétes tartalmi — misz-
tikus szektdk elburjanzédsa kisérte. Mivel a kapitalizmusban a pénz az uristent
masodik helyre szoritotta vissza, a modern valsag els6sorban nem a vallas, ha-
nem a filozéfia és az esztétika szférajaban jatszédik le, és szubjektiv gyokere az
illuziévesztés. Kifinomult, idealista, agnosztikus iranyzatai egyébként szintén mé-
lyen a mindennapi gondolkodasban gyokeredznek. A hirtelen napfényre bukkané
okok és okozatok, véletlenek és sziikségszeritiségek végtelen lancolataban a ,,jézan”
ész nem ismerheti ki magat; ennek intellektudlis megfelel6je megideologizalja
ugyanazt a tehetetlenséget. Plasztikusan bukkan ez az életérzés napfényre a fiatal
Werfelnél: , A vilag, amelybe az ember belesziiletett, értelmetlenség. Minden
palyat az 6szton és a véletlen vezet, és az ész, az emberiség szorny( ismertetjegye
rendiiletleniil 411 az elemek brutalis szinjatéka el6tt.” — A fenyegetettség érzése
az utébbi évtizedek soran szintén vilagtorténelmi tomeg-élmény lett; ennek a
spontan érzésnek egyik intellektudlis vetiilete a Semmibe 16kott egzisztencia vég-
telen kiszolgaltatottsagardl szolé tanitds. A ,koznapi” és ,intellektudlis” irracio-
nalizmus kozvetlen kapcsolata a futurizmus misztifikalt aktivitds- és gép-kultu-
szdban kiilondsen vilagosan jelentkezik.

Az irracionalista ars poeticdk koéziil a legnagyobb hatést a sziirrealizmusé kel-
tette. amely a szellemnek azt a pontjat kivanta felderittetni a koéltékkel. ..ahon-
nét tekintve élet és haldl, valésagos és képzeletbeli, mult és jovo, kozolhetd és
kozolhetetlen, magas és mély ellentéte megsziinik.” (André Breton.) Ilven szel-
lemek (nem is csak egyes pontjai) tetszés szerint taldlhaték az oOriiltek kozott.
Az asszocidciék és alomképek értelem &altal nem rendezett hadseregének parancs-
uralma azt &li ki a koéltészetb6l. ami voltaképpen emberi benne. Ha igaz az a
marxi mondés, hogy a majom anatémidjanak az ember anatémidja a kulcsa, tehat
hogy az alacsonyabbrend(it a magasabbrend@bsl kell megkozeliteni és nem for-
ditva, akkor az is kétségtelen, hogy az ember 6szton- és érzelem-vilagaba, asszo-
cidciés mechanizmuséba, tudatalattijAba a tudat oldaldr6l lehet a legmélyebben
behatolni. Nem foglalkoztunk volna ezzel az immAr csaknem negyvenéves elmé-
lettel, ha kiilonb6z6 foku leszdrmazottai nem volnanak ma is olyan elterjedtek.
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. Tobbnyire a kétségbeesés diktdlja Oket, és Oszinte ut-keres6ket pottyan-
tanak a szakadékba. Sokkal raffinaltabb, ,filozéfikusabb” naluk Gottfried
Benn irracionalizmusa. O a lira alapjava a szot teszi. De milyen sz6t?
»A lirikus szava nem képvisel semmilyen eszmét, nem képvisel sem-
milyen gondolatot, sem eszményt, hanem magabanvalé létezés ez, kifejezés, arc-
kifejezés, lehellet, A lirikus szava az &allati természet valamiféle realizdlédasa.”
Egy masik tanulményaban: ,,A sz6 a szellem kozpontilag meggyokeredzett fal-
losza.” ,,A szavak a kozlésnél és tartalomndal tébbet mondanak, egyrészt 6k a
szellem, masrészt megvan benniik a természet dolgainak lényegisége és kétértel-
miusége.” Ha mar a beszéd is, amely a munkéaval egylitt az embert emberré tette,
allati, fallikus, természeti tény, akkor csoppet sem lehet csodalkozni azon, hogy
— mint egy harmadik tanulménybdél megtudjuk — ,,a milivészetnek és a kultura-
nak nincs tul sok kéze egymashoz”. ,,A muvészet hordozéja statisztikailag asszo-
ciadlis... nem érdekelt... a kultirdban.” Mindebbdél az kovetkezik, hogy a mu-
vészetnek nem lehet célja az élet megjavitasa, hogy ,,az atlanti kultirkérben ma
és itt: a modern koltemény, az abszolit koltemény nem mads, mint a hitnélkiili
koltemény, a remény nélkiili koltemény, a senkinek sem sz6l6 koltemény, az el-
blvoléen 0Osszeallitott szavakbél &allé koltemény...” Benn-nek mindez arra jo,
hogy véges, véletlenszerl, személyes 1étét, amely éveken &t szolgéalta Hitlert és
a nacizmust, a koltészet abszolit, asszocidlis, felelésségét nem ismerd szférajaval
mentesitse. Ez nem volna fontos, ha nem lappangana minden mivészeti irracio-
nalizmus mogott valamiféle félelem a felelGsségtol.

Benn modernségrél beszél, és mindenki modernségrél beszél, aki a személyi-
ség felbomlédsat, a gondolat miivi megsemmisitését és a tudatalatti trénratilteté-
sét, mint valami merében 4j, XX. szdzadi jelenséget erkolcsileg és tudoményosan
igazolni akarja. Csakhogy a felbomlds modern jelensége sem &ll precedens nél-
kil: Diderot a ,,Rameau unokadccsé”-ben egy tipikusan ,,modern”, felbomld sze-
mélyiséget mutat be, a széthullé6 feudalizmus parazita értelmiségének cinikus és
meghasonlott tipusat — egyszersmind azonban arra is példat mutat, hogy miként
lehet ezt a folyamatot hitelesen és objektiven abrazolni. A ,,Minden egész eltérott”
érzése az altalanos tarsadalmi meghasonldasok idején modern életérzéssé valik —
most csak az a kérdés, hogy jol érzi-e magat benne a kolté vagy lazad ellene, és
ha lazad, akkor milyen irdnyban? Ady példaul a széthullt épitékockakbébl rettene-
tes erbfeszitések aran Uj egészet emelt — masok ugy ldzadnak, hogy a részeket
is szétrugdaljak. Vannak, akik jol érzik magukat a széthullott vilagban, Megint
masok a konkrét rosszbd6l az elmosodott, konturnélkiili életérzések vildagaba hu-
z6édnak vissza. A koltészetet tjbél ellepik a viragok, a fak és a madarak, sejtel-
mesebben, mint a ,,népi-nemzeti irdly” epigonjainak kordban, és a miimagyarazok
rogton megmagyarazzak, hogy épp ez a homadalyos derengés a modern. Holott a
kor gondolati problémdinak megkeriilésével senki sem lehet az. A konkrét rosz-
szal a konkrét jot kell szembedllitani. (Természetesen ez a kdvetelmény nem min-
den egyes versre, de legaldbbis minden kolt6i életmfire vonatkozik.)

A tévedések elkeriilése végett: szerintiink sem hunyhatja be senki a szemét
a mai élet alapvets, Gj tényei el6tt: az élet meggyorsult, a valsagok, a haboriuk és
forradalmak a témegek érzékenységét, fogékonysagat, beteges defetizmusra és
egészséges aktivitdsra valé hajlamat hallatlanul felfokoztak, a tudoméany rohamos
fejlédése és népszerlisodése, az ezzel jaré vildgnézeti valsadgok, az atmenetiség
allandé érzése és tudata, a megsemmisiilést6l valé félelem stb. témegméretekben
Atalakitotta az emberek szemléletét. Ezt természetesen nemcsak a tudatossig
legmagasabb szintjérél lehet abrédzolni. A kétségbeesés kutjabol kisértetiesen, de
kiilén6s erével visszhangzik a kétségbeesett kialtas, az eldologiasodas, az elve-
szettség, a felbomlés érzését az is feltdrhatja, aki csak aldozatnak érzi magat: az
iré kritikus szemlélete helyett ligyésszé valhat maga az anyag is, ha az egyén
bels6 nyomortsidgian — esetleg fantasztikus forméaban — &tszlirédnek a valdsag
legfontosabb Osszefiiggései. A realizmus ilyen fantasztikus diadalat példizzak
Franz Kafka legjobb mfvei is. De mindez nem valtoztat azon, hogy e problé-
mék gyokere a tarsadalmi-gazdaségi talajba, korondja pedig az intellektualis szfé-
ridba nyulik, tehdt nem lehet kizdrdlag elvont ,,vilagérzéssel” reagilni rajuk. Kii-
16n6sen anakronisztikus ez olyan tarsadalmi koriilmények kozott, amelyekben a
kordbban még rejtelmesnek Aabréazolhaté6 okok koézhelyszamba mennek.

Végezetiil hadd széljunk néhéany szét arrél, ami ennél lényegesen terjedelme-
sebb kiilé6nallé tanulméanyba kivdnkozna: hogy miként jelentkezhet a gondolati-
sag a versben. ElSszor is nem kell feltétleniil személyesen megjelennie. Sokszor
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az elméleti elemzés a vers mogottes teriilete csupéan. (Példa erre Percy Bysshe
Shelley Napoéleon bukéséra irt verse.) A vers egyetlen kirobbané indulat, és noha
sok nagy betiivel irott fénév ékeskedik benne, mégsem valamiféle bonyolult fo-
galmi rendszer teszi intellektuélissd, hanem az, hogy létrejottét a kor eseményei-
nek csaknem egyediildlléan mély megértése tette lehet6vé. A napdleoni csaszarsag
és a Bourbon-restauracié énmagéaban, egymashoz és a plebejus forradalmisaghoz
valé viszonyéban egyarant helyes médon és aranyban itéltetik el, és Shelleynek
mindehhez tizennégy sorra volt csak sziiksége! — Ady nagy verseinek is rendsze-
rint a hatterében bujkédl az a roppant gondolati munka, amely 6t kora intellek-
tudlisan is legnagyobb koltéjévé tette.

Az intellektualitds kozvetetten a nem-gondolati versek szerkezetében is meg-
nyilvanulhat. Minden versek egyik féerénye, a tomorség és gazdasagossag, a Kki-
hagyas mivészete, az 0sztonds érzéken kiviil gondolati munka eredménye is. Ahol
az értelem korlatozo, valogatd és forméat add tevékenysége nem érvényesiilhet, ott
a vers részeire esik szét. A modernista vers legnagyobb tehetségii képviselGinek
ko6zos jellemvonasa éppen az, hogy gyonyorl részleteket tudnak irni, megddbbentd
és igaz latomasokat, amelyek azonban ritkdn allnak Ossze egységes verssé. A kol-
tészet legkisebb ©6ndllé egysége azonban nem a szé, nem is a kép, hanem a vers.

A gondolatisdg a versben kozvetleniil is jelentkezhet, elvont fogalmak forma- .

jéban. Lirai elemmé azonban csak akkor valhat, ha nem véalik el a vers érzelmi
alapjatél, és vagy képi szemléletté alakul at, vagy a maga lakonikus és meghdk-
kent6 médjan mint Gj felismerésként kényszeriti r4& magat az olvaséra. Ellen-
kezd esetben tankolteménybdl, vagyis ritmus és esetleg rimek &altal gatolt és kor-
latozott természetellenes, prézai szovegbdl kell muiélvezetet csiholnunk, ami re-
ménytelen vallalkozas.

Jelenleg, éppen a lapos empirizmus és a modern irracionalizmus ellen vivott
harcban, kiilondsen nagy szerep var a dialektikus materialista gondolatiségra.
Elemeiben ez minden korok miivészetében megtalalhaté volt. Nemesak az olyan
materialista vagy materializmus felé hajlé és Osztonosen dialektikus iréknal, mint
Diderot vagy Goethe, hanem minden nagy miivésznél: hiszen az objektiv, ellen-
téteiben fejlédé valdsagot tiikrozték vissza. Gondoljunk csak arra, hogy pl. min-
den igazi dréamai konfliktus ellentétek dialektikus egységére épiil fel. A dialek-
tikus materializmus kidolgozasidval azonban az eddig szétszért, javarészt Oszto-
nds materialista és dialektikus elemek elmélyiiltek és egységes filozé6fiai rend-
szerré &lltak Ossze. Ez a korszer(iségre, tehat valésaghtliségre toré kolts tajékozo-
d4asat, vilagnézeti tisztdzodasat elGsegitette, ugyanakkor azonban kolt6i oldalrél Gj
nehézségeket is tdmasztott. Egy-egy szocialista igénnyel fellép6 lirikus tal nagy
mellesleg gyakran harmadkézbdl sajatitott el — kész segédeszkézként alkalmazza
versirdéi gyakorlatdban. A kolt6 azonban nem uUgy folyamodik a vildgnézetéhez,
ahogy a matematikus logaritmustabldjdhoz, A vilagnézeti végkovetkeztetéseket
onalléan is el6 kell banyasznia a hétkoznapi életbdl, logikaja, kultiirdja és mivé-
szi szemlélete segitségével. Jozsef Attila méar 1928-ban felismerte a szocializmus
mechanikus ,alkalmazdsédban” rejlé veszélyeket: ,,A formai szempontoktsl elte-
kintve minden szocialista pretenziéval fellépé kolt6vel kapcsolatban — éppen a
szocializmus érdekében — elsdsorban azt kell megvizsgdlni, hogy mennyiben élte
at a szocializmust, mint koéltészetet, vagy pontosabban szélvan, eszmei tartalmat
mennyiben sikeriilt lelkivé vAltania. Ez fontos szocialista szempontb6l, mert anél-
kiil még a munkassig osztdlyharca is valhat szocializmus-ellenessé, és fontos nem-

‘szocialista szempontb6l, mert egy tomegmozgalom emberi mélységeit méri.”

Ahol azonban végbement az eszmei tartalom lelkivé valdsa — elsGsorban ma-
garél Jézsef Attilarél beszéliink — ott a gondolati koéltészet el6tt nem is sejtett
lehetfségek nyiltak meg. Maga az érzékelhetévé valé torvény kezdett zenélni,
mert a legmagasabbrend{i tartalommal telitett tudat és a legnagyobb mélységhsl
fel-feltoré Osztonvildg még az Oriilet hatdrmesgyéjén is egymast kereste.
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