Brecht liraja és az intellektualis koltészet

»A gondolkodds érdekében végzett propaganda, bdr-
milyen teriileten fejtik ki, haszndl az elnyomottak
ugyének. A kizsakmanyoldst szolgdlé kormanyzatok
idején a gondolkoddst kevésre becsiilik.”

(Bertolt Brecht: Ot nehézség az igazsig megirdsakor.)

Brecht koltészete egyrészt azért nem népszerli ndlunk, mert alig ismerik:
Osszegylijtott versei németiil is csak a legutobbi idében jelentek meg, és a
kisszdmu magyar forditds meglehetésen szlik korbél valogatott — masrészt a
koltéket lényegesen kedvezitlenebb feltételek alapjan itélik meg, mint pl. a
magasugrokat: nem legjobb eredményeik, hanem ,ugrasaik” atlaga szerint tart-
jak 6ket szamon, s6t ha minden rosszul megy, egy-két gyongébb teljesitmény
kis eléitélet segitségével elhomadlyosithatja akar a vildgrekordot is. Brecht li-
rdja — a legtobb nagy kolt6éhez hasonloan — rendkiviil egyenetlen. (Voltakép~
pen csak a vitathatatlanul rossz szerzék szinvonala teljesen megbizhat6.) Szép
feladat volna oOsszefliggéseiben elemezni mindazt, ami e koltészetben mara-
dandé — e cikknek azonban csupén az a célja, hogy néhany Brecht-vers reflek-
tordval bevildgitson arra a poros padlasra, ahol az intellektualis liraval kap-
csolatos fogalmainkat 6érizziik. Persze nagyon kedviinkre lenne, ha ekézben az
olvasé raébredne arra, hogy Brechtnek nemcsak a szindarabjai irdnt érdemes

érdeklédni.
*

»Mi a természettel és a tarsadalommal szemben az a produktiv magatartds,
amelyet mi, egy tudomdnyos korszak gyermekei szinhdzunkban orommel el-
fogadunk? — A kritikai magatartds. Ez egy folyéval szemben a folyo szabd-
lyozdasabol, egy gyilimolesfaval szemben a gyimdlesfa szemre valé oltasabdl, az
elérehaladdssal szemben jarmivek és repiilogépek konstrudldsibdl, a tdarsada-
lommal szemben a tdrsadalom forradalmi dtalakitdsibol dall” — irja Brecht
1948-ban Kis szinhdzi organonjaban. Ez a kritikus magatartas azonban nemcsak
dramait, hanem egész életmiivét jellemzi. Noha — legalabbis a polgari iroda-
lom kezdete 6ta — minden igazan nagy miivész alapvett sajatossdga a kritikai
gondolkodas, programként ezt elsésorban a feltorekvd osztilyok képvisel6i ta-
zik maguk elé, hisz a valosig torvényeinek a megértése azoknak 4&ll érdeké-
ben, akiknek jovGje van. Mihelyt a feltorekvé osztalyok tuljutottak a pusztin
érzelmi lazadas fokan, és meg tudjak fogalmazni programjukat, muvészetiik is
erételjesen intellektudlis szinezetet kap.

Természetesen a dekadencia is lehet intellektudlis szinezet(i, iranyulhat a
kritika a valdsag tudomasul vétele ellen is. A filozéfia és a koltészet az utdbbi
évtizedekben bebizonyitotta, hogy szellemesen tudja tagadni a szellemet, és ké-
pes arra, hogy az okokat okosan kodositse el; nagyon valészin(, hogy a merében
formalista formabonté otletek, pl. a szabadasszociacios technika légtornasz-
mutatvinyai elfogyasztottak annyi jobb sorsra érdemes szellemi energiat,
amennyivel jé6 néhany elektronikus szamolégépet konstrudlni lehetne. Am az
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intellektudlis irracionalizmus, a tartalmatlan jaték a térténelem folyaman még
soha sem hozott létre maradandé koltéi alkotast, mivel a valtozd valésagbol
semmit sem tudott megragadni, illetve a Semmit ragadta meg, és a legrohamo-
sabban az emberek Semmire irdnyulé igényei valtoznak.

Mind a racionélis, mind az irraciondlis intellektualizmus nagy elészeretet-
tel nyual a groteszk abrazoldsmoédhoz. Ennek az a lényege, hogy a miivész a
valésdg megszokott aranyait eltorzitja, hogy az olvasét (nézét, hallgatét) meg-
hokkentse. Minden a torzitds irdanyan mulik: ha énkényes, és kizarélag az iro
valdsigtol ,szabad” szellemében leli magyarazatat, akkor a levegé megtelik
kiilénos mitologiakkal, alomfoszlanyokkal, esetleg repiilé haztartasi eszkozok-
kel, és a mtélvezé (ha nem sznob) ritkan jut til a meghokkenésen. Ha viszont
a torzitds arra szolgdl, hogy altala a térvényszeriiség élesen kivaljon a jelensé-
gek és véletlenek burkabdl, akkor a groteszk a realizmus hatdsos eszkdzévé
vélik, a meghokkenés pedig valamiféle folismerésnek adja at a helyét. Vegyiik
példanak okaért szemiigyre Brecht egyik fiatalkori, anarchista korszakaban
irott versét, az Orge énelét:

Orge igy szolt hozzam:

Tud jobb helyet a Féldén, mint halott
sziilet sirjandl a gyeppadot.

Orge igy szolt: e Foldon jobb helyet
sohsem ismert, mint az illemhelyet.

Ez olyan hely, hol lehet tudni még,
hogy font a csillag, lent az iirilék.

Az olyan hely egyszeriien remek,
hol aki felnétt, egyediil lehet.

Aldzat helye, itt folismered,
hogy ember vagy csak s nem tarthatsz semmit se meg

Mig itt pihensz, szeliden, de komoly
nyomatékkal magadnak dolgozol.

Bolcsesség helye, ahol diilledé
hasad 1j kéjre készited eld.

M: is vagy? Itt a vdlasz radtaldl:
Egy ficko, ki a WC-ben — zabal!

Els6 olvasasra talan megbotrankoztaté ez a vers, s6t aki cimkegyﬁjtermf:-
nyét szépen rendben tartja, raragaszthatja a ,naturalizmus” felirdst és napi-
rendre térhet folotte. Ha azonban a groteszk otlet mélyére lesiink, a cinikus
vallranditas mogott sulyos és tragikus gondolatra bukkanunk: milyen az a
vilag, s milyen az az ember, aki a WC-ben érzi magat legjobban? Ezt az alap-
otletet az egyes szakaszok groteszk poentirozasaval erésiti fel, de még az olyan
rimek is, mint a ,helyet” — ,illemhelyet” (Ort — Abort) a mondanivaléonak
megfelelé disszonanciat szolgaljak. Joyce Ulyssesében is eltolthetlink vagy ot«
ven oldalt a WC-ben, mig egyik féhése, Blum nem végez asszociaciéival és em-
lékeivel, de Brechtnél a groteszk alapitlet megszerkesztett, , kidekazott” gon-
dolati igazsdgot tartalmaz, a masik mellékhelyiségh6l pedig kis idé utén az
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unalom blze arad. A tovabbiakban intellektualis koltészeten csak a raciona-
lis, a valdsag lényegét megragadé lirat értjuk.

*

Erdsen tartja magat az a téveszme, hogy a gondolati koltészet azonos a.
gondolatok megverselésével. Ez igy még akkor sem 4all, ha a gondolat torté-
netesen igaz, és miivészi lehetdségeket rejt magaban. A , megverselés” fogalma
feltételezi, hogy a kolté az eszmét kész allapotban vette at és ontotte formaba.
A mifivész azonban a ,kész arukat” csak nyersanyagként hasznilhatja fel, a.
gondolat a versben nem tolthet be statikus funkciét, kizarélag valamiféle (gon-
dolkoz4si, torténelmi, tdrsadalmi) folyamatként jelentkezhet 4j, vagy legalabbis.
azolvas6k szamdéra ujnak tiing oOsszefliggésben. Nézziikk meg példaul, hogyan.
dolgoz fel Brecht egy legendat a paraszthaboruk idejébdl.

Az ulmi szabo

Tudok repiilni! — mondta

a szab6 a pispok urnak.

Nézd, hogy kezdem el!

S ez latta, hogy miként lépdel
egy torz szdrny-félével

a nagy-nagy templomtetore fel.

A piispok tovdbbment jokor.
Hazugsdg ez, mds semmi,
nem maddr az ember,
sohasem fog repiilni,
mondta a piispik a szabordl.

Meghalt a szab6 — mondta

a nép a pispok urnak.

J6 hecc volt naguon.
Széthasadt, levdlt a szdrnya
s ott fekszik szétmdllva

a zord-zord templomudvaron.

Zengjen harangszo, ének,
hazugsdg volt, mds semmi,
nem maddr az ember,
sohasem fog repiilni,
mondta a piispék a népnek.

A szabo esetében a plispoknek kétségkiviil igaza volt. Csakhogy a verset:
Brecht a repiilégépek koraban irja, s ezért a tartalom kozéppontjaba kimon-
datlanul is egy torténelmileg meghatarozott fejlédési fok és az idé mulésa kozti:
dialektikus ellentét kertilt. Ebb6l a szemszogb6l nézve a szabonak volt igaza,
és az a kis tévedés, amely szétloccsantotta a fejét, nem sokat nyom a latba.
Marmost ezt a dialektikus gondolatot statikusan is ki lehetne fejezni, és akkor
ilyesforma koltemény sziiletnék:

Egyszer mindent elér az ember,

azt is, mi most még messzi cél,

csak kiizdj és aldozz, ne csiiggedj el,
s gyodzelmed lesz a hési bér.
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Vagy ha a szerz6 a gondolatkomplexum antiklerikilis vonésait 6hajtana
‘kiemelni:
Barhogy nem akarjak a plispokok,
az ember kiizd, a haladas orok —,

mivelhogy a Brecht-vers fesziiltségét nem utolsésorban az okozza, hogy a pls-
pok érezhetden a szabo ellen szurkol, és boldogga teszi a kudarc.

De a koltemény azt is kifejezi, hogy mind a szabd, mind a pilispok téved
(egyik rokonszenves, masik ellenszenves maédon), igaza csak Bertolt Brechtnek,
illetve az altala képviselt dialektikanak van. Statikusan ez valahogy igy hang-
‘zanék:

Az id6t nem el6zheted meg,
aki elészaladna, vak —

de gazfick6é ki lépni reszket,
és minduntalan elmarad!

‘E ,,gondolati kolteményeket” tetszés szerint lehetne tovabb szaporitani, termé-
:szetesen anélkiil, hogy a brechti mondanivalénak akar csak kis toredékét is ki-
fejeznénk. Ami ugyanis itt kiilon-kiilon jelentkezik, kész igazsagként, az
Brechtnél epikus keretben, dsszetetten, egymadstél elvalaszthatatlanul, mintegy
‘mozgasban jelenik meg.

*

A koltéi megelevenités eszkozeinek szambavételénél a vizualis képszer(-
ség fontossagat altalaban eltulozzak. A vizudlis képek mértéktelen halmozésa
felboritja a koltemény aranyait, a részeket tulhangsilyozza az egész rovasara,
kiilon életet kolesonoz nekik, és a legkaprazatosabb artisztikus eredmények el-
lenére is mulvészi kudarccal fenyeget. Ugyanis egyoldalian alkalmazva még a
leggazdagabb koltéi vizualitds sem allja ki a versenyt lattaté erében a festé-
szettel — a koltének a szavak és mondatok zenéjével, ritmusaval, a fogalmak
muzsikajaval kell behozni a réven azt, amit a vamon elvesztett, A fogalmak
rugalmas jatékanak kiilonosen az intellektualis lirdban van nagy szerepe,
ahol a vizudlis képek alkalmazasi kore kisebb, mint pl. az egyszer( érzelmeket
kifejez6 dalokban vagy a leiré koltészetben. (Természetesen a lattatas oriasi
lehetGségei itt sem hanyagolhatok el; gondoljunk csak Jozsef Attila zsenialis
.soraira: , Akdr egy halom hasitott fa — hever egymdson a vilig — szoritja,
nyomja, dsszefogja — egyik dolog a mdsikdt — s igy mindegyik determindlt.”)
Brecht verseinek jé részében — Az ulmi szabéhoz hasonléan — a torténet hor-
dozza a gondolatot. Ilyenkor nem az egyes képeken, hanem az egész esemény
-érzékletességén van a hangsuly.

Brecht masik, gyakran hasznilt médszere a lakonikus, kézmondasszerd,
kozvetlen kozlés. Itt a gondolat rendszerint azdltal valik érzékletessé, hogy a
kiindulé pont és a végkovetkeztetés kozti logikai lancsor minden elhagyhaté
-szemét elhagyja, és ily médon kdézvetleniil dobbent ra kozvetett Osszefliggé-
:sekre. Ime egy példa a Német hdboris kiskdté, 1938 c. ciklusbol:

Ejszaka van

A hdzaspdrok
lefekszenek az dgyba. A fiatal asszonyok
drvakat fognak sziilni.
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Maskor a mondanivalé egy kommentar nélkiili ellentétpir néma harcabdl
szokken elénk:

A mdzold eljévendd nagy idékrdél beszél

Az erdok nének még.

A szantdk teremnek még.
A wvdrosok dllnak még.
Az emberek élnek még.

Ehhez a szerkesztésmodhoz rendkiviil finom dialektikus érzék sziikséges.
A koltészetben a dialektika érvényesitésének eldfeltétele a szinte balladas to-
morség. Az ulmi szabé dialektikdjat tonkretette volna, ha Brecht megirja a
mindnyijunk képzeletében testetleniil jelen levé utolsé szakaszt a repullés-
technika mai allasarol. A hdazasparok éjszakajanak érdekfeszité részletezése,
vagy annak koézlése, hogy varhaté a haborunak a kitorése, amelyben a leendd
apak elesnek, a vers igazsigtartalman talan nem valtoztatna, csak éppen el-
mosna azt a frappans, torokszorongatu félismerést, amelyet az 1938-as német
jelen hazastarsi idilljének és a német perspektivinak a szembedllitisa oko-
zott, - Ezt az ellentétekben tomorité, ,kihagyasos” szerkesztésmoédot Jozsef
Attila is kedvelte; 6 azonban nem 6nallé verseket faragott beléliik, hanem
épitékockaul hasznalta fel hosszabb gondolati kolteményeiben. Az Elégidban
pl. ez all a kiilvarosrol: ,,Az egész emberi-vilag itt késziil. Itt minden csupa
rom.” (,,Csak ami lesz, az a virdg” vilagitja meg csodalatosan az ,,Eszmélet” ezt
a dialektikus ellentét-part.) Jozsef Attila Brechttél eltéréen a tovabbiakban
rendszerint megeleveniti lakonikus igazsagait. Képeit azonban pompas szemlé-
letességlikon tulmenden dobbenetes intellektudlis hatteriik teszi feledhetetlenné;
a ,csupa rom” kilvaros gyarudvaran ,egy vaslabasban sarga fi virit”. Ebben
az igénytelennek tiné sorban még az is benne van, hogy oly régota all a gyar,
olyan régi a munkanélkiiliség, hogy a flinek a valaha elhajitott vaslabasban volt
ideje kinéni és megsargulni.

Brecht és Jozsef Attila megegyeznek abban, hogy egyarant képesek bonyo-
lult tarsadalmi-erkolesi igazsdgok tomér és szép megfogalmazasara. Brechtet
ilyen irdnyu kisérletei egy nagyon régi mifajnak, az epigramménak a meguji-
tadsdhoz vezették. Lassunk egy példat:

A gonoszsag maszkja

Falamon fiigg egy japdn fametszet,

egy gonosz szellem arany-festésic maszkja.
Részvéttel nézem

homloka kidagadt ereit, amelyek jelzik,
mily megerdlteté gonosznak lenni.

E néhany sor minden kizsdkmanyolason és elnyomason alapuld tarsadalom
egyik legalapvetébb erkolesi igazsagat, Brecht életmiivének talan legkézpontibb
problémajat foglalja Ossze. Szamiizetésben irta, a J6 embert keresiinkkel korul-
beliil egyidében, és miutdan mar j6 néhany szindarabot megirt arrol, hogy az
igazsagtalan tarsadalomban lehetetlen jonak lenni, mert ez 6nmagunknak, vagy
az altalunk képviselt, nalunk is sokkal fontosabb értékeknek a pusztuldsara
vezet. Egyik legszebb kolteményében, az Utdnunk sziiletdkhozben ugyanezt a
problémat igy fogalmazza meg:
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... S ekdzben tudjuk:

Az aljassagra vicsorgo gytilolet

is eltorzitja az arcvondsokat.

Az igazsagtalansdag miatt érzett haragtol
is bereked a hang. O, kik a nydjassig
szdmdra akartuk elokésziteni a talajt,
még mi sem lehettiink nydjasok.

A gonoszsig maszkja ezt az egész hatalmas problematikat hat cséndesen 6niréd-
nikus sorba tomoriti. Ennek az epigrammatikus megfogalmazdasnak Jozsef At-
tila-i megfelelGje a gondolati tartalom kézmondasszer(i kifejezése: ,,Ugyesked-
het, nem fog a macska — egyszerre kint s bent egeret” — azaz nem lehetiink
egyszerre boldogok és tisztességesek.

A gondolatokban rendkiviil gazdag brechti epigramma szinte prézai patosz-
talansagaval, pucér logikajaval hat. Hatarai a proza felé olykor el is mosodnak.
Ezt a legkdonnyebben egy ellenpéldaval lehet érzékeltetni: Brecht egyik leg-
szellemesebb miivének, Keuner ir térténetei cimi prozai karcolat- és aforizma-
gyljteményének egyik darabja igy hangzik:

A viszontldatds

Egy ember, aki K. urat rég nem ldtta, e szavakkal iidvozolte 6t:
»Semmit sem vdltozott.” — ,,Oh!” — mondta K. ur és elsipadt.

Ez nyilvanvaldan egy brechti epigramma anyaga. A ritmus itt valamivel kotet-
lenebb, az eléadasmoéd parbeszédes. Maga Brecht a Rimtelen, szabdlytalan rit-
musu kéltészetrél irott tanulméanyéaban a vers leglényegesebb mifaji megha-
tarozojanak a vers-ritmust tartja, és ezt a tételét sajat szabad versein igyekszik
igazolni. Ez csak része az igazsagnak (a lirdban mas az alkoté viszonya a kiil-
vilaghoz, mint a tébbi mifajokban, sematikusan kifejezve: a kiilvilig nem
onalléan jelentkezik, hanem a ko6lt6 szubjektumdn, patoszan vagy intellektualis
patosztalansagan atszlirve, mint a kolté érzelmi-gondolati mozgastere), annyi
azonban bizonyos, hogy Brecht koncentralt gondolatisdgaval nemcsak a drama-
ban, hanem a liraban is uj utakra kényszeritette a muifajokat, uj lehetoségeket
tart fel benniik, mikézben kozelebb hozta Gket egyméshoz.

*

A gondolatisag és a népiesség nem egymast kizard, hanem egymast felté-
telez6 ellentétes fogalmak. Az igazi népiségnek ma mar végleg semmi koze
nincs tobb szdz éves népdalok utanzasahoz, életképek és idillek festegetéséhez,
sem ahhoz a flivészkerti realizmushoz, amely miatt a gyumoélesfak és a viragok
bibéikben azzal a titkos ohajjal virulnak ki, hogy jaj, csak megusszak kolto
nélkiil!

Az igazi gondolati lira — errél mar volt sz6 — els6ésorban tartalmi okokbol
népies: igazsagokat elevenit meg, és erre mindenekel6tt a népnek van sziiksége.
Ezzel a népies tartalommal bizonyos térténelmi korok és koltéi alkatok Ossze-
talalkozasa esetén kozvetleniil népies forma jar egyiitt (pl. Petéfinél, Goethe
epigrammainak, paraboldinak, kézmonddsszerti aforizmdinak vagy Heine poli-
tikai koltészetének nagy részében). De szaporodé tarsadalmi és természettudo-
manyos ismereteinkkel bonyolédé vilagképiink, és féként bonyolédé vildgunk
a lathatatlan osszefliggések mindent atfogé slrli héaléjaval lehetetlenné teszi
azt az egyszeriliséget, amely a mult szdzad elején még magatol értet6dé lehe-
tett. Természetesen olyankor, amikor az alapvets ellentétek konnyen attekint-
hetékké valnak, a fililbemdszé egyszeriiség igénye és miivészi lehetdségei is
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megnovekednek: Pl. az Oktéberi Forradalom idején leegyszerlisodott Maja-
kovszkij lirdja, és az antifasiszta, antiimperialista kiizdelmek és az osztdlyharc
nem egy kivalo és attetszéen egyszerti gondolati versre ihlette a huszadik szdzad
nagy forradalmi koltéit. A gondolati koltészet egésze azonban bonyolultabba
valt, és ez igy is van rendjén. Erdekes, hogy Brechtnél ez a bonyolultsiag éppen
formailag nem szembeszoké: igy példaul nagy szerepet kap koltészetében olyan
népkoltészetben gyokerezo mifajoknak a feldjitdsa, mint a ballada és a legenda.
Lattuk Az ulmi szabd esetében, hogy az ilyen feladatot Brecht milyen attetszé
egyszerliséggel tudta megoldani — ez az egyszer(iség azonban tébbnyire rend-
kiviil 6sszetett és Gijszerti gondolati anyagot takar. Beszéltiink mar Brecht (és
Jozsef Attila) verseinek lakonikussagéardl, kézmondéasszerti tomorségérdl —
ebben is kétségteleniil a népi gondolkoddsmodra tlitnek. Ugyancsak a népkol-
tészetre emlékeztet az a kristdlyos tisztasidg, amellyel kitizott céljaikat meg-
valositjak. A koltemények nem szégyenlik, hogy témajuk van, és nemcsak el-
mos6d6 hangulatuk, a kolték pedig nem oldédnak fel a téméban, hanem meg-
formaljak azt.

Brecht kiilénds hangsulyt helyez arra, hogy mondanival6ja objektivnek, s6t
személytelennek hasson. Ez is kritikus szemléletével és azzal a torekvésével all
kapcsolatban, hogy az embereket 6nallé gondolkodasra szoktassa. Epikus szin-
hazat is ugy indokolja elméletileg, hogy a kozonség aktivitdsat nem elhaszndlni
kell (ahogy a szinhdz drémai formaja teszi), hanem felébreszteni, nem érzése-
ket, hanem dontéseket kell beldle kikényszeriteni, nem élményekkel, hanem
ismeretekkel kell ellatni, nem belehelyezni kell a cselekménybe, hanem szembe
kell helyezni vele, nem szuggesztioval, hanem érvekkel kell hatast gyakorolni
r4a, a hangsily nem az érzelmeken, hanem a racién van. Ezt a kritikai, vizs-
gilédé magatartdast lirdjaban is megvalésitotta, s6t egyik szatirikusan polé-
mikus verse témajava is avatta; ime néhany sor a Kétely dicséretébol:

Itt vannak a semmit meg nem fontolok, akik sohasem kételkednek.
Emésztésiik ragyogd, itéletiik csalhatatlan.

Nem hisznek a tényeknek, csak maguknak hisznek. Sziikség esetén
a tényeknek is benniik kell hinni. Onmaguk irdnti tirelmiik
hatdrtalan. Az érvekre

egy spicli fiilével figyelnek. ..

Természetesen Brecht kételkedése nem filozofiai rendszer, hanem moédszer
volt, s 6 maga sohasem valt lapos szkeptikussa. Erre bizonyitékul elég annyi
is, hogy nemcsak a kétely dicséretét irta meg, hanem a kommunizmusét és a
partét is. A kételkedésben is Marx tanitvanya volt, aki lanyai kérdésére azt
felelte, hogy kedvenc jeligéje ,.De omnibus dubitandum” (Mindenben kétel-
kedni kell).

Volker Klotz Brechtrél irott kis monografiajaban felhivia a figyelmet arra,
hogy Brecht még lirdjaban is tdvolsagot igyekszik teremteni maga és targya
kozott. Ezzel nyilvan ugvanaz a célia. mint epikus szinhazaval: olvasdit az ob-
jektiv folyamatok kritikai mérlegelésére akarja kényszeriteni. E tavolsdgot val-
tozatos eszkézokkel teremti meg: pl. gvakran alkalmazza az epikai mifajokat.
A kolt6i én helyett valami szemlélédésre és mérlegelésre alkalmas cselekmény,
torténés 4ll az el6térben. Olykor masoktdl vesz kolesén ént magénak: a keres-
kedd, az 6romlany, az osztilyellenség. a kinai kuli vagy a gvavasigbél mindent
méltanvolé kispolgar bérébe biijik, maskor a jutdnvos lirikuséba, aki szoros
rimelés(i stré6fdban kezdi meg versét, de felhaborodasiban, hogv az uralkodé
osztilyok nem fizetik meg, barmilven aldzatosan szolo4lia is ki &ket, az utolsé
szakaszokat mar félrimmel frja. Ilymédon sikeriil kiilonbozé tipusok tébbnyire
ironizalt lirai pétoszat objektiven bemutatni. Maskor mondanivaléjat ,,azt
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mondjak”-, ,igy mesélik”’-, , mint jelentették’-szeri kozbeszturasokkal tolja
messzebbre magatél és olvasojatol, ilyesformaén:

Midén Lenin meghalt,

a halotti 6rség egyik katondja, mint mesélik,

azt mondta elvtdrsainak: nem akartam

elhinni. Bementem oda, ahol fekszik, és

a fiilébe orditottam: Iljics,

jonnek a kizsikmdnyolék! — Nem moccant. Most
mar tudom, hogy meghalt.

Ez az objektiv hang nyomatékosan romantika-ellenes. Brecht mar indula-
sakor is gytlolte a romantikat, egyik elsé darabjaban plakat szolitja fel a szin-
padroél a nézéket, hogy ,,ne meresszétek olyan romantikusan a szemeteket!”. Elsé
nagy szatirikus kolteménye, a Legenda a halott katondrél, a német imperia-
lizmus és a hdborus romantika ellen iranyult:

S mert harc dult négy tavaszon dt,
s a béke még jelt sem adott,
levonta hdt a konzekvencidt,

és igy lett hosi halott.

De a habori csak folyt tovdbb,
ezért szanta meg 6t

a nagy Csdszar, a katondt,
hogy meghalt idé elott.

Igy hat a katonaorvosi bizottsidg éjjel megszentelt asokkal kidsta a sirbél,
s megallapitotta, hogy csak szimulalt:

S magukkal vitték rogton a katondt,
szép volt az éjszaka.

Ldtszott, ha nem volt font sisak,

a csillagos haza.

Tiizes palinkdt toltottek rothadd
testébe, mig belefért;

két névért légattak karjaiba

s egy fél-pucér ndszemélyt.

S mert ontja a rothadds-szagot,
egy pap kisérgeti,

tomgént lobdl folotte, hogy

ne birjon biizleni.

A rezesbanda gyors indulét
csimbummozik neki.

S a katona lép, ahogy tanulta rég,
labdt seggbdl lokve ki.
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Majd folytatédik a katonai diadalmenet, a lelkes lakossag 6rommdamora--
nak &brazolasa:

Es mind odacsédiiltek a nék,
ahogy mentek a sok falun dt,
békoltak a fak, telihold siitott,
és zengték a hurrdt.

Csimbum és né és pap és kutya!
Es visszavdrunk nagyon!

S kozépen a holt katona,

mint eqy részeg majom.

Még a romantikus koltészet kellékei, a bokolé fak és a telihold is meg--
jelennek, mikézben a katona masodszor menetel a hési halal felé.

Szocialista korszakdban Brecht még szatirikusabb hajlandoésagu és még ro-
mantika-ellenesebb lesz. A szocialistaval nem a kritikait allitotta ellentétbe, ha-
nem a romantikust, a forradalmisaghoz az 6 fogalomrendszerében nem a ro-
mantika, hanem a kritika tarsul. Ennek koszonhetjlik legnagyobb szatirait, ame-
lyeket a nacizmus ,,ihletett”. E szatirdkban tartalmilag, sét a poentirozas mod-
jaban is, szorosan kapcsolédik Heinéhez — csakhogy Heine szatirai gyakran
onironikus mozzanatot is tartalmaznak, és ilyenkor a koélté elébb romantikusan
megteremti azt, amit a vers végén racionalista médon megsemmisit, Brecht-
nek viszont nines oka ©Onirénidra, és igy dithe kezdettsl fogva egyértelmi. —
Lassunk egy rovid példat, A propaganda sziikségessége c. ciklus harmadik.
darabjat:

Es midén egy mdsik napon a Birodalom legnagyobb léghajéja
ldngokba borult, mert gyulékony gdzzal toltétték meg,

hogy a mem-gyulékonyt hdaboris célokra megtakaritsak,

a légi kizlekedési miniszter megigérte az elhunytak koporséindl,
hogy nem hagyje magdt megfélemliteni, mire

hangds tetszés tdmadt. Allitélag

meég a koporsékbdl is taps sziirédott ki.

Két légy — a fasiszta demagogia és az alattvaloi pszicholégia — egy csa-
pasra! Brecht Német szatirdit az antifasiszta német radié szamara irta, Rend-
kiviili alkot6i tudatossagara jellemzd, hogy — szamolvan a zavaréallomasokkal
— e verseiben teljesen a beszédritmushoz igazodott, és mell6zte a rimeket, mert
a rimes versekben a poén rajuk épil, a mondanival6 hatdsa nagymeértékben
toliik fligg, s igy az egész vers megsinyli, ha a rimszavak nem hallatszanak:
tisztan. Talan tébb a véletlennél, hogy a tarsadalmi megrendelés fogalmat
Brechten kivil épp Majakovszkij allitotta mtivészi gyakorlata kozéppontjaba.

*

Vilagért sem akarnam Brechtet kettéoperalni értelmi és érzelmi lényre.
Minden nagy koltészet emberi teljességet ad — és ha most a gondolati kolté-
szetre helyeztiik is a hangsulyt, azt hissziik, hogy a figyelmes olvasé még né--
hany idézet fanyar és szemérmesen jozan hangja mogott is felfedezi az indulati-
érzelmi hatteret. Brecht szenvtelensége miivészi eszkéz volt, szenvedélyes gon--
dolatai terjesztésére.
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Annyi azonban bizonyos, hogy Brecht — féként a harmincas—negyvenes
években, az emberiség roppant szenvedéseinek lattdn — onkéntes aszkézist
ré6tt magara. Rossz id6k a lira szdmdra c. versében ezt irja:

Harcol bennem

a virdgzé almafa keltette lelkesedés

és @ mdzolé beszédei miatt érzett iszonyat.
De csak az utobbi

%z az iréasztalhoz.

_Az utdnunk sziilet6khoz c. versében igy iizi tovabb ezt a gondolatot:

Micsoda idok ezek, ahol
csaknem biin a fakrél beszélni,
mert annyi gazsdgrél hallgatsz, mig ezt teszed ...

Ugyanezt az oncsonkitast vallalta Majakovszkij is, hasonlé erkolesi-politikai
.okokbdl. De ezzel a dilemmaéaval a polgari koltészet is szembenézett. Babits igy:

Csékolj! A lira meghal és a bus
élet a kettes csondbe menekiil.
(Régen elzengtek Sappho napjai.)

Itt is megtortént az operacié, csakhogy Babits nem a magénéletet, hanem a
ikozéletet akarta lemetszeni magardl. (Mas kérdés, hogy ez szerencsére nem si-
kerilt neki.) Jozsef Attila paratlan jelentsége talan éppen abban &ll, hogy
koltészete megoldotta ezt a dilemmat is, 6 megvalésitotta lirdjaban a magan-
és kozélet teljes egységét.

Az dtvenes években Brecht is megindult efelé a teljesség felé. Egy hagya-~
rtékban maradt kis versében felsorolja hétkoznapjai apré éromeit:

Az elso pillantas reggel az ablakon dt
Az 1jbél megtaldlt régi kényv
Lelkesiilt arcok

H6, az évszakok vidltakozdsa
Az ujsdg

A kutya

A dialektika

Tussolni, iszni

Régi zene

Kényelmes cipok

Megérteni

Uj zene

Irni, idiltetni

Utazni, énekelni

Nydjasnak lenni.

Brecht egész életében birkézott a vildggal, amely még a jéravalé ember-
mek is megtiltja, hogy ,nyédjas” legyen. Ezek az egyszer(i, érzelemmel telitett
-sorok azonban egy nagyon nyajas ember arcat ragyogtatjak felénk. Annyi bi-
zonyos, hogy kényoértelen gondolatokbél kikalapalt koltészete az ,,utdnunk
ssziilet6k” nydjassdganak alkot6 eleme lesz.
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