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- Szeret szinhdzba jdrni?

"~ Szeretek jé szinhdzba jérni, elyanba, ahol tanulek. Na-
gyon sokat tanultam a szinhdzban drdmairdktél, rendezdktdl,
gzinészektSl. A szinhdz nekem tanulmdnyit és csak részben
szérakozdas. Persze, a legjobban azt szeretném, ha tanulnék
is meg szdrakoznék is. Dehdt ez nem mindig esik egybe.

- A kBzelmiltban milyen miivészileg jelentds produkcidkat
ldtott?

- A legnagyobb élményem a Royal Shakespeare Company ma-
gyarorszigi vendégjdtékaihoz, a Lear kirdly utdn a Szent-
ivénéji 4lomhoz és a minap Ljubimov Hamletjéhez fiizSdik.
Hosszl idS utdn ekkor éreztem megint, hogy milyen csoddlates
dolog szinhdzat csindlni. Léttam, egy nagyszerii Gorkij-els-
addst Leningrddban, Varséban Axel rendezésében Mrozek Tangd-

7 jét. Pelejthetetlen volt. Washingtonban, az Arena Stage-ban
"= ahol a Tétékat bemutattdk - gybnydrii volt a Godet-ra vdrva.
Nagyen tetszett a Hair Londonban, New Yorkban a Keldusepera

. é8 Peter Shaffer Equusa, Richard Burtonnal a fészerepben.
Ezek az én megrendit§, nagy taldlkozdsaim. Pedig hdt nem
vagyek fiatalember, nem olyan kdnnyii engem felrdzni.

" = A kortdrs drdmairdk koziil kiket kedvel?

-~ Hozzdm legkdzelebb a kelet-eurdépai groteszk milveldi §11-
nak, mint példdul Mrezek, Havel, Sorescu. Egész gondolkozds-
médomat meghatirozza, hogy nemcsak magyarnak, de kelet-eurd-
painak is érzem magam.

- Ugorjunk nagyot az idSben! Kora ifjﬁaégéban a szinhdz
milyen szerepet jdtszott az életében? _
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- Eléggé aldrendelt szerepet. A Horthy-korszakbar a szin-
hdz az irodalmon kiviili intézménynek szdmitott. Persze vole
tak nagyszerii szindszeink, és kiv4ld rendezdink, ragyrészii-
ket lattam is. Voltak jé korszakaink, volt egy Hevesl Sédndor,
Bérdos Artur, volt egy Thdlidnk, kOriiltttiik egy kis mozgds.
De az Gjat kifejezni akard fiatal irdnak a szinhdzban nem sck
keresnivaldja volt.

- ElsS, mdig bemutatatlan darsbjdt, a Voronyezst wég 1944-
ben irta.

- A Szovjetunidban, a krasznojargzki fogolytdborban szii-
letett ez a korai drdmai kisérletnek tekinthetd miivem. Vala-
hogy sikeriilt hazakiildenem, és meg is jelent 1948-ban az az-
6ta megsziint Budapest Konyvkiadd gondozdsdban. Hazatérésem
utdn odaadtam a darabot Vdrkonyi Zeoltdnnak, a Miivész Szinhdz
akkori igezgatéjdnak, aki miisorra is tilizte. A Voronyezst
azonban betiltottdk, mégpedig azzal az indokkal, hogy a da=-
rabbell szitudeid - hogy egy magyar szakaszvezetd és egy
szovjet taniténd egymdsba szeressenek - tlirhetetlen, tartha-
tatlan s szinpadon &brdzolhatatlan. Néhiny évvel ezeldtt az-
tdn té+v3iAték késziilt a darabbdi.

- A negyvenes évek végén, az Otvenes évek elején drama=-
turgként dolgozott az Ifjusdgi Szinhdzndl, majd a Néphadse-
reg Szinhdzdndl. Hogyan emlékezik visgza dramaturgiai miiks-
désére?

- Drédmairdi pdlyafutdsom és dramaturgiai munkdlkoddsom
kozott, azt hiszem, nem nagyon érdemes pdrhuzamot vonni. A
magyar irdk megélhetési viszonyaihoz hozzdtartozik, hogy az
irdson kiviil még valamilyen foglalkozdsgt is keressenek ma-
gu¥nak, amivel kiegészitik irdi jovedelmiiket. Ndlam ilyen
mellékfoglalkozds volt példdul a kiilsé lektordlds a Szépiro-
dalmi Konyvkiaddéndl, s az is, amikor az Ifjusdgi Szinh4dzndl,
‘majd késSbb a Néphadsereg Izinhdzdndl dramaturgként colgoztam.
Tbbe tehdt utdlag sem merek bdelemagyardzni semmiféle elhiva-
tottsdgi érzést. Nagyon 3ok irét ismertem, nyilvén csak az
volt a szerepem, nogy minél tZbu irdt csdbitsak a drémairds-

ra. Bz csak részben sikeriilt. 50h81 az életkorsgszakbdl mind-



tssze egy szindarab sziiletésére emlékszem. Rébeszéltem Sdn-
dor Kdlmdnt A harag napja c. regényének dramatizdldsdra, a-
mit aztdn nagy sikerrel jdtszott a Néphadsereg Szinhdza.

- 1974-ben mutatta be a Maddch Szinhdz Molitre Fosvényé-
nek On 41tal készitett dtdolgozdsdt, a Zsugorit. 1949-ben
pedig az Ifjisdgi Szinhdzban keriilt szinre a Gydrfés Mikldasal
kz8sen irt Zichy palota. Drdmairéi pdlydjén ezutén~hosszﬁ
hallgatds kovetkezett. .

- Nem éreztem magem drimairénak, nem is éreztem semmi kii-
1ondsebb szinpadi venzist.

"= Idérendben ktvetkezd szinmiive az 1958-ban irddott Sutét
galamb.

- Minden kordbbi drémdm torténete majdnem azonos ritmusi.
Filmnovellédnak késziil, de nem lesz belSle film. Megjelenik
kisregényként, s aztén dtdolgozom szinpadra. Ez tSrtént a
Sttét galambbal is. 1956 utédn hat évig nem -irhattam, ezért

minden lehetéséggel megprébdlkoztam, hogy szinre keriiljek.

A S6tét galamb erre mdr témdjdndl fogva is alkalmasnak 14t~
szott. Egy bdnydezcsalddbdl szdrmazé apdca sorsdrdl szdlt,

a zdrddk feloszlatdsa utdn. Akkor egy szinhéz sem vdllalko-
zott a bemutatdsdra, de aztdn mégis eldadta a Nemzeti, 1970~
ben. Mindennek persze més akusztikdja volt mér.

-~ Kozben azenban 1967-ben szinre keriilt a Téték.

- Ezt Pdbry Zoltdn rendelte meg filmnovelldnak, de csak
néhédny évvel késSbb rendezte meg. IdSkdzben regényt irtam
beldle, s Kazimir Kdrolynak jutott eszébe, hogy ennek alap-
Jén szinpadi miivet irasson velem.

- Hogyan késziilt a dramatizdlds, hogyan jott létre az eld-
adéda?

~ Kazimir nagyon sok Gtletet adott, sok mindenben segite-
ni tudott gyakorlatlansdgeomon. Nagyon rdszorultam egy jé ren-
dezd tandcsaira. Kazimir szeret egyediil megbirkézni a rende-
2@ koncepcid megfogalmazdsdval. Nem oriil, ha az iré beleszdl
a munka kdzben. A prébafolyamat végén azonban meghivott, hogy
jérjak be, jé néhdny prdébédn részt ims vetiem. Sok delegra fel-
hivia a figyelmemet, amelyek papiron jél hangzottak, de a
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szinpadon mdsképpen valdésultak meg. Egy-két jelenet felépi~-
tése ingatagnak bizonyult, azokat Atirtam, ha nem volt befe-
jezve befejeztem, vagy jobb befejezéat prébdltam hozzd ta-
141lni. Sokat delgeztunk.

-~ A Macskajdték szinpadi vdltozatdnak mi a t&rténete?

-~ Eredetileg szintén filmnovelldnak irddott, aztdn kisre-
gény lett belfle. Kéabbb Gyurkd Ldezldé folkért, hogy irjak
belSle a 25. Szinhdznak darabot. Mikor nemet mondtam, neki-
iilt és hdrem nap alatt § készitett a Macskaijdtékbdl egy drd-
mai védzlatot; dialegizdlta a regényt. Igy kaptam kedvet, hogy
drdmdt csindljak a Macskajdtékbdl.

~ Miért maradt el a 25. Szinhdz-beli bemutatd?

- Kideriilt, hogy mivel a tdrsulat fiatal szinészekbdl 411,
nem tudjdk eljatszani. Gyurkd visszaadta a kéziratot, Szé-
kelyAGébor pedig elkérte a szolnoki szinhdz szémdra. En még -
egyszer Atirtam, igyekeztem szinpadiasitani, s az elsd két
verzidé utédn - a harmadik keriilt szinre.

- Milyen helyet foglal el drdmai miivei koz8tt a Holtak
hallgatdsa? Ugy érzem, hogy minden mds drdmidjdtdl kiilonbdzik.
- Azt hiszem, hogy ez csak a ldtszat. Az ember, ha mar
egyszer belekezdett a drdmairdsba és tobb drdmdt irt, valami
folyamatossdgba keriil. Vagyis lépésenként prébdlja ki az djat,
tapasztalja ki a rosszat, figyeli meg, hogy erdi meddig ter=

jednek, hol tud valamit mondani, hol csuklik el a hangja.
Széval, a darabek mindig egymdsbdél épiilnek. Igy példdul ennek
a darabnak a szerkezetbeli elSzménye a Pisti a vérzivatarban
cimii groteszkem. E18sz8r ott prdbdltam felcserélni a klasz-

szikus cselekményvezetést mozaikszerkesztéssel, amely azenban
rendkiviil dtgondolt konstrukcidét fed. Ezeket a darabokat, ha
mégoly szilédnkosoknak ldtszanak is, vasbetonbdl szoktam meg-
alapozni. Nem lehet'elmozditani t5bbé, amit egyszer beleépi-
tettem. Ugyanezt a szildnkokbdl épiild technikdt prdébdltam

még tovdbb fejleszteni vagy javitani a Vérrokonokban. Ebben
mér nem csupidn a cselekményrSl mondtam le, hanem igyekeztem

a szinpadi tér és idd8 illdzidjdt is melldzni, és az egész da-
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rabot a képzelet ~ vagy, ha dgy tetszik, a gondolat - szfé-
réjdban életre kelteni. Ez is egy kis 1épés volt eldre. Ezért
szoktam mondani, hogy szinpadi miiveim egymésnak gzerves kove~
t6i, leszdrmazotiai. Alapvetének és soha el nem hanyagolhatd-
nak csak a szitudciét tartom. Fz a drdmae bizisa, minden mis
csak kellék, néha van ré szilkkeég, néha nincs.

- Kénnyebbséget jelentett, hogy néhdny dréméjénak prdzai
eldzményei voltak?

-~ A dréma szuverén miifaj. Hogy tdrgya honnan szdrmazik,
egy el5z5leg megirt regénybll, egy tdrténelmi tanulménybdl,
vdgy pedig sajdt képzeletembl§l, azt hiszem mindegy. Csak tud-
jon az ember lehetSleg sokat arrdl, amirdél ir, hogy ki tud-

‘ja beldle vélasztani azt a keveset, ami drdmai. A Pisti &

vérzivatarban, majd a Vérrokonok, a Kulcskeresdk, s tulaj-ba
donképpen a Holtak hallgatdsa c. darabjaim 5ndllé szinpadi
miivek. Ezeknek -~ az utdbbi esetében, Nemeakiirty Istvdn kdny-
vét kivéve - nincs prézai hdtteritk. Mdr a sajdt ldbukon pré-
bdltak megdllni. Drémédban gendolkoztam.

- Mit jelentett ez? - . oo

~ Bz csak az iréi alapdllds néhdny fokban vald elfordulé-
sa. A prézaird intim, de visszhang nélkiili, személytelen,
abgztrakt kapcselatra van bedllitva. EbbSl hidnyzik a kdzvet-
len megsz6litds imperativusza. Elég sok prézdbél dtirt szin-
darabom nyomdn lagsanként észrevettem, hogy a szindarab hatéd-

" ea sokszorosan feliilmilja a préza dltal kivdlthatét. Egy ird-

nak az a célja, hogy gendelatait k¥zdlje, és ezt a kizlést el-
fogadtassa a nézdvel vagy olvaséval. A szinhdzban olyan kbz-
lési médot fedeztem fel, mely hatdsosabb a prézdéndl. Ez o-
lyan, mintha a kbrzeti orves az egyik fdjdalomcsillapitérdl
egy mdsikra tér ét; mert gy érzi, az gyégyitdbd erejii. Szd-
momra & vdltds csak ennyit jelent. Még ma sem vagyok igazi
drdmairé, ha magamat drémairdé bardtaimmal hasenlitom vassze.

Az § szdmukra a szinhdzi bemutaté mémor, beteljesiilés, bol-

dogsdg, nekem pent annyi izgalem és ¥rdm, mint egy prézai mi. -
Elénye csak annyi, hogy a hatdsfeka jobb. ;
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- Nem addédtak konfliktusai abbél, hogy a szinhdzban so-
kan beleszdlnak a darabjdba, sokan bdbdskodnak a szinre vitel
XOriil? '

- Alapvet8en kiztsségi lény vagyek, igy az nekem soha nem
okozett problémdt. Persze, ez nem jelenti azt, hegy ne lett
volna néhdny vitdnk, ©sszekoccandsunk, Ggszeveszésiink, ame-
lyeket kizdrélag a munka idegessége szililt. De, hogy a dra-
maturg, rendezd, szinész, vildgositéd, sugd, diszletezd egy-
ardnt kiveszik résziiket a munkibdl, az szimomra nagyon ter-
méazetes és egészséges dllapot.

- Altaldban résztvesz a prébdkon? }

~ Azt hiszem az irdnak nem kell okvetleniil résztvennie.
Persze, mihelyt valami zdkken, meg kell jelennie. De addig
nincs ré kiilondsebb sziikség.

- A T6ték és a Macskajiték hatalmes nemzetkdzi sikersoro-
zatot ért meg. Onnek lehet8aége nyilt szdmos produkcidt meg-
tekinteni, 8 a teljesitmények szinvonaldt ©sszehasonlitva
értékes tapasztalatokra tehetett szert. Kezdjiik taldn a
Tétékkal! Milyen lényeges miivészi, értelmezésbeli kiilonbsé-
geket 14t az egyes kiilfsldi el8addsok kdzstt?

- A Tétékat koriilbeliil hisz orszdgban és isten tudja hédny
vdrosban jdtszottdk. En ezeknek csak kis részét lattam. Lé-
nyegében kétféle értelmezés lehetséges. Az egyik megoldds:
milyen volt Magyarorszdg elnyomott korszakdban, a sok kbziil
valamelyikben, és hogyan reagdltunk az elnyomottsdg vagy ki-
szolgdltatottedg szitudcidjdra. Tehdt kuridzum, egy foldraj-
zi-torténelmi szitudciéba helyezve. Vagy pedig az elnyoméds
és kiszolgdltatottsdg drémdjaként értelmezték, ami mér nem
magyar specialitds, hiszen az egész vildgon mindeniitt meg-
é1ték. Tehdt a darabot nem mint torténelmi, nemzeti produktu-
mot, hanem mint katarzist kivdlté drdmai alkotdst nézték. A
kétféle befogadds kbziil az iré szémdra az a jé, amikor ebbsl
a magyar kuriozitdsbdl lehetSleg az dltaldnos emberi jelen-
tést is kibogozzdk, ahogy ezt Kelet-Eurdpdben, s a Szovjet-
uniéban tették. Tovsztogonov példdul, zsenidlis leningrddi
el8addsdn az Srnagyot fekete ruhdba Sltbztette. Szerinte a
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fekete rubha mér nem az SS, hanem a zsarnoksdg, a jogtipréds,

az embertelenség szimbbluma. Szdmomra tehdt Kszép~Eurépa je-_;:l
lentette a k5z8s hulldmhosezt. Nyugat-Eurépa és Amerika, a-
mennyire ki tudtam venni, az egzotikumot kereste. A parizsi

elSaddson példdul egy tdvoli nép tdvoli problémdjdt érzékel- . .

tették, mintha nekik nem lett volna német megszdlldsuk, nem
lettek volna kollabordnsaik. Washingtonban egészen kividlé
volt az elfadds, kivdld dolgokat talfltak ki, de ott sem arra
asazocidltak - legaldbbis a néz8k és a kritikueok -, hogy
nekik nem is olyan régen volt egy Vietnamjuk és, hogy ennek a
Vietnamnak is voltak Ornagyai.

-~ Melyik elfaddsra emlékszik még vissza szivesen?

~ Nagyszeril elfadds volt a marosvdsdrhelyi, Kovdcs Gydrgy
rendezte, 86t jdtszott is benne. Nagyon tetszett Varsdéban a
Polski Teatr, Leningrédban a Gorkij Szinhéz, Moszkvdban a
Szovremennyik elSaddsa, Oleg Tabakov firszereplésével. A
stockholmi elfadds is nagyen szép volt, egészen méds, mint a
t6bbi.

- S elrontott eldadds?

~ A TSték ugyan elment Périzsban szdzszor, de ez nem volt
igazén a mii sikere. Az Ornagy szerepére kivdlasztott kitiing
8zinész az utolsd percben filmre szerzfdstt, s helyette be
kellett valakit ugratni. Rdaddsul Tétot a Fernandel utdn leg-
népszeriibb francis komikus, Michel Galabru alakitotta. 6 mo=-
nodrémdvd alakitetta 4t a Tétékat. Zseniflis szinészi munkd-
val végig rohdgtette a kzbinséget, de a darab kizben idton-
itfélen elgikkadt.

- Es a Macskajdték megvaldeitdssdval elégedett?

= A Macskajéték kevésbé kerhoz és helyhez kotott, ezért a
miivéazi 4dltaldnesitds - a katartikus hatds bdzisa - jobban
érvényesiil, mint a TSték esetében.

- Melyik értelmezést tartja igazdn eredetinek, sikeriilt-
nek? . —

- FPelejthetetlenill szép volt a briisszeli elfadéds. '
. = Mennyiben tért el a szelnoki Macskajdtéktdél?
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- Liraibb, l4gyabb, kifinomitottabbvolt. Kevésbé mutatta
az éles-keseril kontirokat és inkédbb az bregkor groteszk ksl-
tészetét hengmsilyezta; akdrcsak a forditds is, mely Vercors
remeklése volt.

~ Es bukds?

- Ez sajnos szintén Parizshoz fiizddik. Vercors kétségbe-
esett leveleket kiildott nekem, hogy a rendezd elhagyta a
"macskajdtékot" a darab végérSl. A darabet a Gymnase Szinhdz-

ban jdtszottdk, és a rendezd azzal érvelt, hogy az & kdzbnsége
szdmdra ez a jelenet riasztdan sértd, béntd, tehdt nem jédtsz-
hatja el. Irtam neki egy hosszd, négy oldalas levelét, ami-
ben kielemeztem, hogy miért nem lehet a darabot mdsképpen be-
fejezni, mi a macskajdték drdmai funkcidja, eszmei mondaniva-
16ja. Nem lehetett vele beszélni, erre aztdn kiutaztam a be-
mutatéra. Borzasztdé elSadds volt, se fiile, se farka. A macs-~
kajdték helyett csak a happy end kedvéért begurult toldszé-
ken a Nyugat-Németorszdgban é15 ndvér és szépen megcsdkoltdk
egymidst. Az egészet nem lehetett érteni.

- Litta-e t8bbezdr is valamelyik szindarabjdt ugyanabban
a hazai szinhdzban? Ha igen, mit tapasztalt: eldnyére vagy
hdtrénysira vdltozott a produkecid?

- Ez nagyon kiilonbz8. Van olyan szinhdz, ahol a bemutatd
szinvonala végleges. A rendezd dllanddan rajta tartja szemét,
vagy legaldbbis a fél szemét az elSaddsokon és minden kisik-
ldst, idSzavart vagy rogtonzést azonnal kikiiszobsl. Van, ahol
gzabadjdra engedik a dolgokat. Ennek van egy egészséges és
egy egészségtelen kivetkezménye. Egészséges az, mikor az eld-
adds folyamdn vildgosabban alakulnak ki a hatds kihaszndlisd-
nak lehetdségei, melyeket a szinész a bemutatdén még nem is-
mert. Beteges szimptéma viszont, amikor elsziirkiil az eidadds,
vagy éppen ellenkezdleg, poénvadédszat, rdjdtszds folyik. Kii-
lénben is, a visszafogoit csattandkat szeretem, a fellStt ra-
kétdk helyett a lassan sistergd bengdli tiizeket. A Macskajd-
tékot évek Sta jdtsszdk, de a tEbbszdros szinészcserék elle-
nére sem romlott az eldadds.
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- Volt-e olyan darabja, amelyen & premier utdn lényeges
véltoztatdsokat hajtott végre?

-~ A Kulcskeresdk elsé feivondsdt a szolnoki premier utén
a Nemzeti Szinhdz eldaddsa szémdra teljesen dtirtam. A kri-
tika azt kifogdsolta, majdnem egybehangzdéan, hogy a Kulcske=-
resdk tulajdonképpen nem egy, hanem két darabbdl, az elsd
felvondsbSl és a mdsodikbél 411. Magam is éreztem valami i-
lyesmit. Nincs eléggé szervesen felépitve, és az elad felvo-
" nés ezért egy kiesit nosszdra is, unalmasra is sikeriilt.

-~ Az 4tdolgozott elsS felvonds mennyiben tér el a régitdl?

- Az alapszitudcidét vdltoztattam meg. Eredetileg itt egy
pilétafeleség szerepel, aki aggddik a férjéért. De ez az ag-
godalom nem bizonyult elég drémai toltésiinek ahhoz, hogy két
felvondst Ysszetartson. Most viszont ugy megy fel a fiiggony,
hogy a feleség madr elhatdrozta, elhagyja a férjét. Megirta
a bicsilevelet, rendbehozza a lakdst, mir be is csomagolta
8 kofferét - csak el kell mennie. Igy indul a darab, és igy
dertil ki lassanként, hogy az asszony tulajdonképpen nem is
akar elmenni, szereti a férjét, szereti a férje viszontag-
pdgait, szerelmes a férje kudarcaiba is. A mdsodik részben
csak annyit médositottam, amennyi az elsd felvondgbdl kbvet-
kezett, Szerkezetében, lényegében nem, csak szavaiban vdlto-
zott.

- A Kulcskereslk 4tirdsdra ezek szerint részben a kritika
6sztonozte?

-« Igen. A magam rossz lelkiismeretét fogalmaztdk meg.

- £1taldban milyennek érzi a kritikdhoz fiiz§d§ kapcsola-
tdt, darabjai fogadtatdsdt?

- A kritikusekkal valé kapcsolataim mindvéglg harmonikusan
alakultak. Nem voltak botrdnyaim, veszekedéseim. A magyar kri=-
tika szinvonala egyébként nem tilsdgosan magas, a hang tdvole
rél sem olyan éles, mint Nyugaton. Fdlunk ellangyositjdk a
birdlatot - "de, dmbdr jéllehet"™ -, Nyugaton hozzdszoktam az
erds kifejezésekhez, a drasztikus fejbevdgdsokhoz, és az e-
lemz8 dicséretekhez is. Ez nilunk nincs. A kapcsolat a kriti-
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kdval tulajdonképpen kettds. Egyrészt mesterségbeli balfogd-
sokra figyelmeztetik az embert, amire mindenképpen oda kell
figyelni. De mdsrészt: a kritikdnak sokkal fontosabb a szere-
pe, amikor valami 4j kezdddik. Hogy egy példdt mondjak, ami
ma mdr egy kicsit furcsdn hangzik, a Tétékat valdsdgos kie
kritikai riadalom fogadta.

- Miért?

- Egyszeriien nem tudtdk hovd tenni. Azt hiszem, az elsd
magyar groteszk darab volt magyar szinpadon. A groteszk nd-
lunk tulajdonképpen Uj miifaj volt. Ez az ujfajta dbrdzoldsi
méd rdaddsul a fasizmus témakdréhez tapasztva jelent meg. A
T6ték torténelemszemlélete szokatlan volt a fiilnek, mdsfeldl
a jelenhez 52618 itéletét nem lehetett hozsanndzdsnak nevez-
ni.

- Alighanem a hagyomdnyok hidnya volt a legfébb oka annak,
hogb'a groteszk ndlunk hosszi ideig nem gydkerezett meg.

~ A mi egész kulturdlis életiink a két vildghdbord kozdtt,
ahogy mondani szokéds, megiszta az izmusokat. Déry Tibor,

Fiigt Mildn, Kassdk és még par nevet emlithetnék: ennyi volt

a magyar avantgarde. Kassdk nem irt darabot; Déry izgalmas
kisérletei kizlil pedig csak az Oridscsecsemét jétszottdk el,
azt is sgzegedi amatdrok. Fist Mildntél a Maddch Szinhdz adott
eld néhdny miivet - de nem elég nczzdértd médon. A szemlélet-
vdltozisokat, az Gjfajta irdi magatartdsokat nem ismerték nd-

lunk., A két hdbord kozott a lolndr-féle dramaturgia volt az
irdnyadd. Szinészeink, szinigazgatdink, rendezdink, nagyra-
becsiilt kdzonségiink mind a mai napig Molndr Ferencbe szerel-
mesek. Molndr valdban nagyszeriien ismerte a szinpadot, a kor-
nyezetet, az elhangzott szd értékét, kitiinden tudott egy szi-
tudcidt végigvezetni, elcsattintani. De megmaradt zsenidlis
mesterembernek. Jé1 megcsindlt darabjai nem szdltak semmirdl,
nem volt mondanivaldéjuk. A magyar drémdnak Molndr Ferenc,
Lengyel Menyhért, Lakatos Liszld nevéhez fiiz6d5 vonala komoly
exportcikket, valutaforrdst jelentett a Horthy-korszakban.
Ett8l a hagyomdnytdl nagyon nehéz megszabadulni. Tulajdonkép-
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pen a felszabadulds utédn is ezen az titen indult el a dréma.
Példdul Hdy Gyula darabdjai is - talédn az Isten, cesdszdr, pa-
ragztot kivéve - Molndr dramaturgidjdt kovették. Molndr PFe-
rencet mint szinpadi 6r6ks§get egy kicgit el kellett felej-
teni, hogy Ujat tudjumk teremteni. S ez az Uj meg is sziile~
tett. A mi nemzedékiink utdn jé néhdny tehetséges drdmairé
sorakozik. Drémairodalmunk pezsgésben van, bdr elmondhatndnk
ugyanezt szinhdzainkrdl is! ’

- Ha mdr’itt tartunk, milyennek ldtja irdink és a szinhdz
k6zotti kapcsolatot?

'~ Szinhdzaink alapvet$ tendencidjdnak a magyar drémival
szembeni Gszinte és becsaiiletes aggdddst, féltéat és segitl-
szdndékot érzem, ami egészséges, jé dllapot. Ez azonban nyom-
ban megsziinik, mihelyt valami \j jelentkezik. Szinhdzi struk-
tirdnk galvédnelektromos idegességgel fogad mindent, smi méds,
mint a megszokott. Itt vannak példdul Pilinszky drdmdi. Senki
wég azt a fdradadgot sem vette, hogy megprébdlja szinpadon
elképzelni Sket. Persze nehéz, A jdrt tdton mindenesetre nem
lehet Pilinszkyhez eljutni. Azért mégis ceak akadtak {j han-
gok a magyar szinpadokon. Csurka is valawmi djat prébdlt. Ret-
tenetes vergSdések, megaldztatdsok 4rdn és azon az dron, hogy
két legjobd darabja még nem keriilt igazi szinpadra - de mégis-
csak befutott. Hernddi Gyula is més, nagyon mds, de Pécsett
_ felfigyeltek rd, végre z5ld utat kapott. Annak is csak Esrsi
Istvén a megmondhatéja, hogy milyen viszontagsigok 4rdn ju-
tott szinpadra - mér amikor jutott. A nehézségek ellenére
azonban végre elmondhatjuk, hogy az én nemzedékem jél ismert
drimairdéi melld f&lzdrkézott egy fiatal nemzedék, olyan te-
hetségeokkel gazdagodva, mint Siit8 Andrds vagy Péskdndi Géza,
Szakonyi Kdroly, Kertész Akos és felzdrkézéban vannak mér a
még fiatalabbak ig, ami azt jelenti, hogy a hazai drdmairo-
dalom - térténete folyamédn el8gsz8r - felvirdgzott és 6ndllé-
sult. Ekdzben mindenki kapott sebeket. Fn példdul jézan éaz-
gzel képtelen vagyok megérteni, miért kellett Pisti a vérzi-
vatarban cimii darabomat betiltani és a pfébatéblérél letép~
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ni - elfogadhaté magyardzatot médig sem kaptam ri. Szerencsé-
re egyikilnk sem hajlik arra, hogy a kapott sebeket nyalogas-
sa. Fn is azt tartom fontosnak, hogy me mir nem liveghdzban,
mesterségesen tenyésztjiik a drdmairét, hanem az mér "nasciturn
beleaziiletik egy organikus szinhdzi kultdrédba. Igaz, ha nem

8 kéziratokat, hanem csak a bemutatott darabokat ismerjiik,
measze vagyunk még a beteljesiiléstSl. A lengyelek, roménok,

és - bizonyos fokig - a csehek mérfoldekkel jédrnak mieldt-
tiink. De az mdr nem az irékon milik, hogy utolérjiik Sket.

ORKENY ISTVAN /1912 = / .
Bemutatott darabjai

Zichy palota Ifjisdgi Szinhdz, 1949, Bdlint
/Gyérfas Mikléssal kbzosen/ Gyorgy ‘
T&ték Thélia Szinhdz, 1967, Kezimir

Kérely, eredeti bemutaté

Békés megyei Jékai Szinhdz,
1967, Mété Lajos

Allami Déryné Szinhdz, 1968,
, Szalay Vilmos

Szolnok, 1969, Székely Gabor

Thdlia Szinhdz, 1978, Kazimir
Kéroly

Sotét galamd Nemzeti Szinhdz, 1970, Egri
. Istvdn

Szolnok, 1971, Székely Gébor,
eredeti bemutaté

Macskajdték - Pesti Szinhdz, 1971, Székely
. Gébor

Pécs, 1971, Babarczy Lészld
Gyér, 1972, Solti Bertalan
Miskole, 1972, Nyilassy Judit
Szeged, 1972, Székely Géber
Debrecen, 1974, Huszdrik Zoltdn

Népszinhdz, 1978, Brigitte
Soubeyran m.v.

Egyperces novelldk Irodalmi Szinpad, 1972, Léner
Péter
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A holtak hallgatdsa ' Pesti Szinhdz, 1972, Vérkonyi

/Nemegkiirty Istvédnnal Zoltédn
koz6sen/ :
Vérrokonok . - ? Peati Szinhdz, 1974, Vdrkonyi
o ‘ Zoltdn
KulcskeresSk - ~ Szolmok, 1975, Székely Gébor
Nemzeti Szinhdz, 1976, Major
Tands

Atdolgozds ‘ .
. Moliére: Zsugori Maddch Szinhdz, 1947, J4ké P4l

/Simai Kristéf és Dobren-

tei Gébor hajdani magyari- %uggggo%ggignSzinhéz, 1975,
tisa nyomdn ujjdirta Or- £

kény Istvédn/)

Konyvben megjelent, szinhdzban be nem mutatett darabjai

A borék /jelenet/ Bp. 1948, Kultura Szdv.

Pisti a vérzivatarban Iddrendben, Szinmiivek, Bp. 1972.
Megvetd

Voronyezs Bp. 1969, NPI, Szinjdtszdk

/a darabbdl tévegaték Kigktnyvtdra 112.

késziilt/ Iidrendben
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