vezlek és vonzddtak a szamizdat sajtéhaz, de minthogy nekik még
legdirs publikaldsi lehetfsegeik voltak, belondok lettek volna ezt fél-
redobni az illegéllsért,

A lagsdg szadma nagyon kicsi, mondjuk 2000—2200 [6. Ezzel
szemben az MSZMP-nek mintegy 700 ezer tagja van. Am a tagsag

Ebrsi Istvdn 1931-ben sziiletett Budapesten, értelmiségi csalddban.
1849-ben iratkozott be a Bblcsészettudomanyi Kar magyar—angol
szakdra és mar akkor bekapcsolodott Lukdcs Gyérgy szemindriu-
maiba. 1953-ban tanitani kezdett az Arpad Gimnéziumban, egy év
milva a Szabad /fjusdg szerkesztGségébe keriilt, ahonnan egy ver-
se mialt 1955 mérciusiban elbocsdatotidk. Egy évig didklapoknak
dolgozotl, majd Lukécs-aspirdns lett. 1956-0s levékenységéért 8

évre ftélték, 1960, augusztus 20-4n amnesziidval szabadult. Ut4na .

szabad irbként, f8leg miiforditasbél élt. Kordbban csak verseket irt,
kés8bb kritikdl, esszét, publicisztikdl, novellikat s dramékat is.
1977-ben a kaposviri s2inhdzhoz keriilt dramaturgnak, ahonnan
1882-ben felsé utasitdsra politikai okokbél elbocsétottdk. Akkor
mér részt velt a2 ellenzék munkéjdban. 1983-ban Nyugat-Németor-
szigba keriilt egyéves dsztndijjal. 1986-ban jétt vissza, azbta (ré-
saibél él. 1953-ban Jozsef Attila-dijal kapott.

*

~ Ma a Szabad Demokratdk Szovetsdgének 2000—2500 tagja
van. Hogyan jutottak el ezek ax emberek a szévelséghez és hogyan
jutott el Eérsi Istvan?

— A szbvetség abbdl a csoportbdl nétt ki, amely mar a 70-es
években demokratikus elfenzéiként lépett a pastra. Késdbb a sza-
mizdatkiaddsok — f6ként a Beszdld —, klldnboz6 akcidk — mint a
Bibd-emidkkényv elkészitése — és bizonyos aldirdsakcidk — mint
a Charta ‘'77-tel vald szolidaritdis — koéré csoportosult. En mind-
ezekben részt vettem. Természetasen voltak, példaul az aldirék ko-
zoH olyanok is, akik késSbb mas csoportosulishoz csatlakoztak —
Csobri Sandorra ulalok, aki jelenleg az MDF egyik vezetSje.

Ez a kor hozta létre 1987-ben a Szabad Kezdeményezések Hdis-
zatdt ami nagyon sok csoportbdl éllé, a legkUlénfélébb irdnyzatokat
képviseld laza tdmobriiés volt — ide tartozott egy sor valldsi csopor-
tosulds, 16bb békecsoport, természetvéds és politikai elk&telezett-
ségli szervezet. Természetesen részt vettem ennek a munkdjaban
is. Es amikor félmerdh annak a lehetSsége, hogy Ideje voina egy
politikailag dsszefogotf, ha nem is monalit, de mégis egységesebb,
korilhataroltabb iranyzat szervezetet alapitani, akkor azok kézd
tartoztam, akik ezt idészerlnek itélték. Igy valt szét a Szabad Kez-
deményezések Hdldzala és az SZDSZ. Ebben az értelemben azt
mondhatom, hogy nem én léptem be az 5ZDSZ-be, hanem mibels-
link ndtt ki ez a mozgalom. Természetesan ez nem csak a mi érde-
miink, hanem mésoké is. Rajtunk kiviil nagyon sokan tartoztak ide
— régl "56-osok mint Mécs Imre, Vésdrhelyi MIklés, aztin egy
egész sereg koézgazdisz, szocioldgus, akik mindig is rokonszen-

letszama nem fditétlentl mérvadd. Vegylk példanak a marcius 15-i
vagy a méjus 1-jei innepséget. Ezeket az alternativ szervezetek kii-
Ion tartottdk. Nem tudom, hogy a részivevdk kézll ki jott az SZDSZ
meghlvasdra, de egyérteimien kiderilt, hogy a jelenlegi politikai
helyzetben a tags4ég még megkdzelitéen sem mutatja a tdmogatok,
a rokonszenvezdk szamdt — a tdmeg sokszorosa volt az dsszes al-
tfernativ szervezet tagsiganak.

- A l6tszdm megitélésénél figyelembe kell venni, hogy Magyaror-
sz&gon a legtdbb kdzségben és kisvarosban még nem érett meg a
helyzet alternativ szervezetek megalakitdséra. Komaromban meghi-
vasra tartottam egy marcius 15-i megemlékezést. Kisérieties volt!
Még azt is megtudtam, hogy amikor a pariszervezet tudomaséra ju-
tott, hogy engem a megyei kulturélis kézponiba is meghivtak, azzal
fenyegetddztek, hogy ha nem mondjék le részvételemet, magveret-
nek a rendGrikkel. Nern hiszem, hogy ez komédromi spaciglités! Azi
gondolom, hogy az orszédg nagyon nagy részében, ha vannak is az
embereknek alternatlv érzelmei, ezekst nem mutathatjék ki, Az Gn-
nepség kllsdségei is félelmetesek vollak. F&l kellett mennem egy
magaslalra, odadlini egy szdl pucér mikrofon elé Ogy, hogy senkl be
nem mutatott. Tartottam egy beszédet, egyre dilhdsebbet, egyre
radikalisabbat. Utdna iej6ttem, még volt egy kis mdsor, népi tinc,
ének, ami ilyenkor szokésos. Elvegylitem a kdzdnség kézétt —
ram se martek nézni! Ha véletlenil rdm esett a pillantasuk, eikaptik
a fejliket. Es ez 1989. mércius 15-én tértént meg velem, az 4llitdlag
demokralikusan atafakulé Magyarorszdg kellSs kbzepén. Az a véle-
ményem tehdl,. hogy az orszdgos szervezSdés ideje még nam jait
el. A nagyvarosokban |s, bar az emberek nagy része rokonszenvez
veliink, nyilvanosan tartézkodik, nem akar ,listakra™ felkeriilni, senki
sem hiztos abban, hogy a demokratikus fejlSdés téretlendl folytaté-
dik, Mindenki lehetségesnek tart még egy visszarendez8dést, bele-
értve akdr renddrl, katonai puccsot is abban az esetben, ha a Szov-
Jetunléban Gorbacsov megbukna, vagy a salit Ligacsovavd vilna,
Ennek rogtdn megéreznénk a hatdsat. 1956-ban a lakosség mar 4t-
ment ey retorzion, tehal az emberek nagyon dvatosak,

Azt sem akarom azonban tagadni, hogy az SZDSZ egyel8re ard-
sen érielmiségi szervezddds. Ennek az okai részben mér a keletke-
z6sébdl fakadnak, hlszen a szamizdat-mozgalmak els8sorban értel-
miségi centrumra épliltek. Masrészt pedig ezeknek az embereknek
a vildgnézetébdl adddlk, hogy bizonyos hatranyt kell lekiizdeniik a
tébbi alternativ szervezettel vald versenyben. Pédidaul a nemzeti
kérdés nem jtssza azt a kiemelkedd szerepet az SZDSZ idecldgid-
jaban, mint az MDF-ében. Amikor az orszdg gazdasdgi helyzete
ennyire romlik, hol tudnak az emberek clcsén érzelmi vigaszhoz jut-
ni? A nemzetiségi probiémdk kiélezése terén! Rdadésul ezeket ki
se kell élezni. Nemcsak Csehszlovakidban és Roméniiban — mas-
hol sem megnyugtatd a helyzet; az utdbbi idSben Jugoszlavidban is
romianak a magysr nemzetisdg esélyei, a Szovjetuniérd! pedig szin-
te semmit sem tudunk, Persze az SZDSZ programija Is kéveteli a
nemzeti Kisebbségek egyenjogisdgdt, a nemzeti kultdra apolasa-
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rakojogdt o fTpdsGnl intellek el hnezddfELunk cydiztnen
ez rsak egy a sok fonitos probléma kézatt — 8s (alan nem js a leg-
tontosabb. A mi felfogdasunk szerint a fegfontosabb mindenekeldit a
gazdasigi helyzet megolddsa,

Mas jellegzetességként azt emlitern meg, hogy az alternativoknal
— most nem az MDF-rdl beszélek — nagyon népszeriiek az Isten,
csaldd, haza jelszavak. De még az MDF-nél is tapasztalhai¢ egy bi-
zonyos konzervativ csalddkép, a né szerepének hagyomanyos fel-
fogasa. Mi e téren sokkal inkdbb a nyugat-eurdpai modellt kdvetjik,
aminek Magyarcrszidgon nincsenek meég tradicidi, ezért népszerd
sem lehet. Nekink el kell majd fogadiatni: az is emberi jog, hogy
egy asszony akar-e gyereket vagy nem. Ez nyilvanvaléan masiajta, a
személylségi jogokal elGtérbe allito szemlélet a konzervativ csalad-
felfogdssal, vagy pldne a valldsos csaladszemlélettel szemben,
amely — a fogamzds megtoriénte esetében — a sziilést kbteles-
ségnek tekinti, s8t szinte a szereimi élet egészének ezt kell szolgdl-
nia. Nyilvanvaldéan vannak nagy tdmegek, amelyekhez kizelebb all
ez a régi, hagyomdényos, valldsi tradicid, mint a miénk. Mellesleg
jegyzem most csak meg, hogy az SZDSZ is rendkivil fontosnak
tartja a kedvezdtlen magyar demogréafiai fejldés megallitisat, de
mi ezt is a szocidlis feltételek magteremtésével akarjuk elérni; sem-
miképpen sem az emberi szabadsdgjogok megnyirbdldsaval vagy
Jtenyészettel® akarjuk a magyarsagot szaporitani.

Nézeteinket f6ként személyes érintkezés (tjan terjesztjik. Rend-
szeresen jarok én magam is vidékre, most voltam Vécolt, azelstl
Kecskeméten. De valamennyien jarjuk az orszdgot, a terdleti szer-
vezetekben is ismertetjik az SZDSZ programcélkitizéseit. Egy he-
tilapot és egy folydiratot is ki akarunk adni; hetlagunk most még
havonia jelenik meg, mert nincs meg a nyomdal kapacitas, nincs
pénziink, nincsensk meg az emberi, targyi feltételek arra, hogy két
lapot iizemelessiink; de remélem, a megoldis csak idd kérdése.
Megegyezés kell az alternativ partok érdekében arra, hogy az
MSZMP-nek mint sajto- és szellemitermék-elddllité és -terjeszts
szervezetnek vetélytarsai lehessenek. EgyelSre a feltételek nem
ilvenek.

— Az SZDSZ-nyilatkozat nyomatdkosan szdl az ditaldnos drték-
veszidsrdl, az arkdlcsi vélsdgrdl. Kiutat kindl, erkélesi megdjuldst és
drzelmi reformot hirdet. Hogyan lehet egy .drtékvesztett Idrsada-
fomban® — ahogy mondjdk — praesztizst teremteni az értéikeknek
g5 az 82057 milyen értdkek mentén képzeli el a megujuldst?

— Elsdsorban a szsmélyes szabadsdgjogok helyredllitasa te-
remthet olyan moralis feltételeket, amelyek alapjan a kilénbdzé ér-
tékkindlatok szabad versenye megkezd&dhet. Ha az ismert szabad-
sdgjogok — szblds-, gondoiat-, vélemény-, valasztdsi szabadsag —
megvaldsulnak, akkor dsszecsaphatnak végre Magyarorszdgon a
kilénféle értékrendek, a meghirdetettek is és az egyelSre elnyo-
mottak is, tovabba méd nyllik arra, hogy egy csoport hirdetett ér-
tékrendjét dsszehasonlitsuk valdsagos gyakorlataval, Ezt vala-
mennyien al&feltételnak 1artjuk shhoz, hogy egyaéltaldn lehetséges
legyen itt egy megujulds. Az eddigi, az utolsé 30 év politikdja azért
volt az én megitélésem szerint annyira elsorvasztott, mert a meghir-
detett drtékek — a marxizmus értékei, amelyeket én tovabbra |Is
humanista és nagyon sok vonatkozasban elévilhetetlen értékeknek
tartok az élet minden teriletén — nem voltak a gyakoriatra vonat-
koztathatdk. Pontosabban a gyakorfat nem &lita ki a velik vaid 6sz-
szahasoniitdst. Es ebbdl létrejdtt egy cinikus, kdzdnyds vagy kifeje-
zelten lemondd, rezignatlv magatartasforma, amely nagyon sok
eselben az érdekek objekliv 1étének a tagadasdig is eljutott. Ha —
mondjuk — a proletardiktaiira azt jelentette, hogy igen kis testiilet,
nem az MSZMP, hanem a legfelsd vezetSiestiilet dént mindenrdl,
ha a demokricia ugyanezt jelenteite és a nemzeti figgetlenség a
Szovjetunidtdl vala fiiggést jelentette és Igy tovabb, abban az eset-
ben az ériékek egyszerlen kipusztuftak az emberekbdl, mert azi
gondoltak, ha ilyen mértékben prédikalhaté a nyilvanvald valétlan-
sag, akkor semminek nincs értelme. Vagy az emberek megé6riziek
még a szuldi hazbdl vagy egyéb fradicidbdl bizonyos értékeket,
arelyeket viszont nem tudtak a gyakoriatban érvényesiteni, és
ezért szemforgatd dletre kényszeriltek. Nagyon sok ember titkolta,
hogy valldsos, a tandroknak pedig lehetetlen volt a tantervibt eltérd

véleménryekel hangoztatm. Emlékszem: elsd feleségemnek — aki
egyébkeént marxistanak valloita magat, még ‘56 utén is — a ,Vilag-
nézetlnk alapjai® cimd tantérgyat kellett 1anltani. A tankényv megi-
rasdban is részt kellett volna vennie, és J&l emlékszem, milyen konf-
liktust jelentett a szamadra, hogy miként csempészhet el nem torz(-
tott marxizmust a tankdnyvbe. Mert ami "60-ban ,hivatalos marxiz-
mus® cimén ment, az olyan mértékben voll silany és elsilanyits,
hogy lelklleg nem is tudta sokdig csinalni és leadla ezt a tantargyat.
Sok ember megidrik egy ilyen konfliktusban.

Az SZDSZ nyilatkozata leszégezi, hogy alapjelszavunk a francia
forradalom harmas jelszava: szabadsag, egyenlSsaég, lestvériség.
En a kbzgyllésinkén mar az elsé napi hozzdszélasomban is kifej-
leitem, hogy ebbdl a szentharomségbol a legaktudlisabb az egyen-
i8ség. A ml nyugatorientdciéj( ériékvalasztisunk és programunk
szem elél téveszli, hogy e hirmasbdi az egyenldség jelszava vald-
sult meg nyugaton is a legkevésbé. Sem gazdasagi egyenldségrdl,
sem eselyegyeniéségrél nem beszélhetiink, de még a térvény eldtil
egyenldseg is csak elvben valdésult meg. Gondoljunk csak arra,
hogy azok a terroristak, akik Schieiert megélték — Schleier néci
voll, Csehsziovdkidban Heidrich utdn a masodik ember, ezért 4 dvre
itélték, azian a nagyiparosok szbvetségének az elntke lett — A4-
romszoros életfogytiglani borténbintetést kaptak. |t lathatd, ho-
gyan mikddik az NSZK-ban is a torvény elfiti egyenli3ség. Szerin-
tem — és itl az SZDSZ-en beliil kisebbségben vagyok — az esély-
egyenléséget kell programunk kézéppontjaba Allitani. Nézetem
szerint az ember tevékenységének — normalis értelemben — egyik
legfontosabb értékmérdje, hogy ossztevékenysége az egyenldseg
irdnydba hat-e vagy a tdrsadalmi és személyes kiilonbségek fokoza-
sdra, a tarsadalmi, faji, vallésl eflentétek, killdnbségek névelésére
irdnyul. Szerintem ez a baloldalisdgnak is a kritériuma, és a Kad4r
nevével fémjelzett rendszert azért tartottam alapvetSen jobboldali-
nak, mert objeklive névelte a tirsadalmi kiilbnbségeket, megszii4r-

A Kozponti Bizottsig lebiilvizsgilta az MSZMP személyi kér-
désekben gyakorolt hataskirét. Kezdeményezi, hogy a Minisz-
tertanics helyezze hatilyon Kiviil az erre vonatkozé jogszaba-
Iyokat. Az MSZMP a jovoben csak politikai eszkozokkel ki-
vinja érdekeit és befolyésit érvényre juttatni a legfontosabb
éllami, gazdasdgi, térsadalmi és egyéb vezetdi funkcidk betdl-
tésekor, a képviseldk és taniestagok megvalasztasakor, Jelolt-
jeinek elfogadiatasira a legszélesebb nyilvanossag el8tt politi-
kai meggy@z8 tevékenységet folytat,

A Kézponti Bizotiség ¢s a partbizottségok a jovében csak a
sajit hatdskioriikbe tartozd pirttisztségek betSltésérs] donte-
nek. Nem foglalnak elfzetesen flldst az iltaluk irdnyitort
partszervek tisztségviselfinek megvalasztdsarsl.

A Kozponti Bizottsig ajanlja a Minisztertanicsnak az Alla-
mi személyzeti munka Attekintését és a sziikséges médositisok
elvégzését.

AZ MSZMP KB HATARQZATA, 1989, MAJUS 8.

ditva, privilegizdlva az (j uralkodd oszlalyl. Raadasul Ujratermelték a
régl uralkodé osztaly egy részét is €s ezek szépen elfértek egymés
mellett. Masrészt jobboldali volt genédzise mialt is, mert megitélé-
sem szerint november 4-e ellenforradalom volt, amely megtérte a
forradalom egalitaridnus tendencidjat.

A partreformerek dolga, hogy eljussanak 56 olyan értelmezé-
séhez, ami még sszeegyeztethetd a hatalom folylonossagaval,
de a pérbeszédet nem zirja ki. Sem intellektualisan, sem poli-
tikailag nem konnyii feladat; nem varhatd, hogy egy csapasra
véghezvigyék. De az elvirhaté, hogy a széndék dszinteségét
meggybzéen bizonyitsak.

BESZELO KULONSZAM, 1987/2. (20. SZAM)




— Hogyan lehet ma, a kidbrdndultsdg, a bizalom hidnydnak az
id&szakéban valakit, i6megekal megnyerni? Hogyan lehet a szerep-
16k kélesdnds féleimét — fgy fogalmaz az SZDSZ programja — la-
kizdeni?

— A szerepldk kblcstnds félelmeét ugy lehelne leginkabb lekiz-
deni, ha lediinének egy targyaldasztalhoz, mégpedig — ebben telje-
sen egyetériek az alternativ csoportok véleményével — nem egy
kerek asztalhoz, hanem egy hosszikds asztal két oldalara, Ez nem
azt jelentend, hogy egyik cldalon a hatalom, a mésikon a tarsada-
lom foglal helyet, hanem azt, hogy ax egyk oldalon a kormanypart.
a masiken az ellenzék Ol Ezt mindenOtt igy csindljak és vildgos,
hogy ez logikus elrendezési forma. Ezen a targyalison — ez szerin-
iem a bizalom megteremtésének az elbfeltétele — mindkét féinek
biztositania kell a masikal arrél, hogy semmiféle alkotmanyellenes,
erdszakos cselekményt nem terveznek, sét, ha ilyenrsl tudnak, fel-
lépnek ellene. Ehhez a partnak feltéllendl le kell szerelnie a kildn-
hadseregét — a munkdsdrséget értem ezen —, de rendkiviil biza-

A Kozponti Bizottsig hatalyon kiviil helyezi a munkasérség
partirinyitdsirél szélé koribbi hatirozatait, és lelkéri a Mi-
nisztertanics elnbkét, hogy készitse eld és adja ki a testiiletre
vonatkozd ij jogszabélyt. Ebben sziikséges meghatirozni a
Munk4sérség feladatait az alkotméinyos rend védelmében, az
orszg biztonsigénak erdsitésében, a hétorszdg- és teriiletvé-
delemben, a katasztrélak elhiritasiban, az élet- és vagyonvé-
delemben, a kozrend és kizbiztonsig megbvasaban,

lomrombolé az is, hogy a funkciondriusck fel vannak fegyverezve,
mig az asztal masik felén 0I5 targyaldpartner fegyvertelen. Az alter-
nallv szervezeteknek pedig (géretet kell tenniik arra — mivel rob-
bandsveszély is fanyeget, f6képpen ha a gazdasagl helyzet tovabb
romlik —, hogy nem folytalnak fesziltségkellS agitaciot, és minde-
nult feliépnek a feleléllen izgatas ellen.

Az et cimi folyéirat 1989, mijus 11-i szdma Gsszedllitast
kozdlt a méjus elsejei Ellenzéki Kerekasztal forumon elhang-
zott kérdésekbd| és vilaszokbél. Ertékelése szerint ,a jelenlé-
vé és bemutatkozé pértok és fiiggetlen mozgalmak a vitdkban
igyekeztek dnmérsékletet tantsitani®. Nos, az alabbi idézet
nem éppen erre vall:

~Keérdés: — Tiszteletben kell tartani a reformszarny tirek-
véseit. Am a tarsadalomban tudatositani kell, hogy a reform-
sziirny is csak kommunista, és fel kell tenni a kérdést a vdlasz-
tisok idészakdban: akar-e ez a tirsadalom egy kommunista
jogfolytonessagot? (Bekiabildsok: Nem, nem!)

Lezsdk Sdndor: — Az MSZMP reformszarnys véleményem
szerint 16tt 1abd madar.”

Az dllathasonlatok, kiilindsen, ha nem is ép dllatokrél van
szd, nem tartoznak a politikai érvelés nmérsékletre vallé esz-
kizei kozé. Persre, lehet, hogy Lezsdk Sindor sasmadérra
gondolt. Arrél tudnivalé, hogy barmilyen L6it libi, miként a
latin kézmonddsbél ismert, nem fogdos legyeket.

A még nagyobb katasziréfanak csak Ogy lehet elébe vagni, ha a
reformdernagdgidrd! az uralmon lévok dttérnek a valédi reformokra.
Ez szornyii nehéz, mert a reform kezdeti lépései szikségképpen
népszeriillenek. A munkanélkilliségel, az arak emelkedését és a

bérek ,stabilitdsat™, a rifizetéses (izemek bezardsat senki nam sze-
reti. Amikor az NSZK-ban voltam, tébb éven &t figyelemmel Kkisdr-
tem, hogy a brémai és hamburgi dokkok nem tudjék dllni a japan
versenyt. A végén szélnek kellett ereszleniiik a dokkmunkasokat,
Ezek 300—400 éves dinasztisk voltak, olyan munkasrétegek, ame-
lyek mér a Hanza-varosokban, valamikor a XV|. szdzadban slkezd-
ték a hajoépitést. Es tragikus volt néznl — a tv mutatia —, hogy a
pezsgds Uveggel sirva avaltdk az utalsé hajét, Ugy latszik, szik-
ségszer(, hogy a munkasosztaly bizonyos eselekben, osztalyhely-
zete folytan reakciossa valjon (Marx ezt nem vette szamitasbha}, mi-
vel olyan helyzetbe kerll, hogy az & érdeke a dokk tovabbi fenntar-
tésa, az ipar érdeke pedig az dtcsoportositis versanyképes teriile-
tekre. A nehézség ndlunk abban rejlik — és itt az elienzék is, meg a
kormany is kdnnyen cslszik demagdgidba —, hogy népszeriitien
intézkedéseket kell hozni, de erre senki sem érez magaban erdt,
mert senkinek nincs meg az ehhez szikséges tekintélye. Az
MSZMP-nek az ismert okokbéi nincs meg; az ellenzéki szerveze-
teknek pedig nincs még sem elegendd tekintélyiik, sem hatalmuk
és nem rendelkeznek egy valédi karmanypolitika kidolgozasahoz
szikséges elbfeltételekkel. Nem csak a személyi el6feltételek, ha-
nem a szUkséges adatok, a technikai apparatus hidnydra is gondo-
lok. Ennek ellenére azt hiszem, hogy ha létrejdnne a megegyezés,
el lehetne teremteni a sziikséges anyagi eszkozdket. Ez asetben
az allam val6di biztositékokal tudna nydjtanl a kilféidi hitelezéknek,
hogy a timogatast arra haszndlja, amire kérte, a munkasoknak, a
munkavéllaléknak pedig arra, hogy akik f6loslegessé valtak, alkép-
zés utdn ismél munkil kapnak rentabilis vallalatoknal, iparadgakban.
Az dtalakuldshoz nélkUldzhetetlen intézkedéseket a tirsadalom
nem tudna eqy ¢sapésra elviselni, de megegyezés esetén ezt az at-
menetet |s meg lehetne csindini a legkiszolgdltatottabb rétegek
szocidlis tdmogatasdval, Ezt latom most Lengyelorszagban is. Ha
ugyanis az Cjlajta tarsadaimi konszenzus hitelt érdem|den Iétrején-
ne, akkor szerinlem megindulna felénk a ma annyira hidnyzé t6ke
is. E téren nem vagyok szakember, de Ugy ldtom, a kdlcsdnékkel
eddig ugy viselkedtlnk, mint buta ember az &rvizi gatnal: ha valahol
beldr az dr, odarakunk egy homokzsikot, és akkor annak a helyén
zudul be a viz, in infinitum. Az elmuit 6—8 év vagy még hosszabb
iddszak torténelmi blnének tekintem, hogy a kblcsént a tovabb
mikodtelhetetlen tovabb mikodtetésére hasznaliuk fel.

— .A szocializmus levitézlett® — mondja Edrsi Istvin. Nem a
{magyar) gyakorlatot illeti-e ez a kritika? Vajon ez a személyes véle-
ménye-e az alapja, a része vagy ar attributuma annak a manifasz-
tumnak, hogy az SZDSZ markdnsan elhatdrolia magdt az MSZMP-
t6l, azzal deklardltan sem vélaszidsi, sem kormdnyzési koalicidra
nem hajlands lepni?

- Azt, hogy a szocializmus levitézlett, a valdban iétezd szocia-
lizmusra mondtam és nemcsak a magyar forméajra, Itt egyetemle-
ges csddr6l van sz6. Nem beszélek most Kambodzsars| meg Viet-
namrél, és a kubai dikiatirarél sem. Az eurdpai modellekrdi beszél-
junk. A jugoszlav kisérietr8l csak annyit, hogy az az Onigazgatis
Tito-féle formdja, a centrélis struktira megtartdsa mialt felemas ma-
radt, és lulajdonképpen szintén cs6dbe jutott. A gorbacsovi re-
formpolitika mégé&tl az a felismerés hizddik meg, hogy a régi tipusd
szovjet rendszer abban a forméjaban, ahogy megvalésult — nem-
csak Sztdlin alatt, hanem tovéabb is, mindmaig — egyszerGen élet-
képtelen, és ezért az a veszély fenyegeti a Szovjetunidt, ha tovdbb
is ezen az Gton megy, hogy eldbb-utébb még katonailag sem tud
Iépést tartani Amerikéval. Gorbacsov felismerte, hogy békés kilpo-
litka néMil nem &sszpontosithat a belsS Atalakitdsra, Emégétt is a
Ié1e26 szocializmus csédjének a felismerdse 4ll. Az 6n kijelentésem
erre vonatkozott, Ugyanakkor azi is hangsulyoztam, hogy nem ér-
demas mordlisan értékelni a 181ezé szocializmust, mivel elementari-
san élelképtelen. Ez a f6 baja. Ugy fejeztem ki magam, hogy ,egy
daglitt 16, még ha szép is, kocsit hizni nem tud”. Ennek ellendre
sem mondanam, hogy a szocializmus életképtelen. A szocializmus
levitézlett: ez igaz a gyakoriatra, de sosem mondanam az elméletre.
Utaltam madr rd, hogy egy alapvetden antiszocialista rendszerban él-
tink. Ezt most csak egy szemponibdl akarom megindokoini. Min-
den szocalista gondolat alapvets felismerése, hogy a tarsadalom-



nak fokozatosan &t kell vennie az allam funkcibit. Az dllam elhalasa,
anogyan Marx err8l beszélt, a jelenlegi kbriilmények kozott nem va-
Iésithaté meg. De az 4llam irdnyitdi, ellendrzéi, fensébbségi pozici-
énak gydnglinilk kell a szocialista fejlédés folyamén. Ez szerintem
minden szocialista gondolat alfija és omegaja, enélkii szocializ-
musrdl beszélni sem lehet. Ehelyett 1956. november 4-e utin djra
felépitettiik a szt4fini modellt — bér ez 1863 utén szalonképesebbé

Hoénapszdm leiriuk véleményiinket, képet adtunk magunkrél
folytatélagosan. Vilagossig elé lehet tartani benniinket, gerin-
ciink ugy éll, ahogy hasz éve.

Aczé) &s Diéry az eldszobdban Ssszecsdkolozik. Kaddr kilép
az autébél, jo darabot gyalogol, hogy kezet fogjon velem.

Az id8 valtozott, ezen mérhet§. Az idd igazodott.

Kédar miiltkori szavai kozt a legjobb csengési ez volt:
ahogy lehet. Rikosiék koriban a kitelezd vezéri sz igy hang-
zott; nekiink mindent lehet; minden gy lesz, ahogy mi akar-
juk. S az a mi — ki volt? Egy isten-kidkép egy csupa kid Si-
nai-hegyen. Kadirékrd]l a kozhangulat: a [6ldon jdrnak,
ahogy lehet.

(ILI_..YES GYULA: NAPLOJEGYZETEK, 1974. KORTARS, 1959
MAILS)

valt. E modellra jellemzd, hogy Demszki Gabort el6szir azért zartak
ki az egyetemrdl, mert mint kommunista, marcius 21-én, a kommin
évforduldjan engeddly nélkdi tiniefett. A rendszer még azokat a
kezdeményezéseket sem tudta elfogadni, amelyek egyébként az ér-
dekeit szolgali&k volna, ha ezek nem feltilrdl jottek. Amikor a létezd
szocializmus levitézlettségérdl beszélek, akkor egy olyan gyakorla-
tot itélek el, amely egy humdnus értékrend szempontjabdl abszolit
antiszocialisténak bizonyult. A szocialista gondolatkines azonban
nem vitézlstt fe. Itt most nem az SZDSZ, hanem a sajat nevemben
beszélek. Az SZDSZ-ben két alapveld irdnyzat van: a liberdlis és a
szociallsta, szocidldemokrata. En még csak szocidldemokrata sem
vagyok, szocialisténak tarlom magam. A szocialista irdnyzat hivei
azon a véleményen vannak, hogy a szabad piacnak, a piacgazdalko-
désnak valamiképpen harmonizéinia kell azzal a tendencidval, ame-
lyet az elfbb az esélyegyenitség erdsitésének neveziem. Amennyi-
re igaz, hogy nincs harmadik Ot az egy- és a t6bbparirendszer,
nincs harmadik Gt a piacgazdasig és a tervgazdalkodas kozitt,
annyira nem biztos, hogy nincs harmadik (it a szilini értelemben
vetl dllami tulajdon és a nyugati értelemben vett magénkapitalista
tulajdon kozdétt. A partdllam szetesése utdn — amit szikségesnek
tariok, ha megUjuldst akarunk elérni — az dllami tulajdonnak vagy
egy részének valamilyen kdzdsségi tulajdonforméban kell maradnia
— lehet ez részvénytarsasag, Onigazgetasi vagy munkastanacsi for-
ma, ezzel nem foglalkozom, nem is az &n feladatom ezt kidolgozni
—, és ennek esélyegyenldséget kell biztositani a tobbi tulajdonfor-
maval valé harcban, Ez, amil most mondok, szocialista hitvallas —
én a magam részérdl tovdbbra sem adom fel azt a reményemel,
hogy egy hosszabb tériénelmi feflddes eredményakénr létrejon az
Gnigazgatdsi, szocialista tdrsadalom.

Ami a tedriat illeti, mostandban divat a marxlzmusi. a marxista fi-
lozdfiat levaltani, mint valami parttitkart; kilondsen a volt marxistak
kéréban virul ez a tendencia. Parititkdrok joheinek-mehetnek, de
_példaul az a kérdés, hogy az ellentmondés magukban a dolgokban
rejlik-e vagy sem, nem fligg az akiudlpolitika dllésatdl. Ugyanigy, ha
a valdsagot torténetileg szemlélem, ez sem fiigg attdl, hogy éppen
most mit mondott Grdsz Karoly vagy hogy ezzel szemben Edrsi Ist-
van mit alift. A tarsadalmat Is osztalyanalizis alapjdn kézelitem meg.
lgaz, hogy az osztdlyok nem Ugy fejlddtek, ahogy Marx gondolta —
vagyis, hogy az egyik oldalon a kisemmizettek 6riasi mllliardjai, a
masik oldalon egy-két magéntbkés helyezkedik el —, hanem ettdl
eltérden, a kdzéprétegek viltak egyre fontosabb4, a polarizilddis

marxi sémaja nem |6tt létre, az abszolut elnyomorodas megsztint,
de mindez nem jefenti azt, hogy maga az osztilyelmélet nem he-
lyas. Magyarorszdgon ebben a tdrsadalomban 1949 6ta a vezetd
part- és dllami funkcionariusoknak és a nagyipar vezetd kdreinek az
osztalyszévetsége uralkodott, s nekem, mint ellenzékinek, arra kell
torekednem, hogy ezt a szdvetséget megbontsam. Magyarorsz4-
gon nincs megujuias. ha ez a szévetsdg nem szidnik mag. Ez a gon-
dolet osztalyanalizisbél fakad, amelyet a marxi szocializmus eszme-
kincse nélkil nem alkalmazhainék. Szerintemn az MSZMP és 4ltala-
ban az uralmon lévs kommunista partok eiementéris bdne, hogy
minden(tt diszkreditdltak a szocialista gondolatot.

Ami a koalicidt illeti: ezt még az ellenzéki csoportokkal sem fu-
dom elképzelni — vélasztas eifif. Ugy gondoljuk, becsapnénk a vé-
lasztékat, ha elSre Ssszevonndnk az erdinket, és nem adndnk
esélyt nekik arra, hogy kéziillink is vdlasszanak. Mas lenne, ha Ma-
gyarorszagon kétfordulds, francia mintaju valaszidsi rendszer jénne
l6tre. Akkor a masodik forduldéban a legesélyesebb jeldlt javara a
tobbieknek vissza kellene lépnilik,

Vilasztdsok ufdn az SZDSZ azérl nem 6haijt az MSZMP-vel koali-
cidra lépni, merl a fennallé Alfapotckéri egyédrieimien az MSZMP
politikajat tekinti felelGsnek, Abban a pillanatban, ha koallciéra lép
egy masik part az MSZMP-vel, 8 multbdl elSresugarzik ra ez a fele-
I6sség, olyan feleldsség kontinuitdsat kell vailalnia, amelyrdl nem te-
het. A magam szakallira mondom, hogy abban az esetben, ha az
MSZMP-ben egysrteimden a reformszdrny kerline felil, én a ma-
gam részérdl nem kétném ki, hogy semmi dron nem lehat egyiitt-
miikddni vele. Ezt mér csak azért sem kétném ki, mert a mi egyik
z4szlonk, Nagy Imre maga is elkételezett reformkommunista volt.
De attdl nagyon messze vagyunk, hogy ez a szarny folilkerekedjen.

— Edrsi Istvdn hogyan itéfi meg az MSZMP utjdt-maltjdt a jelen-
legi reformtorekvdseivel, szdnddkdt a pértdemokrdcia megujitdsd-
ra; ilyen a platformszabadsdg, a pdrivdlasztisok demokratizdlasa, a
pdrtvitdk rendszere. Mi a vé!eménye a pdriszakaddsrdl, annak a le-

- hat8ségérdl?

— Az MSZMP multjérét elég sokat beszéltem mér. ('gy gondo-
lom, hogy az MSZMP-t, sét az elSdeit is, tehdt a Magyar Dolgozék
Partjat, még kordbban a Magyar Kommunisia Partot is az az alapve-
t6 sztdlini koncepcid vezetie, hogy a halalom megragaddsét és
megtartdsdt minden egyéb szempont félé helyezte. Ez a Rakosi- és
a Kaddr-korszak kozbs vondsa. A hatalom nem &ncél, semmilyen
part hatalma sem. Az MSZMP hossz( diktataraja alatt ténkretette
az orszdg gazdasagat, tiiterhelte a dolgozdkat, életszinvonalukat
még jobban eltavolitotta a nyugat-eurdpai normatdl, diszkreditalta a
baloldal, a forradalom, a szoclalizmus gondclatat. Kiién megemli-
temn az 1956. november 4-t8| a retorzld korszakanak a végéig tartd
id8szakol, mely a legsététebb sztalini pariddust allitotta helyre. En-

AZ MSZMP KB HATAROZATA, 1989. MAJUS 8.

Magyarorszigon azonban 1956 utién nemcsak a posztsztilini
szovjet keretek jelenteitek dttérhetetlen korldtot. Miutén az
MSZMP és a kormainy létalapjit e korlitok elfogadésa hatd-
rozta meg, a hatalom megszilarditisiaért kiméletleniil el kel-
lett jérniz a november 4-i realitdsok ellen barmilyen irdnybél
és meggondolisbél fellépd erfkkel szemben is. Kemény, si-
lyos megtorlisok jelezték a redlpolitika kialakitdsi atjit.
1957 —58 folyamin a létért kiizdé hatalom a megtorlisok so-
rin a torvénysértéstdl sem volt teljesen mentes, Kiiléndsen vi-
déken sok szubjektiv elem &s személyes leszdmolési indulat is
érvényesiilt. A mintegy 300 haldlos itélet jelzi a kulonleges ke-

ménységet.

TORTENELMI UTUNK. AZ MSZMP KB ALTAL KIKOLDOTT
BIZOTTSAG ALLASFOGLALASA A JELEN HELYZET ALA-
KULASANAK OKAIROL TARSADALMI SZEMLE, 1989, KO-
LONSZAM, 35—36, OLDAL




nek ellenére — noha ma nyugaton ez nagyon divatos — én soha
nem hoztam Sztdlint egy nevezdre Hitlerrel és a kommunizmus
sztalini valfajil sem a nacizmussal. DEntd kilénbség van kozttik.
A néacizmus kimondottan antihumanus ideoldgia alapjdn mikédatt,
amely erénynek tartotta az Glést, a tdmeggyilkossdgot, a népirtast.
A sztdlinizmus mindezeket megcsindlta, de titokban keliett csinil-
nia, vagy szocidlis demagdgidval bevonva, mert a sztdlinizmus legi-
timitdsdar egy humanista ideclégia szabta meg. Ennek kivelkezié-
ben a kommunista pirtokban még a legrosszabb id&szakban is
mindig akadtak olyan emberek — sét olyan csoportok is, de most
maradjunk csak a személyeknél —, akikat ez a humanista idecldgia
hatott 4t. Ezek tele voltak illizibkkal, sokszor tal&n primer anyagi ér-
dekeik is befolydsoltik Gket, vagy azzal biztaltdk magukat, hogy a
szlalinizmus csak dtmenet, de mindenképpen hitlek abban, hogy a
huménus ideoldgiat végil is diadalra lehet juttatni, Lukdcs Gydrgy
ezek kozé tartozolt, 6s még sokan masok, mavelt, széles (A1dkord
emberek, Ezért ennek a kommunista mozgalomnak mindig voll bi-
zonyos esélye arra, hogy a XIX. szdzadi értelemben vett huménus
ideologiat tovdbbvigye. De azt is hozza kell tennem, hogy ez dltala-
ban csak elméleti lehet8ség volt, és amiker nagyon révid idSre feliil-
kerekedett, mintegy jelezve, hogy létezd, eleven erd — gondoljunk
Nagy Imrére vagy Dubcekra — akkor utdna nagyon hamar le is ver-
ték, Legaldbbis mindeddig ez volt a helyzet. De furcsa mbdon, még-
is mindig maradt egy magja, amely az egalliarianus és szocialista
eszméktd! dthatva a pértot egy mads irdnyba akarta vinni. J6 volna,
ha ez a mélyen hizédé alaptendencia felllkerekedne nemcsak a
primitiv médon megjelend diktatdaraval, hanem a paldstoltabb, 8ncé-
I4, ravaszkodd hatalmi trikkékkel szemben is. .

Ami a jelenlegi helyzetel, a partszakadast illeti, azt e pillanatban
nagyon rossznak tartanam. Nem azért, mintha nem ez lenne a tisz-
1dbb Ugy. Ezen a péricn belll a térténelem folyaman csaknem min-
dig legaldbb két part miik6d&tt, példaul 1953 és 1956 kdzott a Ra-
kosi-part és a Nagy Imre-pért. Most a partszakadés esetén a ,cent-
rumszérny” kezében maradna a telfjes hatalom és ez nagyon kény-
nyen vezetne visszarendezddésre, vagy pedig egy éles, belithatat-
lan konfliktushoz, tArsadalmi lAzadashoz. A partszakadast abban az
asetben tartandm helyesnek, ha a reformszarny At tudné venni az
irdnyitast. De erre nem latok semmi esélyt.

A politizilds az MSZMP-n belll ma kényszeredett kétélhuzasra
emlékeztet. A part egyik szdrnya er§sitené a platformszabadsagot,
engedné a szabad szervezkedést, kiiktatnd a demokratikus centra-
lizmust és a partot valodi politikai partta alakitana at; tehai elvdlasz-
tand az dllamtél. Mert ez a dontd kérdés. A masik szarny viszont a
legszivesebben vissza4llitana a sztélinista struktarat. A valdsdg per-
sze ennél is bonyolultabb, hiszen a centrumnak is van egy .baloldati
allenzéke” — a Minnich Ferenc Tarsasdg. Ok segitik a centrumot
ahhoz, hogy centrumnak mondhassa magat, mert 8k még etidl is
balrdbb dlinak; a bait idézdjelben és ironikusan mondom, hiszen a
sztalinizmust jobboldali, hierarchikus, atatista képzddménynek és
ideoldglanak tartom. A fajifdés tehdt kétélhizds, vagyis nem belss,
szerves atalakulds, el6bbre |épés, hanem dllandé kompromisszu-
mok eredménye a két szarny kozotti plllanatnyi erdviszonyoknak
megfelelSen. Példaul egyik nap azt mondja a partszévivé, hogy a
pért helyesli a reformkéréket, de azok horizontélisan nem szerve-
z6dhetnek, mert az mar frakcidzas lenne, Masnap j&n a korrekcid:
horizontélisan szervez8dhetnek, csak vertikalisan nem. E bizonyta-
lanség oka, hogy Kecskeméten a tilalom ellenére $sszehividk &ket,
és a centrumnak nem volt elég ereje arra, hogy fegyelmi eszk&zik-
kei szétcsapjon kozottik. Ennek kdvetkeztében ei kellelt ismerni
Sket: ilyen Osszejovetelt szabad tartani. A régi helyett viszont egy
Ujabb tilalmat hangstiyoztak. Ha ezt is megsérienék, akkor djra kia-
lakuina a dilemma: péartszakadas vagy pedig ezt a békét is le kell
nyelni. igy mikédik ez. Senki nem latja ennek a fejlddési folyamat-
nak a garanciait. Mert nem felismerés sziili, hanem ennek a kétélha-
zasnak, a pillanatnyi erSviszonyoknak a kényszerlisége. Logikus
persze, hogy ha egy vsaknem fél évszazada tarsadalm! ellendrzés
nélkill egyeduraikodo part latszdlag Snmagétél bevezeti a pluraliz-

must, akkor sajat tdmegein bellil ellensllisba Gtkdzik és ez kotélhu-
zésra vezet. Masrészt ilyen kérilmények kozdit senki sem bizha
abban, hogy a fejlédés tartés lesz, mert a kétélhazds eredménya-
képpen a mdsik fél is feliilkerskedhet, és az egész folyamai vissza-
rendezddhet. De én a fordulat dszinteségében is kételkedem. Ami-
kor &szintétlenséget gyanitok, ez nem vonatkozik minden egyes
személyre -~ csak az Gssztendenciardl beszélek. A tdrsadalom ad-
dig volt konszoliddltnak mondhaté, amig Kadar Janos betarthatta
azt az igéretét, hogy ,ha ti elismeritek a part hatalmat, mi 16bb sza-
badsdgot és tobb hist adunk cserébe”. Ezt & hossz( Ideig be is
tartoita. Ezt hividk konszenzusnak. A tarsadalom @énkorlatozé mo-
don elfogadta, hogy bizonyos szabadségért bizonyos tabukat tisz-
telelben tart. Még az irék Is szabadon irhattak, ha nem bantottak
ezeket a tabukat. Abban a pillanatban azonban, amikor K&dar Janos
akarala ellenére nem tudlia betartani az igéretét — az érak tébolyul-
tan emelkedni kezdlek és reménysugdr sem mutatkozott arra, hogy
ezt a tendencidt a part meg tudnd forditani — akkor tdmadi az a
gondolat, hogy blzony meg kell osztani a feleldsséget. Ez a mi je-
lenlegi pluralizmusunk valésigos alapja — ne a part viselje egyedd
a feleldsséget, hanem engedélyezzen alternativ szervezeteket. Igen
am, de a feleidsséget nem lehet Ugy megosztani, hogy a hatalmat is
ne osszdk meg. Ki az a féindtas, aki rendelkezési jog nélkil felel8s-
séget véllai egy orszagért? Ugy gondolom, eljon egy pillanat, ami-
kor az MSZMP-nek ddénienie kell, hogy valéban megosztja-¢ a ha-
talmat vagy pedig kaionai, rend6ri megolddst keres. Ez a pillanat
még nem jott el. A dontés azonban mér a levegSben ldg, ezt min-
denki érzl,
— Kdszdném,

FACZANYI ODON



