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Atkozott kérdéseink.
A legfobb hasonlésdag

»Valamelyik drdog megragatmazhatott ennél a
Jehovéndl. Mindig olyan boldug vollam, ahidny-
szor Campe vagy bird Cotta 6000 frankot kildot,
noha miér elézéleg elkdltbitem a pénzt. Aztdn,
hogy prébdra tegyen, a matracomra Jokotl, mint
hajdan J6bot, és mint a szegény J6bidl, 16lem is
elvett mindent, csak a feleségemet hagyta meg.
De egy szép napon, erre szdmitok, mindenl visz-
szaad nekem. Egészségemel, beldogsdgomat és
fiatalsigomat.” = ,,Es akkor hisz majd benne?” —
»Mint Rotschildban, amikor clfogadja cgy viltd-
mal. Es magasztalni fogom &t, mint J6b Konyvé-
ben Elihu, amiért arabs paripdkat leremteti”s

Ez a beszélgetéstiredék. 1853 tjékdrdl, nem
egycediili bizonyitéka annak, hogy maga Heine is
a jobi sors modern valtozatdnak tekintetle sorsdt.
Meifner 184%9. janudr 21-én beszdmoll arrdl,
hogy .belegdgydn azi kérdi magdidl, amil mdr
I6b is kérdezett: Miérl kell az igaz embernek
szenvednie? Ha van Isten, ahogyan ezl (i, tejstak,
feltélelezitek, aki j6, igazsdgos, mindenhald, ak-
kor miért engedi meg a Gonoszt, miért veti ald a
természelei, amelyet mismilyennck is megalkol-
hatott velna, a sziikségnek, a nyomorisignak, a
betegsépnek? Megvakil benniinket, és megbintel.
amikor a godorbe esiink, hol it az § igazsdgossd-
ga? Ha pdlat vethetetl volna a Gonosznak, és
mégis megengedte, akkor mi lehet 67 Maga a Go-
nosz! Er6l a nézépontrél kidltott fel mdr Grabbe
is: Nincs Isten! Az § becsiilete védelmében aka-
rom hinni ez1}?

Ha efféle kérdések dseredeti, megoldhatatlan
formdjukban napvildgra tomek, és {oként ha nem
divatbdl vagy a kérdezd pillanatnyi lelkidllapota-
bol, hanem reménytelen helyzetébdl fakadnak,
akkor hozzdjuk képest minden vidlasz szitkség-
képpen véletlenszeri és sidlytalan. Heine
ugyanebben a beszélgetéshen megvallja - ¢
djdonsiilt teizmusat: “Tsmét hiszek a (| /:
személyes Istenben! Ide jut az ember,
ha beleg, haldlosan beteg és megtirt! \" . J
Ne tudja be biindmiil! Ha sziikségé- .
ben a német nép clfogadja a porosz
kirdlyt, miért ne fogadndm cl én a
személyes Istent?,, A konvenciond-
lis hivé szemében ez a hasonlal vée-
lézit6bb, mint a komplikdciémentes
ateizmus. Ujdonsiilt hitvall6il a !
hiv6 csak megszentelt nyelvi fordula- ! //
okat fogad el. Pedig a konvenciondlis ) -
fordulatokndl hitelesebb a szemdélyes
hangvétel €s testre szabotl érv. Hcine
onironikus hanghordozisd megtérése semmivel
sem komolytalanabb, mint Grabbe istenmentd is-
tentagaddsa, mely egyébként visszakalauzolt gye-
rekkoromba. Tobbszor megirtam mdr: 1943-ban,
tizenkét évesen azt mondtam apdmnak, hogy ha
isten megengedi a bombazisokal, és azt, hogy 6t
fél veséjével elvipyék munkaszolgilatra, akkor
vagy nem létezik, vagy pedig gonosz, Mirpedig
nekem kellemesebb az elobbi lehetdségben hinni,
mint az utdbbiban. Emlékezetem szerint csak-
ugyan a , kellemesebb,, sz6t haszndllam, habdr cz
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gyanisan felndtiesnek hangzik. Taldn gy fejez-
tem ki magam, hogy jobban szerelném, ha nem
létezne, mint ha gonosz volna. De a kérdéssel
szembesiilve mindenképpen lelki kényelmemre
gondoltam, ahogyan Grabbe is. Kifejezetten jol-
esell, hogy tagadasvmmal nagylelkien megmen-
tem az islen becsiletél.

De Heinének egész sercg mds vilasza is volt
islen €s az igazsdg antinomidira, mert a sajdl saj-
g6 bérén érezte Gkel. ,Osszegirbedve fekszem,
éjjel és nappal kinok kozdll, és ha hiszek is az Is-
tenben, néha mégsem egy j6 Istenben hiszek, En-
nck a nagy dllatkinzénak a keze silyosan fekszik
rajtam, Micsoda joindulatii és szeretelremélts Is-
ten vollam én ifjisigomban, amikor Hegel
kegyclmébdl fellendiltem erre a magas poszital™
Grabbéval (¢s velem) ellentétben tehdl a gonosz
isten gondolatatGl sem zdrk6zolt el. Mdskor €p-
pen ellenkezdlep azért fordull istenhez, merl csak
tdle remélhetett igazsagtételt:  Annyi gonoszes-
gol kivetiek el ellenem, hogy ezt midr schasem to-
rolhatom meg, igy hal a jo istenre bizlam életem
teljes likvidaciGjd.™ Egymdsl Kieg€szilo vagy
akidr kizard vélaszai, melyeket tetszes szerint sza-
porithatnék, mind valamely pillanat igazsigdba
ereszlik gyokeriikel. Ezzel szemben a jébi alap-
kérdés, mely nyaktord teolégiai sziklamdszo tu-
rakra csdbitotla, meghatdrozia matracos éveil, és
a beldle szétagazd szellemi portydk csetlegessé-
gével szemben a tirvény ercjével hat, A legtdmé-
nyebben ezl igy fogalmazia meg, 1848 okidberé-
ben: ,Miért kell az igazsdgos embernek oly sokat

szakadatlanul mértir-dgyamon.”s
Nemgsak a minden képzeletel felilmilg fdjda-
lom vardzsolta J6bbd a muzsik nevelctlen ked-
vencél, hanem sorsa abszurditisdnak ludata is.
Artatlannak nem vallotla ugyan magit, de az
igazsig bardtjanak igen. Es mégis el kellett vesz-
(cnie csaknem mindent, ami életének eddig ér-
telmel adoit. Meg kellelt ismernie a ,.soha
\ 15bbe™ kinjat: soha tibbé nem sétdlhal az
uicin, soha tébbé nem nézhet képekel,
nem csdkolhal asszonyl, €s e .soha
tobbé™ szakadatlan, gyotro tudata
mdr-mdr gydkeresen mas embert csi-
nélt heldéle, mint amilyen szeretett
lenni  boldogsdga évtizedeiben.
Boirne ellen irott pamfletjében {1840}
az embereket nazarénusokra €s hellé-
nekre oszloita fel. Az elobbi csoport-
. ba tartoziak a zsiddk €s a kereszté-
" nyek. Ezl a  két  megjeldiést
szinonimdnak tekinlelle. A nazarénusok
waszkelikus, képelienes, dtszellemiilésre s6-
virgd ¢sztondk megszallottai”. Ezzel szemben a
hellének | életviddm, kibontakozasukra biiszke és
realisztikus lények™s, akikel az élvezés boldogsé-
gdnak istenekre valld fensége jellemez. Mdrmost
a jobi alaphelyzet aszkézisre kényszerit, és nem-
igen nyujt tdmpontot a boldog élvezetre, Hogyan
érezhetné magat €rzéki istennek az olyan ember,
aki id6nként elpanaszolja, hogy ennyi és conyi

éve nem volt rajla nadrag?

Heine betegségének esztendei arrdl szdlnak,
hogy testi értelemben el kellett fogadnia nadrig-

ikus J

szenvednie a Foldon? Ez a kérdés hinytorogtat

lalan, pére kreatiira-jellegét, azt tehdt, hogy —
kedvelt bibliai metafordjaval élve — Nebukadnec-
carhoz hasonlatosan a vildg urdbdl Jehova akara-
ta folytdn fiivet zabalo barommai aljasult. Ez még
akkor is szdrnyl sors, ha a babiloni kirdly tapldlé-
kaul szolgdld fii — mint ezl polgirpukkaszto [éha-
saggal feltélelezte — salita vagy spendt volt. Utol-
50 événck elsd napjdn igy irta ald utolsd szerelmé-
nek cimzett levelét: ,I1. Nebukadneccar, egykori
kir. porosz ateista, most azonban 16tuszvirdg-rmd-
d6.” Liwszvirdgon kiviil azonban még madst is
kellelt imadnia az efféle lealjasull baromnak, pél-
ddul az istent, akihez kordbban kizdrolag az on-
imddat formdjdban kijzeledell. E fordulatarol a
icgdtfogdbban a Romanzero utGszaviban szdmolt
be. Hadd idézzck beldle, birmilyen kézismert —
nekem Orom, hogy ilyen szivegel mdsolhatok, és
ezérl azt remélem, hogy djraolvasni is gyonyd-
riség: .Igen, megtértem Istenhez, mint a tékozld
fid, miutdn sokdig diszndl driztem a hegelidnu-
soknil. A nyomorusag kergetett vissza? Taldn egy
kevésbé nyomorisigos ok. Elfogott a mennyel
honvdgy ¢s izt clére erdSkon és szakadékokon
dt, a dialektika széditd hegyi dsvényein. Utamon
ribukkanlam a panteistédk istenére, de nem tudiam
haszndlni. Ez a szepény dlmatag lény egybe van
szive €s ndve a viliggal, mintegy bele-
borténiizddtl, €s akarat nélkiil, tcheletleniil dsit a
szemedbe. Hogy akaralunk legyen, ahhoz sze-
mélynck kell lenniink, és az akaratnyilvanitishoz
az kell, hogy szabadon mozgathassuk a kiinyd-
kiinket. Ha olyan istenre dhitozunk, aki képes se-
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giteni — és clvégre ez a {0 —, akkor személyiségét,
vildgonkivilisézét €s szent attribdlumait, a végte-
len josdgot, a végtelen bilcsességet, a végtelen
igazsdgossdgot stb. is fel kell tételezniink, fgy hdl
a lélek halhatatlansdgdl, fennmaraddsunkat a ha-
18] utdn mintegy rdaddsul kapjuk, minl szép
veldscsontot, amelyet a bentes, ha vevdjével elé-
gedett, ingyen csempész a kosardba.”” A leremt-
mény, a fiivet legeld barom megadija tehdl magdt,
mert betegsége olyannyira megnehezitetie kordb-
ban is végleles kiviilalloi stdlusdl, hogy a létfon-
tossdgh segitséget most mdr nem vdrhatja semmi-
lyen {8ldi 1énytél, vildgi hatalomidl. De mikbz-
ben Isten felé fordul, azt is tudja, hogy szabadsd-
gdbol felad valamit a virhatd haszon reményé-
ben. Bzérl rogvest hatdrl akar szabni veszieséger-
nek, s leszopezi, hogy egyellen egyhdz kebelébe
sem lért meg, semmilyen vallisos szimbolikival
nem kacérkodott, ,.6s az értelmemsdl sem mond-
tam le egészen” 8 Az efféle megfogalmazisok
Gszintétlennek tiintetik fel az egész megtérési his-
taridt. Latogatdi anckdotakal és idézeteket zidita-
nak a nyakunkba annak bizonyitdsira, hogy e
nagy lelki pilfordulds csak megtéveszid kutyako-
média, vagy — jobb esetben — mulatsdgos agvior-
na, szellemi tuzijdték. Adoll Stabr és Fanny
Lewald irSknak példdul elmagyardzta, hogy val-
lds az 6pium is, amelyel gyttrelnies sebeire szor-
nak. ,,Ha fajdalmaimat nem birom elviselni, mor-
flumot veszek, ha ellenségeimet nem (udom
agyoniitni, akkor dtengedem Gket a Gondviselés-
nek, ha igyeimel nem birom intézni, a j6 Istenre
bizom Oket, csak ... a pénziigyeimet intézem még
most is inkdbb magam ™ Az irépdrt az eiféle gon-
dolatfutamok arrol gydzték meg, hogy az cgész
meglérési hercehurcdbdl egyetlen szd sem igaz.

Heine jobban érieute magat. 1850 jiniusdban biz- -

tositotta kiadgjdt, Julius Campér, hogy a benne
vegbement valldsi villozds kizdrdlag gondolko-
doi aktus, és iidvoziilt érzelmekhez nincs kize, E
gondolkoddi aklus igy foglalhatd 1Wmoren Gssze:
ha olyan rossz a 1ét, amilyennck ldtszik, akkor fe-
gyen Isten. De mihelyt a Teremto létrejon, szem-
besiil azzal, amit fogalmdbdl eredden 6 maga te-
remtelt. Az igy kirajzolédé megoldhatatlan el-
lentmondésok kisérteticssé fokozldk érzelmi éle-
tének rd addig is jellemzo diszharmdniajdt. Hi-
szen mdr 1831-ben, az Uurajzok misodik kiadd-
sdnak elgszavdban is dgy jetlemezte a modern da-
lokal — vagyis a sajdtjait —, hogy ezek nem hazud-
nak katolikus médon harmanidl, hanem jakobinus
konyorclenséggel szétvigjak az ¢reelmekel az
igazsdg kedvéért. Elete végén ehhez az akiushoz
mir nem volt sziiksége jakobinus szigorra. A har-
monia ldtszatként sem voll jelen, legleljebb alap-
talan sovirgdsként, amelyet kinlédva kacagotl ki
az €sz.

»

Lithattuk: Heine 1848 forradalmainak leveré-
se utdn haldlos betegen gy gondolta, hogy a 1o-
tdlis vereség légkorében be kell dobnia a
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1oriilkozol, akdrcsak a poroszoknak, és tegyiik
hozzd: a francidknak, vszirdkoknak, magyarok-
nak. ,Amilyen mértékben a forradalom visszavo-
nul, olyan eltdkélten oyomul elore a
belegségem "1 — irta 1852 janudrjaban. lly mddon
a maga poentirozd stilusdban hiril adla, hogy
egymaisra rimel EurGpa sorsa €5 a sajatja. Azl a
benyomadst keltette 1ehdl, hogy istent elfogadva
cgy ellenforradalmi korszak kényszerii fegyverle-
tételével azonosul.

Erre az dsszeliiggésre Lukdcs Gyorgy hivia fel
a figvelmet Heinrich Heine mint nemzeti kit
cimd tanulmanydbant!, melyet 1935-ben Moszk-
viban irt. Mig elolvastam djra, hallani véltem agg
mesterem felejthetetlen hanglejlését, Belgrid rak-
parti szobajiban, & emeletiel 3 Duna szintje és a
Szabudsdg hid kddbdl kirajzolddd acélstruktardja
folon, €s bamulatomba [olyton-folyvast kétsép-
beesés vegyiill. Micsoda éles analitikus érzék!
Micsoda 16riénelmi fogékonysag, €s finom eszté-
tikai intuicid, mely 1évedhetetleniil mutatja ki az
Osszefigpgest egy elsillyedt korszak tdmsadalmi
kovelelményci €s egy zsenidlis kolté stilusa ki-
zol! Megallapitja "példdul, hogy Heine szélso-
séges szubjeklivitdsa, és cnnek kolisi kifejezd-
eszkoze, az ir6nia volt a legalkalmasabb médszer
az anakronisztikus Németorszig ellentmondasai-
nak dsszegezésére. A becsiiletes, de korldtolt rea-
lizmus ugyanis a némel dllapolok nyomordsag-
kisszeriségébe betonozia be miivelait.  Heinét
lehdt éppen reakciés kritikusai dltal »nem-né-
melw-nek pgyaldzoit ironikus szubjektivizmusa
avatja @ X{X. szdzad legnémetebb koltdjéve,™12
Am az éles elm€)d és eredeti felismerések élveze-
tét minduntalan megezavarjdk a szovjetmarxizmus
bdjos gondolatsémii és szokoviiletei — mintha
pompids gulydsleves kanalazisa kizben egyre-
mdsra fagyoll krumplikarikikba kellene harap-
nom! Milyen kinosan hangzik most, hogy Heine
megtérése a polgdri ateista tipikus (ragédidja,
amiért egyrészl nem csallakozott a kapitalizmus
dntetszelgden lapos apelogéliihoz. misrészi
azonban az cmberiség validi felszabaduldsdnak a
forradalmi preletaridtus felicpésével kirapzolodo
perspekiivdjat sem ismerte fel! Borsodzé haital
gondolok a versekre, amelyekel akkor irl volna,
ha a proletaridius vezetd szerepét felismeri,

E kitérfre mesierem szeretelt személye, és
emancipicids hdbordm késztetetl, amelyel
feliehelden haldtomig vivni fogok ellene. Elné-
zést kérek esetleges olvasdimidl, és mintegy ma-
gyardzatképpen, €s muntségel keresve, Gjabb
Lukdcs-idézetlel tincolok vissza félbehagyoll
gondolatmenelemhez: Ezek a vallasi csokevé-
nyek uralomra jutnak 1848 utdn, a hanyatlo {orra-
dalmi mozgalom korszakiban, amikor a beteg és
elszigetelt Heine szitksegképpen képlelen voll ar-
ra, hogy az u fellendiilésnek akdr csak a csirdit
vagy tendenciait felledezze, Heine kéiségbeesése,
mely oly megkapd hangokon szdlal meg utolsd
versgyiijteményében, s »Romanzero«-ban nem
magantermészeld kétségbeesés személyes sorsa

.
- v .
7=y
;  h
e !
.
g}

§ miatt,
§ vagy
g aldbbis nem
s csak ez. Ez kél-

leg-

ségbecsds a vilag

& folydsa miatt, az embe-

riség fejlddése miatt, az ész
¢s az igazsdpossdg sorsa miatt, a
forradalom sorsa miait, A »Romanzero«
csaknem valamennyi romdncdnak €s toriénelénck
alapmotivuma a gydsz amiatl, hogy ebben a valg-
sdgban a Rossz mindig és mindenun legydzi a
Jo,.mn

A kéiségbeeselt ember személyes sorsdnak és
a vildg dllapotinak a diszharmonikus harménidja:
€z a legfébb hasonlésag a Biblia hose és a matrac-
sirba hanyatlott német kéltd kozott. A J6b kény-
ve, amelyet Heine mdr 1844-ben a , kétely himnu-
szanak” (,Hohelicd der Skepsis™} nevezetlls,
olyan embert mutat, akib6l - mint errdl mdr irtam
—a nyomonisdg csalja napfényre clfojtott tuddsdt.
Heine késdi miiveiben a torténelem kozremukd-
désével a szerzd cgy régi gyandja érik be és szi-
lardul meg. Mert igaz ugyuan, hogy régebben 4
saint-simonistdk hatdsdra elképzelhetonek tartotta
a foldi mennyorszdgol — vagyis az olyan (drsadal-
mi rendel, mely mindenkinek egyardnt biztosit
cukorborsdl €s mirtuszt —, de azl is ludta, hogy ,,a
burzsodzia mindenekeldtt rendet akar és a fennil-
10 tulajdonjogok védelmét™s. Mihelyt a forradal-
mak kitérése utdn bebizonyosodott, hogy Ghajai-
nak realizdldsdént a burzsodzia az erdszak és a
csalds minden formdjdt hajlandd bevetni, mihelyt
Cavaignac (dbornok
lemészdroltalonl  Pi-
rizsban vagy tizezer
emberl, jorészt mun-
kdsokat, és e férfias
akcidjdl két nappal
késibb miniszterelno-
ki kinevezéssel jutal-
maztdk, a cukorborsg
és a mirlusz ulopidja
kihdtrll a betegszobid-
vd zsugorodd szinrdl.
A tonénelmi és sze-
mélyes kiildnbségek
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dridsiak

lehat, de a

személyes

szenvedés mind-

kér eselben kozmi-

kus méreteket Gliott. Es

e binhalmazhoz — vagyis a

személyes €s kollekifv kinok meg-

magyardzhatatlan kivelkezetességéhez —

mindkét szenvedt megialdlta a biinost, az Orok-

kévald Isten személvében. Jébbal ez a felismerés

vagy gyanii a kétségheejiés kidlldsil csalta eld,

Heinébdl az irdnia széles skildjat, az onkinzo
hiiledezéstdl a blaszfémikus gunvkacajig.

A jobi viligérzés mély nyomokat hagyott Hei-
ne késdi lirdjdnak tematikdjdban és metaforakin-
csében. A Biblia, melyet mir hellén istenként is
dmulva csoddlt, aranydsd tevékenységének
legfibb lelGhelye letl. Mindenekeldtt kozmikus
szépségéért csoddlla: ,Micsoda kimyv, nagy és
ldgas, mint a vildg, a teremtés szakadékaiban gyo-
keredzik és feldpaskodik a menny kék titkai kdzé,
napkelte €s naplemente. igérer és beteljesedés,
szilletés €s haldl, az cmberiség teljes drimdja,
minden ott van ebben a kinyvben... Ahol a sz6
mintegy természeti termék, mint egy fa, egy vi-
rdg, mint a tenger, mint a csillagok, mint az em-
ber maga.”1* Amikor azonban Biblia-élményei
kiiltdi mlvekben csapddiak le, a miélvezel helyé-
be lizadds lépett, felhaborodds és giny. Mindun-
lalan dgyahoz idézie a Konyvek Konyvének
szerzdjét, hogy kedvére beolvasson neki. Vallo-
maésainak végén példaul a szemére vetelte, hogy
gy is, minl a menny :
nagy Arisziophanesze
megszégyeniti némel
kollégdjit, &1, a kis
foldi Arisztophanészi.
Miserere cimil versé-
ben vidként ismételte
meg panaszit. Kovet-
kezetlenséget vetelt a
szemére: megterem-
lette a legvidimabb
kéligr, hogy azutdn
megfossza  jokedvé-
tol.
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Eltompul a kinidl vig eszem,
igy vdlok mélabissd.
Szomord réfid miat leszek
Veégill katolikussd!

S mint j& keresziény, bogni fogok,
Fiiled Lelesivitva —

O, miserere! Tonkremegy igy

A legjobb humorista!

A személyes panasz. a késii versekben vildg-
ayivi tdgul. Job ¢s Nebukadneccar siralmas figu-
rit mell€ telepszik harmadiknak Lidzdr koldus, aki
Lukdes evangéliumdban fekclvesen [ekidt a gaz-
dag ember elot. morzsdkat remélve, ,de csak a
kutydk jottek hozzd, és nyaldosidk a scbeit”, Hei-
né1dl G is Foh-figura, olyannyira, hogy cgyik nagy
versében, a Jehiedn ben Halevyben mép a fekélve-
kel nyaldosd kutydt is dttelepili Lazdr mellél az
Oszivetségbe, Ue foldjére, Jobhoz. A Lazarus-
versek koziil az elsé olvan idézetre épiil, mely
szintén meglaldlhatd Lukdcsnal, de Miténal és
Mirkndl is: ,,Akinek van, annak adatik, akinek
pedig nincs, attél még az is elvéielik, amije van.”
Heine ebbdl a szentencidbdl szarkasztikus-felhd-
borodott nyolesorost kerekitett, €s ezt irla folé
cimnek: Weltlauf, A vildg folvdsa. Ami vidorabb
korszakdban lekiizdheld iszonyatnak letszett, és
giiny tdrgya voll, az a forradalmak bukisa utdn, a
matracsithol nézve vildgdllapotia szilardult, igy
hil az irdnia és a diith mir nem a villoztatas vé-
gvibil, hanem a késégbeesés forrdsvidékérdl
tiplilkozatl.

Az elsd Lazarus-ciklus a Romanzeréhan jelent
meg, 1851-ben, de a koldusmetafora kitartotl a
kilte haldldig. A Lazarus-versek kozil a legsi-
tvosabb egyesitette magdban Lizdr és Job figurd-
jit. Ebben mdr nem csak kutydjuk kOzis, hanem
a kérdéseik is:

Hagyd a sok szenl hipotézist,
Példabeszéddel se farassz —
Atkozolt kérdéseinkre
Vilaszolj, ne himezz-himozz!

Miért cipeli vérben dzva
Keresztjét az Igaz Ember,
Mig gydztesként vigan léptet
Mapas lovdn a gazember?

Hol a baj? Nem teljhatatmii
Mindenségiink tercmtoje?
Vagy rossz fat G teit a tizre?
Ez szemétség volna Lfle.

fgv kérdeziink folyton-folyvést,
Mignem egy maroknyi sdros
Félddel betomik pofankat —

Ez lenne iehit a vilasz??

Ez a kiiltemény is azok kozé lartozott, amelye-
ket emlitell ldlogatdsakor Meifiner a kolld kérésé-

re felolvasotl. Azidn nem gydziu csoddlkozni,
amiért Heine vallisosnak nevezte mivét. O in-
kibb ateistinak mondand. ,Nem, nem, vallisos,
blaszfémikus-vallasos — vilaszolta mosolyog-
va."" Nem kétséges, hogy igaza volt: ha vddo-
lunk valakil, akkor ezzel feltételezzik a létezését.
Mikézben Grommel tolt el, hogy ilyen (6mdr, zdn
formdba &niotte Job kérdéseinek €s a vdrhato si-
lany vélasznak a kvintesszencidjdl, mert igy —
bibliai sorstirsdval ellentélben — helyzele folé
emelkedve legydzle ellentibasit, elképzelem ma-
gamnak czt a szitudcidt a betegszobdban. MeiBner
Gszintén szeretle a Mestert, &5 ez is nagy elisme-
réssel nyilatkozotl réla: 4 jovendd Schillerét pro-
bdlta tisztelni benne.' En azonban Ggy vélem,
hogy az efféle megnyilatkozdsok diplomdciai cé-
lokat szolgdltak: a kiilvildgi kapcsolalokra és hi-
rekre sovdrg( beteg embertdl egyre-mésta marad-
tak el Htogaléi. MciBoer komplikdciomentes iffu
ember lehetett, akkor még forradalmi érziileti.
Ult a matracok mellett egy széken, megrendiilien
érezle, hogy rendkiviili versekel olvas, dc mivel a
Heinér6l kialakull séma benne is éll, nem merte.
vagy nem tudta szabadon értelmezni Gkel, Heinét
pdlydja kezdetéio] azzal vddoltdk, hogy semmi
sem szenl elGtie, legkevésbé az isien, és most val-
lasosnak mondja ezt az istengyaldzd versel. Na-
gyon ostoba arcot vighatott a lilogaté, vagy na-
gyon ostoba hanghordozdssal mondhatott ellent a
bunyt szemiinek (ha ez éppen nem hiizia fel jobb
szemhéjdt a bal kezével), merl Heine mosolyogva
vilaszoll neki. De vajon jékedvi volt-e mosolya?
Mivének nyilvdn driilt, de a mosoly esetleg mdst
fejezett ki: landcsialansdgot, Grimielen folényt.
Egy 520l sem érett ¢bbdl a fickd — gondolhatia
magiban -, pedig masokkal elleniétben 6 leg-
aldbb erdlkodik. Az islent sarokba szorithatom
ugyan, de még verseimmel sem lazithatom meg
magdnyom bilincsét. S6t, azokkal aztdn végkép-
pen nem. Minél fijdalmasabban izzadom ki dket
magambdl, minl sebzelt kagyly a nemes gyon-
gyiket, anndl kényortelenebbiil szorit.”
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