ool

Kinck a halottja volt 1989. janius 16-4n, Gjratemetése
orszigos Gnnepén az orszag 1958-ban kivégzett mi-
niszterelnoke? Ha kurtdn kellene erre a kérdesre vila-
szolnom, és nem félnék a patetikus megfogalmazdstol,
azt mondandm, hogy a figgetlen és demokratikus Ma-
gyarorszagé, mely még csak dtvenhatos emlékeinkben és
tétova reményeinkben élt. Orszigos temetésre késziil-
vink, mert az llam, mely sajitjanak vallhatta volna a Ki-
dir-rendszer altal legyilkolt politikai foglyokat, akkor
még nem létezett. Aztin a temetést szervez$ politikai
erdk, a rendszerviltozis hivei hozzijirultak ahhoz, hogy
a kidéri hagyomany Jegitim Grokdsei is részt vegyenek a
gydszszertartason, vagyis'a sajat halottjaiknak tekintsék
sajit aldozataikat. (E megfogalmazds természetesen nem
a koszortizok személyére vonatkozik, hanem annak a po-
litikai szervezetnek a felelgsségére, amely felnevelte Gket,
és amelynek a nevében felléptek.)

Ezt a temetdi békét jézan, pragmatikus koncepcio sziil-
te. A déntés hozéi, dtvenhatos veteranok és az ellenzék
killonféle csoportjai mindennél fontosabbnak tartottdk,
hogy a rendszervaltozds békésen menjen végbe. Ponto-
san egy évvel kordbban, a miniszterelndk kivégzésének
harmincadik évforduléjan az ellenzéki nyakakat még jol
be kellete hiizni, hogy minél kevesebb csokdnyds kobak
{itkézz6n Gssze Grész Karoly rendéreinek gumibotjaival.

Most ugvanezek a nyakak, és mas nyakak is, amelyek mas
okokbél voltak behiizva, a magasba nytilhatak szabadon,
a torz fizimiskak kisimultak, a sipadtak kipirultak, é&s
megsziletett az okos kompromisszum.

Még utdlag sem érzem magam olyan bolesnek ebben
az utdlagos josokiél hemzsegd hazaban, hogy meg-
mondjam, mi tdrtént volna, ha a temetés csupin a gya-
sz0l6k és a torténelmi tudatuktdl évtizedeken 4t mod-

szeresen megfosztott nagykozonség tgye marad. Taldn *

késGbb hagytik volna jéva allamilag a gyaszinnepséget.
Talan még a kerekaszial-tirgyaldsok is késobb és inge-
ritltebb hangulatban indultak volna be. Taldn — bér ezt
nem hiszem — még a polgirhaboru rémét is felidézte
volna a megegyezés hidnya. Egyszdval elismerem, hogy
az allampirt koszordi kézenfekv, bar utélag rekonstru-
ilhatatlan nagysagrendii hasznot hoztak. Err8l mar sok
megfontolt véleményt hallottam, és ezért, mint az or-
dog készséges Ugyvédje, hadd ejisek néhany szét a szin-
én meghatirozhatatlan halmazatii kirrél is, amelyet a
kdzds koszorizas okozott, &s amelyrdl hallgawmi szok-
tunk.

Kialakithat-e megzavart dntudati nemzet dntudatos
polgéri tarsadalmat? Ha 6sszeomlik egy hatalmi mono-
polium, mely a politikai alternativk puszta lehet8ségét
is sikerrel titkoha el éviizedeken at alatvaléi eldtt, akkor
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az 4] politikai hatalomnak, ha szabad tarsadalmat akar
felépiteni, mindenekelStt tiszea alternativakat kell felki-
nalnia a lakossignak. 1989, junius 16-4n a tdmeg azt lae
ta, hogy 6ridsi felhajidssal eliemetnek néhany arulot és
cimeres gazembert, akikrdl isten tudja minek kdszonhe-

' ! téen kidernls, hogy sugaras hdsok, és a f6gyészol()k ré-
szint olyan gazemberek, akik viratanul szintén pompis
N 4 emberckké lenyegiltek dt, részint olyan régi, igaz veze-

18k, akik épp az ellenkezdjét teszik annak, amit eddig tet-
tek éveken, éviizedeken keresziil. Nem csoddlndm, ba
valamely felmérés kimutatna, hogy néhdny héteel késGbb
ugyanennek a tomegnek tetemes része zarandokolt Ka-
dar koporsoja mogott. ugyanolyan megrendiilten vagy
ugyanolyan tires szivvel. .

Forradalom hijin nem taliltunk jogi megoldast arra,
hogy miként gitoljuk meg a privilegizilt rétegek hatal-
manak és vagyonanak témeges dtmentését, de a rend-
szervaltozas tokéletlenségei nemcsak e kudarcunknak,
hanem annak a szellemi-politikai ziirzavarnak is tulajdo-
nithaték, melyek dthatottik a valtozds id&szakit. Vala-
mely rendszer mnozgasterét, belsd lehetsegeit genezise
hatdrozza meg. Kadar druldsa, majd a kivégzések élete
végéig megszabtik azt a kort, amelyen nem léphetett til.
Nagy Imréék temetése azt sugallta, hogy dsszefér, ami
nem fér dssze, a koporsok koril a kivalasztottak Gsszetar-

- toznak valamiképpen, és szemben dllnak azokkal, akik-
nek csak tavolabb jut hely.

Az els§ szabad vilasztds utdn hivatalba 1épd korméany-
zat ideolégiai abszurditdsit szintén egy temetés fejezte ki
a legszemléletesebben. Mit keres egy magyar kormdény
1993-ban Horthy Miklés temetésén? Egy olyan Magyaror-
szagot, mely mar a két vilighdbort kézott is kinos anak-
ronizmusnak szimitott Eurépaban? Egy olyan orsziggya-
rapité eszményt, mely eleve biztositja, hogy ellenséges
orszagok gyiirfije vegyen benninket koral? A pusztak né-
pét, mely 4llitolag részt kapott a hatlombol, felszdlitot-
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1k, hogy vegye le fovegét Csik Maié faldjének konzervi-
16ja és LegtSbb Hadura el A televizio segitségével fel-
talalt szertartasok elképesztden nevetséges idészeriitlen-
sége kétséget sem hagyott afelsl, hogy milyen politikai
sors var e rémalom kiagyaloira, Maga a miniszictelnok
tapintatosan tivol maradt a nagy escménytdl, de elkildee
maga helyett a csalddjat és kormdnya tagjuit is.

Horn Gyula sem ment el milt szombaton Grész Karoly
temetésére, de elkildie maga helyett igazsagiigyv-niinisz-
terét. Ha Vastagh Pil az MSZP-t képviselte volni a sirndl,
akkor megkimélném becses olvasoimat eutdl az eszmefut-
ratastol. A Magyar Szocialista Pért, (igy vélem, tekintheti
az elhunyt partfStitkdrt és miniszierelndkot a maga ha-
gyominya részének. E
part idosebb tiszeségvi-
seldinek tobbsége out-
honosabban lépdel
Grosz Kairoly koporséja
mogdtt, mint a Nagy
Imrééket kisérd gydse-
menetben. Nem ori-
16k ennek, de elfoga-
dom, mint kiadés pa-
linkdzds utin a macskajajt.

Vastagh Pal azonban a korminyt képviselte, és én ezt
tartom a koaliciés iddszak legmeghocsathatatlanabb bot-
ranyanak. Amikor Nagy Imre kopors6janadl meglattam a
Magyar Szocialista Munkaspart képviseldit, ugy éreztem,
hogy beleronditanak a gyaszomba. Amikor megtudtam,
hogy a Szabad Demokratik Szovetsége részt vailal az 56-
os forradalom és a rendszerviliozis egyik legkovetkezete-
sebb eltenfelének temetésében, ngy éreztem, hogy ma-
gunk ronditunk bele miluwikba és értckrendunkbe.

Megprobalok méltanyos lenni. Egyetértek Tamas Gas-
pdr Miklossal abban, hogy .a jeleniegi magyar kormény-
nak ez a gesztusa helytelen”, de azzal mar semmiképp
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sem, hogy .taldn wWrvénytelen is”. Nemcsak sajat dlla-
munk miniszterelndkeit temethegjik el (vagy temethet-
juk ajra) dllami részvétellel, és semmilyen torvény nem
szabalyozza. hogy melyik Kormény kit tekint tradicioja
részének. De hiszen én éppen ezért esem kétségbe:
Grosz Karolyt nem félreértésbal, hanem onként vallal-
tuk magunkra. Azt a Grész Kirolyt, aki csak gumibotor-
tatote, de nem lovetett kozénk, és aki nem kialiota ki a
rendszerviltozst meggadandé a rendkivili dllapotor -
ezért a két érdeméért nevezte ki 8t a Reuters egyik k-
tyagos hircsinalgja ,magyar Gorbacsov™-nak. Na mir
most Honecker sem lovetett Lipesében, pedig nagyon
akart, éspedig ugyanazért nem, amiért Grosz Kiroly.

Amikor megtudtam, hogy a Szabad Demokratak Szovetsége
részt vallal az 56-os forradalom és a rendszervaltozas egyik
legkdvetkezetesebb ellenfelének temetésében, ugy éreztem,
hogy magunk ronditunk bele multunkba és értékrendiinkbe.

Mert Gorbacsov (akit haldla utan egyetlen Reuters-tudé-
sité sem nevez majd orosz Grosz Kirolynak) kozolte
vagy érzékeltette veliik, hogy ilyen 1épést nem dmogat,
és kovetkezményeitSl nem védi meg Sket.

Ader Janos szerint a Koalicids temetés azt jelenti, hogy
a Szabad Demokratik Szovetsége megviltoztatia vélemé-
nyét a Kadar-korszakrol, Orban Viktor szerintitt a bizo-
nyiték, hogy immar a miltban is dsszendtt, ami egybe
tartozik. Na mar most én tudom, hogy ¢z nem igy van,
s8¢, azt is wdom, hogy 8k szintén tudjik ezt, &és mégsem
nevezhetem rigalmazéknak Sket, mert a temetdi dontés-
nek gesztuséuiéke van, és e gesztus okot ad ilyen értelme-
2ésre.

Nem tagadom, hiszen kozos élmény, hogy rossz vért
sziil, ha a koalicios partnerek folyvist marakodnak a nyil-
vinussag elgtt. Ha a gazdasagi csicsminisziérium avas ri-
cinusdt kikopjitk, akkor utdna le kell nyeiniink a Such-
mant. Ha Nagy Sandort kivédjik, akkor be kell enged-
nink Kiss Pétert, mint valami potyagélt. Kompromisszu-
mok nélkiil nem lehet kbzosen kormdnyozni. Az is nyil-
vanvald, hogy a lakossig tilnyomd dbbségét jobban ér-
deklik a gyogyszerarak és még Owvenezer egyéb ugy és
baj, mint a politikai huzakodis Grosz Karoly hamvai ké-
ril. Masrészt viszont hosszabb tivon megrokkan az a
pirt, mely elveszti identitdsit. Elmarjuk magunktol a ve-
litnk rokonszenvezd legériékesebb crbercket, és aztdn
rajtuk kereszeiil mas ti-
mogatéinkat is, ha azt
a benyomist kelgik,
hogy kormanyra kertil-
ve nyugdllomdnyba he-
lyezz0k emberjogi érzé-
kenységiinket. Vagy ha
azt lehet mondani ro-
lunk, hoyy rehabilitil-
juk a Kaddr-kovszakot.

A koalicis korminyzast a Horthy-temetés tette sziiksé-
gessé. Olyan t6bbséget kellet léwehozni, melyt6l remél-
het volt Magyarorszag anyagi, szellemi és erkélesi mo-
dernizacidja. Két part ezért ésszedlly, és koalicios szerzi-
dést kototr. A mult szemszogéhsl ez olyan akrus volt,
melynek abszurditdsat csak a Kozos wunka oldhatja fel.
Mindkét fél természetesnek talilta, hogy a koalicios szer-
z6dés egyetlen pontja sem vonatkozik a mil értékelésé-
re, hiszen elképzeléseink sok ponton taldlkoznak, de ha-
gyoményaink szogesen ellentétesek. Ezek atértékelése
még a gesziusok szingén sem lehet alku tdrgya. A partok
erkOlesi tartasat ugyanis nem kis mértékben a hagyomi-
nyaik hatdrozzak meg.
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