nem foglalkozna mAssal, mint a bosszival, Mis-
részt, mert ettél semmi nem javulna meg, egy
ember [0l nem tamadna. Harmadrészt meg a
jogban valdban van eléviilés: harminc év utdn
ezek a dolgok szamonkérhetetlenek. Hacsak
nem valédi népirtasrdl van szd, de még akkor is
- mint ldtom Nyugat-Németorszagban, ahol
bizonydra nem helyeselheté modon gyakran
futni engedik a tomeggyilkosokat is. Tehat én
ugy gondolom: a feladat egy olyan moralis ér-
téktuerarchia kialakitisa és bevezetése a ma-
arorszagi kdztudatba, hogy a gyilkosok és
ninrészeseik mindenféle kiilso biintetés nélkid is
rosszul érezzek magukat. De azt sem zarom ki,
m ez a rossz érzés katarzishoz vezessen egyik-
ik embernél, vagy tobbek esetében.

Nem Shajtanék a rossz kalodajaba zarni élet-
fogytiglan embereket meg embertGmegeket.
Mert errdl is lehet beszélni — elég csak az ujsag-
irokra gondolni, akik ezekrdl az 56-0s perekrol
tudositottak, és akiknek egy része most, gondo-
lom, reformijsagiré mar megint, és nagy rokon-
szenvvel hallgat e pillanatban engem is. Itt van-
nak tehat ezek az wjsagirok, velik kaﬁcsolatban
mit gondolok, mit javasolhatok ? Csak azt, hogy
ki-ki gondolja vémg a sajat szerepét, érezze ma-
gat rosszul, ha erre oka van, €s probaljon utana
—ahogy az el6bb mondtam — szervesen masfajta
tevekenységbe és mésfajta feifogasmodba ,,at-
fejiddni”. "

Ami a kérdés masodik, altalanos részét illeti:
én ugy gondolom, hogy sine ira et studiv, tehét
harag es részrehajlas nélkill meég nem tudunk
végérvényes itéleteket mondani. Hiszen mér
mindnydjan, személy szerint belebonyoldédtunk
az esemenyekbe, ezen az oldalon vagy masik
oldalon. Bizonyos dolgok azonban megéallapit-
haték. Szdmomra - irtam erxdl egy cikket, de
nem tudtam még sem a Magyar Nemzetben,
sem az Elet és Irodalomban publikaini, dgyhogy
valoszintileg szamizdatban fog ez is megelenni
— az nem kerdés, €s nem tudomanyos vizsgalati
téma, hogy mi volt Gtvenhat. En tudniillik abbol
indulok ki: ha egy egész nemzet follazad, és
mondjuk - {6ként —~ majdnem az egész munkds-
osztaly, akkor nem allithatjuk azt, hogy a mun-
kasosztaly a sajat hatalmat akarta megdénteni.
Hacsak nem allitjuk azt is, hogy nem értesiilt
arrol, hogy hatalmon van, ami nyilvanvaléan
nevetséges lenne. Tehét az, hogy itt népfelkelés
— sdt, az én szohasznilatommal — forradalom
volt, azt én egyaltalan nem tartom kétségesnek.
Tudomanyos vizsgalatra érdemesnek tartom
azonban, hogy milyen mértékben folytak, jat-
szottak bele az eseményekbe mas, akar nyiltan
ellenforradalmi erdk is, milyenek voltak ezek-
nek az esélyei. De hogy 1956. oktober 23-4n, €s
| hogy november 4-¢ utan mi tdrtént, az tapagzta-
lati tény, egyiken sem érdemes vitatkozni. Odz-
kodom tovabb4a a hivatalos megitélésnek attol
a formajatol is, amely most napvildgot latott,
hogy tudniillik népfelkelés volt, tehat oktdber
23-a se itélend6 el. De ellenforradalomma valt,
tehat november 4-¢ is nagyszeri. Ez — megitélé-
sem szerint — tartGsan nem tarthatd allispont.
Valéban sziikség van tovabbi vizsgalodasra, Bi-
zonyos ellenforradalmi tendenciak oktober
utolsé napjaiban csakugyan jelentkeztek, am
november 1466l fogva gy latszott, hogy a
Nagy Imre-kormdny és a k6zponti hatalom urrd
lett a helyzeten. Az ellenforradalom, a valodi
ellenforradalom elfojtasa, visszaszoritdsa mar
folyamatban volt.

— Vagyis az akkori id8k részivevdi gy érezhet-
ték, hogy november 3-ra, 4-re visszaszorult az
ellenforradalom, é a forradalom konszolidalo-

dott,

~uI.lIﬂg(y van. November 5-én meginduit volna
a munka. Azok, akik valdban forradalmat csi-
naltak, maguk villaltak, ho%); az ellendrizhetet-
len, szélsdjobboldali anarchisztikus kalandor
jellegli csoportok ellen akciéba lépnek, ha ez
sziikséges. Ugy latszott, a kormanynak kelld
k@rhatahna volt mar, és akkor jbtt a beavatko-
zas.

A régi szép idbkben...

...&5 ma Eorsi Istvan

Roman iidvozlé tavirat a magyar irocknak

Az 1956-0s esztendd a felszabadulds utini iroda-
lompolitikank alakuldsdban is valasztévonalat je-
lentett, hiszen az froszévetség nagyon hatirozot-
tan, erdsen kifejezésre juttatta ellenallisit a tovibb
élé  zsdanovi mivészetkoncepcioval szemben.
A desztalinizalds mértéke, a népfelkelést megelzd
idfszakban a hazai értelmiséget nem elégitette ki.
Az 1956-0s robbands utin ideiglenesen felfiiggesz-
tették az froszdvetség miikodését, majd megkezdo-
déit a milvészeti élet Gjjaszervezése. Ennek sordn a
régi struktirikat mar nem leheiett hasznalni, az
ujak viszont még nem alakultak ki. 1957-ben sor
kerill az Ggynevezett ,kisperre”, amelyben az Iro-
sz0vetség funkcioniriusait allitjak birosag elé.
Majd dsszel a  négyeket”, Déryt, Tardost, Zelket &s
Hayt itélik bortdnbiintetésre. Errdl a korrol beszél-
get Széndsi Sandor Turczy Istvin kutatdval.

— Hivatalos ~ hogy mondjuk igy — elvi Allasfog-
laldsaiban megszélal-e a pirt, elmondja-e azt,
hogy milyen irodalompolitikat képzel majd el
W egy esetleges konszolidici esetén?

Igen, de ehhez vissza kell menniink az id6-
ben, 1956. november 4-¢ utanra. Az orszag a
dermedtség allapotiban van, az MSZMP Ide-
iglenes Kézpontj Bizottsaganak elsé felhivasa
értelemszerlien a gazdasagi és tarsadalmi élet
normalizaldsat tuzi ki célul. De mar a maso-
dik dokumentum, a decemberi hatarozat fog-
lalkozik az irodalmi és milvészeti élet kérdése-
vel. Ez a szocialista mivészeti irAnyzat timo-
gatasa mellett mds, haladénak mindsitett
iranyzatok és alkotok mikodését is szavatolni

kivanja; majd kimondja, hogy a miivészek-

kt

 Irodalomtalanitds” 1957-ben

orol

nek, tudosoknak, értelmiségicknek, megfeleld
szervezeti formak megteremtésével, meg kell
adni a lehetGseget a képességek érvényesitesé-
re...
Itt van tehat egy tetten érhetd komoly el-
lentmondas: nevezetesen az, hogy a hatarozat
gyakorlatilag zold utat enged az értelmisegi
letférumok Gjjaszervezéséhez, ugyanakkor a
valésagban megkezdddik az a folyamat, ame-
lyet én hizi hasznalatra gy nevezek, hogy
irodalomtalanitas”. A part wrodalmi lap indi-
tasat nem engedélyezi, leallitotta a korabbia-
kat, de 0j lapok még nincsenck. A kényvkia-
das gyakorlatilag szinetel, 1957, januér |7-én
felfiiggesztik az lroszévetséget, két nappal ké-
sébb felfiiggesziik az ﬁf'ségiré-szévetscget és
mar megkezdédnek a letartoztatisok, ame-
lyek lényegében 1959 aprilisaig, az ugyneve-
zett ujpestl perig folyamatosan napirenden
vannak.

g — Mi magyarizza ezt az ellentmonddst? Csn-
pan az, hogy a pirt meg akarja nyerni vagy
vissza akarja csalogatni az értelmiséget, vagy
pedig parton belil folyik valamilyen harc, eset-
leg a liberilisok és az ortodoxok kozott?

— Is, is. Mindkét tipusu valaszt meg lehet
adni. Hiszen, ha megnézziik az akkori kildn-
boz0 megszolalasokat, kideriil, hogy a paletta
szines. Két példa. A leggyakrabban megszd-
1alo irdk: Boloni qu’:’ar%y és Mesterhazi Lajos.
Ok arra tdrekednek, hogy ezeket az ellent-
mondasokat feloldjak, és egyfajta irodalmi
egységfront lehetségét megteremtsék. De 1957
marciusiban megszdlal Révai Jozsef is, aki hoz-
zajuk képest balrol — ahogy & nevezi —, eszmet




