ITELET A SCHMIDT
KONTRA EORSI-PERBEN

Févirosi [tél6tabla
2.P£.20.861/2004/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG
NEVEBEN!

A Févirosi [tél6tdbla dr. Szalay Péter tigyvéd [4ltal] kép-
viselt dr. Schmidt Maria felperesnek, dr. Schiffer Andras
tigyvéd altal képviselt Eorsi Istvan alperes ellen, személy-
hez fiz6d6 jog megsértésének megillapitdsa irdnt inditott
perében, a Févirosi Birsdg 2004. marciusl8. napjin
meghozott 19.P.630.864/2003/4. szamii itélete ellen a fel-
peres rész¢Erdl 6., az alperes részérdl 5. sorszam alatt elé-
terjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kovetkezd

ITELETET

A Févirosi [tél6tabla az elsfokd birésdg ftéletét
részben megviltoztatja, és azt is megallapitja, hogy az
alperes az Elet és Irodalom 2003. augusztus 1-jei sza-
méban A gyiloletbeszédril cimd cikkben a felperes sze-
mélyére vonatkozodan tett azon kijelentésével, hogy
ytorténelemhamisitdsra  specializdlodott  iizlet-
asszony”, megséreette a felperes j6 hirnév védelmé-
hez fiz6d6 személyiségi jogit.

Az alperest terheld nem vagyoni kartérités ossze-
gét 300.000 (hdromszédzezer) forintra és ezen dsszeg
2003. augusztus 1. napjatdl jaré évi 11%-os kamatdra
felemeli.

Egyebekben az elséfoki birgsdg itéletét a per
fétirgya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 27.500 (huszonhétezer-6tsziz) fo-
rint egyiittes elsd- és mdsodfoku perkoleséget, vala-
mint a Magyar Allamnak kiilon felhivdsra 36.000
(harminchatezer) forint kereseti és fellebbezési ille-
téket. A fennmaradé 24.000 (huszonnégyezer) forint
kereseti és fellebbezési illetéket a felperes koteles a
Magyar Allamnak kiilon felhivdsra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foki birdsag itéletével megillapitotta, hogy az
alperes azzal, hogy az Elet és Irodalom cim lap 2003.
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augusztus 18-1 szimdban, a ,,Visszhang” rovatban a
felperes személyére nézve a ,,kozéletiink jobboldala-
nak egyik legziillottebb figurdja” megfogalmazast
hasznélta, megsértette a felperes j6 hirnév védelmé-
hez fliz6d6 személyiségi jogait.

Az alperest a tovdbbi jogséreéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy elégtételadasként az
itélet rendelkezd részét sajat koltségén jelentesse
meg az Elet és Irodalom cimd lapban, az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil, és
egyben a megillapitott jogséreésért fejezze ki sajndl-
kozasat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizes-
sen meg a felperesnek 150.000 Ft t6két, ennek 2003.
augusztus 18. napjatdl a kifizetésig jard évi 11%-os
kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetée elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 15.000 Ft perkoltséget.

A tirgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott il-
letékrdl dgy rendelkezett, hogy abbdl a felperes
20.000 Ft-ot, az alperes 10.000 Ft-ot koteles a Magyar
Allamnak megfizetni kiilon felhfvasra.

Indokoldsiban a tényillds rogzitését kovetden
részletesen ismertette a személyhez fiz6d6 jogokkal,
azok megsértésével kapcesolatos jogszabdlyokat, az Al-
kotmdny, valamint a Ptk. rendelkezéseit, tovibb4 az
dltaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazandé
PK 12. szam éllasfoglaldst.

Ismertette az emberi jogok és alapvetd szabadsé-
gok védelmérdl sz6l6 Eurdpai Egyezmény 10. cikkée,
az Alkotmdnybirésignak a szabad véleménynyil-
vinitdshoz val6 jog tartalmdval, terjedelmével és jogi
védelmével, valamint annak korldtaival foglalkoz6 ha-
tdrozatait, igy a 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI.
24.) AB hatérozatokat, és kitért az Emberi Jogok Eu-
ropai Birgsdgianak gyakorlatira is.

Elsédlegesen azt hangsilyozta, hogy dlldspontja
szerint a felperes dltal sérelmezett kitételek esetén az
alperes részérél véleménynyilvanitds tortént, igy az
eljards sordn az dltaldnos szempontok alapjin arrél
kellett dontenie, hogy az alperes tillépte-¢ a szabad
véleménynyilvanitis megengedett korlatait.

A ,,Bizniszértelmiségi partholdudvaronc” megfo-
galmazdst kifejezetten élesnek, negativ tartalmuinak
mindsitette, amely a felperes kozéleti tevékenységé-
hez kapcsolédik, azonban kifejezésmédjiban nem
gyalizkodo, ezért a felperes ezen kereseti kérelméte
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nem taldlta megalapozottnak. Kifejtette azt is, hogy
enneck a politikai értékelésnek a valosdgtartalmat
nem vizsgilhatja a birésig, mint ahogy a kifejezések
esztétikai mindségét sem értékelheti.

[A] ,,k6zéletiink jobboldalinak egyik legziillottebb
figurdja” kitételt az els6foki birésidg indokolatlanul
banténak, sértének, megaldzonak itélte meg, és meg-
allapitotta, hogy az alperes ezzel tillépte a szabad
véleménynyilvinitis megengedett hatdrit, és azt is
rogzitette, hogy a miivészi kifejezések szabadsiaginak
a joga sem teszi lehet6vé senki szdmdra a gyaldazko-
dést, ezért a jogsértést ¢ korben megillapitotta.

»[Az] egy torténelemhamisitdsra specializdlodott
iizletasszony” — felperes altal sérelmezett — megfogal-
mazds tekintetében az elsGfokil birésag a kifejezést
véleménynek mindsitette, a jogséreés megillapitdsit
melldzte azzal, hogy a bir6sidg nem foglalhat 4lldst
torténeti-torténelmi kérdésekben, nem donthet a kii-
16nb6z4 torténeti felfogisok helyességérdl és arrdl
sem, hogy a felperes nézetei helyesek-e, tovdbba a
vélemény valésdgtartalma tekintetében sem foglalhat
allast.

Az clséfoka bir6sdg a ,,koz€Eletiink jobboldaldnak
egyik legziillottebb figurdja” kitétel tekintetében a
Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjin a jogsértés
megillapitdsin tdl az alperest a b) pont alapjin a
jogsértéstdl eltiltotta és ¢) pont szerint elégtétel adi-
sdra is kotelezte.

A nem vagyoni kdrtérités korében a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontjara, a Ptk. 355. § (4) bekezdé-
sére, valamint az Alkotmanybirésig 34/1996. (VI. 1.)
AB hatdrozatdra, annak indokoldsdra hivatkozassal ki-
fejtette, hogy az alapvetden tilzé alperesi vélemény-
nyilvanitds gyaldzkodo jellege miatt jogsértd, azonban
a felperes tényleges jogkovetkezményeket nem iga-
zolt, ezért a koriilmények mérlegelésével, a kialakult
bir6i gyakorlatra is tekintettel hatdrozta meg az alpe-
rest terheld nem vagyoni kartérités osszegét 150.000
Ft-ban, és az ezt meghaladé felperesi igényt pedig el-
utasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatdrozott.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes és a fel-
peres is fellebbezést terjesztett elg.

A felperes fellebbezésében az elséfoki birgsag ité-
letének a részbeni megvaltoztatisit és a keresi kérel-
mének megfeleld hatdrozat meghozatalt kérte.

ElGadta, hogy az alperes tilz6 és durva szavakkal
egy folyamat sordn becsmérelte, a ,,bizniszértelmisé-
gi partholdudvaronc” kifejezés tartalma gyalizkodé
jellegd, ezzel a tevékenységét indokolatlanul negati-
van, pejorativ médon mindsitette.

A felperes egyetértett azzal, hogy a bir6sigok nem
foglalhatnak all4st toreéneti-toreénelmi kérdésekben,
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nem donthetnek a kiilonbozd torténeti felfogdsok
helytillésagarél, azonban az alperes az ,egy
torténelemhamisitdsra specializdlédott tizletasszony”
kifejezéssel nem a felperes nézeteinek helyességérdl
alkotott véleményt, hanem azt mondta, hogy a felpe-
res tizletszerden, szindékosan meghamisitja a torté-
nelmet.

Ez pedig gyalizkodds, és nem tartozik a midvészi,
a véleménynyilvinitds szabadsiga korébe. fgy ezen
kitételek tekintetében is kérte a jogsértés megilla-
pitdsat.

A felperes a nem vagyoni kdrtérités dsszegének a
kereseti kérelem szerinti 500.000 Ft-ban toreénd
megallapitasait is kérte.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoki birgsig
itéletének megviltoztatdsit, a felperes keresetének
az eclutasitdsit kérte. Indokoldsként arra hivatkozott,
hogy a felperes olyan kozszerepld, akinek a tevé-
kenységét érintd vélemény esetén a véleménynyil-
vanitas hatara tagabb.

Hivatkozott a felperest koriilvevd kommunikdcids
légkorre, az alperes iréi mivoltdra, tovibbd arra is,
hogy a felperes dltal sérelmezettek egy irodalmi heti-
lapban jelentek meg.

Alléspontja szerint a mvészi kifejezés sordn alkal-
mazott nyelvi eszk6zok, valamint a kozéleti vitdban
alkalmazott kijelentések mds megitélés ald esnek,
mint a kéznapi beszédben haszndlatosak. Ez a meg-
kiilonboztetett elbirdlds felel meg a mivészi kifeje-
zés alkotmédnyosan védett szabadsaginak.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbe-
zése nem alapos.

A Févirosi [télstabla megitélése szerint az els6-
foku birgsdg a tényilldst helyesen édllapitotta meg, az
abbdl levont jogi kovetkeztetése, dontése azonban
csak részben helytall6.

A Févirosi [tél6tdbla a személyhez fdz6d6 jog
megsértése, valamint a véleménynyilvanitds szabad-
sdga tekintetében altaldnossdgban az alibbiakat eme-
li ki:

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jog bel-
sG részévé vilt Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
amelynek 10. cikke rendelkezik arrél, hogy minden-
kinek joga van [a] véleménynyilvanitds szabadsdgi-
hoz, s ¢z a jog magiban foglalja a véleményalkotds
szabadsdgit is.

Kimondja azt is, hogy ez kotelezettségekkel és
felel@sséggel egyiitt jaré olyan jog, amelynek gya-
korldsa a torvényben meghatirozott olyan alakszerd-
ségeknek, feltételeknek, Kkorlitozdsoknak vagy
szankciéknak vethetd ald, amelyek sziikséges intéz-
kedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsada-
lomban, tobbek kozott madsok j6 hirneve vagy jogai
védelme céljabdol.
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Ez a rendelkezés 1s azt mutatja, hogy az alapjogok
korében kitiintetett fontossdgi a véleménynyilvanitds
szabadsiga, s mivel a szabad véleménynyilvdnitdshoz
val6 jog sordn a vélemény igazsig- és értéktartalmatol
is fiiggetlen, ezért az azt megszoritd, illetve korldtozo
rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni.

A véleménynyilvinitds szabadsidginak korlatozdsa
pedig csak akkor bir alappal, ha egy masik alapjog vé-
delme érdekében toreénik.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanybirésaga is tobb
hatdrozatdban foglalkozott a véleménynyilvanitishoz
valé alkotmdnyos alapjog tartalmdval, terjedelmével,
korlataival és védelmével.

Az Alkotmédnybirésdgnak a szabad véleménynyil-
vénitdssal kapcsolatos legrészletesebb indokolésit a
36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat adta meg, amelyben
kimondta, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz va-
16 jog a véleményt annak érték- és igazsigtartalmara
tekintet nélkiil védi, maga a véleménynyilvinités le-
hetdsége és ténye védett, annak tartalmadra tekintet
nélkiil.

Helye van minden véleménynek, jénak és kiros-
nak, kellemesnek és sértének egyarant.

A védelem ennek megfeleléen az olyan gondola-
tokat, informdcidkat, elveket és nézeteket is megille-
ti, amelyek sértéek, meghokkentdek vagy aggodal-
mat keltenek, tehit a véleménynyilvanitis szabadsi-
ga mindenféle kozI¢és szabadsagit magiaban foglalja,
fliggetleniil a kozlés médjatdl és értékétdl, valésig-
tartalmartol.

A Kkifejtett vélemény lehet valés vagy valétlan, ér-
tékes vagy értéktelen, érzelmeken vagy érzékszer-
veken alapuld, és ezek mindsitése is egyfajta
véleménynyilvinitds eredménye, ami azt is jelenti,
hogy a bir6sdg [a] vélemény érték és igazsigtartalma-
val nem foglalkozhat, mert az nem feladata.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésig hatdrozatinak
indokoldsa azt is rogziti, hogy a jogi védelem az
éreékitéletre minden esetben Kiterjed, azonban ez az
alapjog csak ,felelGsséggel” gyakorolhatd, s ¢ korben
a kozvélemény formaldsival hivatasszerden foglalko-
76 személyeket fokozott felelgsség terheli.

A birésagok dltal kovetkezetesen alkalmazott ese-
ti dontések értelmében a véleménynyilvanitds akkor
sérthet személyhez fliz6d4 jogot, ha a kifejtett véle-
mény kifejezésmaédjiban ,indokolatlanul bantd, sér-
t6, burkoltan valétlan tényallitast fejez ki” vagy nyil-
vanvaldan ellentétes a véleményalkotds elemi szaba-
lyaival.

Tehat mas személyiségének az értékelése, birdla-
ta csak akkor jogsértd, ha tillépte a szabad vélemény-
nyilvdnitds hatdrait, a valés tényeken alapulé véle-
mény pedig akkor jogsértd, ha ardnytalanul tdlzo,
bantd, megalazo.

78 /| DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

Az alperes dltal hivatkozott birésdgi dontésekre te-
kintettel a Févarosi [tél6tdbla ezen tilmenden arra is
ramutat, hogy a jogsértd széhaszndlatot, jelz6ket még
az sem indokolhatja, ha az a sajtétermék, amelyben a
kozlések megjelentek, kozismerten jellegzetesen iro-
dalmi hetilap, és gyaldzkodédsra még kozéleti vitdban
sem Keriilhet sor.

Azt is kiemeli a Févirosi [tél6tdbla, hogy a birésé-
gok a konkrét, adott tényallds, a szoveg teljes tartal-
ma, a sz6haszndlat, valamint az egyéb rendelkezésre
all6 és 1ényeges koriilmények alapjan dontenek ab-
ban a kérdésben, hogy meddig terjedhet a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga, illetve hol hiizédik az a hatar,
amely esetén a személyiségi jogok megséreése meg-
val6sul.

Az is tény, hogy a kizszereplést villalé személyek-
nek vallalniuk kell, hogy a sajt6 és a kozvélemény fi-
gyelemmel kiséri 6ket, igy nagyobb tiirelmet kell ta-
nusitaniuk a kritikai megnyilvinuldsokkal szemben.

Ezen dltalinossdgban rogzitetteket is figyelembe
véve a masodfoku birésdg is dgy itélte meg, hogy a
»bizniszértelmiségi partholdudvaronc” kitétel hasz-
nélatdval az alperes nem Iépte til a véleménynyil-
vanitds megengedett hatdrat, kiilonos tekintettel a
felperes kozszerepldi mivoltara.

Azzal is egyetértett a Févarosi [tél6tabla, hogy ez
[a] alperesi vélemény, amely a Furcsa pdr cim( irds-
ban jelent meg, negativ tartalmd, kiilonos tekintettel
a szovegkornyezetre is, azonban ez a kifejtett véle-
mény a felperesre nézve nem tekinthetd indokolatla-
nul banténak, lekicsinylének, illetve lealdzénak.

A , kozéletiink jobboldaldnak egyik legziillttebb
figurdja” kifejezés a perbeli irds hangvételét, sajitos
stilusdt, valamint azt is értékelve, hogy a szerzd sze-
rint, felperes minden eshetdségre gondolva az ellen-
séges tiborban is tdimaszt keres, a felperes személyét,
kozéletben betltott szerepét tekintve is oly méreék-
ben gyalizkod6, amely mdr sérti a felperes 6
hirnévhez fliz6d4 személyiségi jogit.

Ezen kifejezés tekintetében a Févirosi Itél6tabla
azért dllapitotta meg a jogsértést, mert az nemcsak
megiitkozést kelt, hanem indokolatlanul lealdzo.

Nem fogadta el a Févarosi [tél6tdbla az alperesnek
a mivészi kifejezésre val6 hivatkozdsit, mert a md-
vészi kifejezés szabadsiga 6nmagiban nem adhat fel-
mentést a jogsértés kovetkezményeinek viselése aldl,
a jogsértd széhaszndlatra indokot nem adhat, mint
ahogy az sem, hogy az alperes nem ért egyet Gerd
Andrds és Schmidt Mdria tevékenységével, nézetei-
vel, torténetfelfogasival.

Az alperes 4ltal hasznélt ziillott sz6 — jelentése
alapjin. — olyan embert jellemez, aki erkolesi romlott-
sdgandl fogva kiszakadt a tisztességes emberek kozos-
ségébdl, aki erkolesileg elaljasult. Ennek figyelembe-
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bevétele mellett a Févarosi [téltabla szerint a foko-
zott alakzatban hasznilt ,,ziillote” alperesi kifejezés —
még kozszerepld esetén is — egyértelmien megala-
pozza a jogsértés megallapitdsit, tekintettel az alpe-
res dltal megfogalmazott szovegkornyezetre is.

Az egy torténelemhamisitdsra specializalédott
iizletasszony” megjelolés tekintetében a Févarosi
[tél6tdbla nem osztotta az elsGfoku bir6sig azon
allaspontjat, hogy ez az alperesi széhaszndlat olyan
véleménynyilvianitisnak mindsiil, amely nem jog-
sértd.

Azzal egyetértett a mdasodfoki birdsdg, hogy
toreéneti-torténelmi kérdésekben, torténeti felfogi-
sok megitélésében nem foglalhat alldst a birgsdg, és
azzal is, hogy nem donthet a kiilonb6z6 nézetek he-
lyességérdl, azonban jelen esetben nem alperesi
véleménynyilvanitasrél, hanem j6 hirnevet sértd, vé-
leménybe burkolt allitasrél van szo.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjin a személyhez fi-
26dd jogok védelme kiterjed a j6 hirév védelmére is.

A (2) bekezdés értelmében a j6 hirnév sérelmét je-
lenti kiilonésen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sértd, valétlan tényt allic vagy hiresztel.

A sajt6rol szol6 1986. évi I1. torvény kiemeli, hogy
az Alkotmdnyban biztositott — sajtészabadsig min-
denkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajt6 Gtjan ko-
zolje, kifejthesse, de a torvény 3: § (1) bekezdése sze-
rint a sajtészabadsdg gyakorldsa nem jarhat médsok
személyhez fliz6dd jogainak sérelmével.

A hirnév a személy tarsadalomban betoltott szere-
pének értékelését befolydsold ismereteket jelenti. A
hirnévrontds olyan valé6tlan és a személy hatrinyos
megitélésére alkalmas kozlést jelent, amely valami-
lyen tényt fejez ki nyiltan vagy burkoltan.

A Févirosi [tél6tabla a szovegkornyezetet is vizs-
gilva ugy itélete meg, hogy az alperesi kifejezés nem
tekinthetd egyszerden a felperes torténeti felfogasa-
val osszefiiggd véleménynek, att6l kiilonbozd, eltérd
toreéneti-toreénelmi dlldspontnak.

Nem arr6l irt az alperes, hogy helytelenek, elfo-
gadhatatlanok a felperes nézetei a torténelmi esemé-
nyck, osszefiiggések tekintetében, és nem annak a
véleményének adott hangot, hogy a felperes allds-
pontja bizonyos torténeti kérdések vonatkozasiban
kifogdsolhat6.

A ,toreénelemhamisitdsra specializalédott tizlet-
asszony” szoosszetétellel az alperes azt fejezte ki és
hozta nyilvianossdgra, hogy a felperes szandékosan,
izletszerdien meghamisitja a torténelmet, ez pedig
semmiképpen nem tekinthetd a jog éltal védett és
megengedett véleménynyilvinitisnak, ezzel az alpe-
res a véleménynyilvanitds szabadsigdnak megenge-
dett hatdrait atlépve megséreette a felperes j6 hirnév

Py

védelméhez fiz6dd személyiségi jogait.
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Ennek a kifejezésnek a haszndlata indokolatlan,
val6tlan és kiilonosen sértd, figyelemmel a felperes
altal betoltote tisztségre is.

A masodfoku birésiag tehit e korben az elséfoki
birésdg itéletét megviltoztatta és megdillapitotta a
jogsértést.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének ¢) pontja értelmé-
ben az, akit személyhez fiz6dd jogdban megsérte-
nek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelGsség
szabdlyai szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a karért felelds személy koteles az eredeti dlla-
potot helyreillitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy
a kdrosult azt alapos okbdl nem kivénja, koteles a ka-
rosult vagyoni és nem vagyoni kdrit megtériteni.

A (4) bekezdés alapjin kartérités cimén a
karokozé koriilmény folytdn a kdrosult vagyondban
bedllott értékesokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovdbbd azt a kdrpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatriny csokkentéséhez vagy kikiiszobolé-
s¢hez sziikséges.

A fenticken tilmenden a nem vagyoni kirtérités
korében az Alkotmanybirésig 34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozatdt és a Legfels6bb Birdsdg irinymutatdsa
alapjin kialakult bir6i gyakorlatot kell irdnyadénak
tekinteni.

A nem vagyoni kértérités korében tehit elsGsorban
azt kell vizsgilni, hogy a sérelmezett magatartds
mennyiben befolydsolja az adott személyrdl kialakult
éreékitéletet, a személy tdarsadalmi megitélését.

A miésodfoku birgsdg kiemeli, hogy a nem vagyo-
ni kdrtérités esetén is sziikséges a jogellenes felréha-
té magatartds, olyan hdtriny bekovetkezése, amely
csak nem vagyoni kirtéritéssel kompenzalhatd, to-
vabba a kettd kozti okozati Osszefiiggés.

A Kkértérités méreékének megillapitisdnal pedig az
esct Osszes koriilményeit, a jogsértés targyi sulyit és
a jogkovetkezményeket és a kir bekovetkeztének
objektiv lehetségét is hatrinyként kell figyelembe
venni.

A Legfelsébb Birésig tobb eseti dontésében ré-
mutatott arra, hogy a jogsértéssel okozati 6sszefiig-
gésben a nem vagyoni kartérités megitélésére nem-
csak akkor van lehetdség, ha a sérelmet szenvedett
személy tételesen igazolja nem vagyoni hitrdnyait, a
birésdg ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjin
kiilon bizonyitds nélkiil elfogadhatja az olyan hdtriny
bekovetkeztét is, amely kéztudomdsi ténynek te-
kinthetd.

A fentickre figyelemmel bizonyitis nélkiil is elfo-
gadhaté és koztudomdsiinak tekinthetd az a koriil-
mény, hogy az alperesi kitételek a felperesnek mint
kozismert kozéleti szereplének hédtrinyt jelentenek,
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alkalmasak arra, hogy az olvas6kban, az dtlagem-
berekben kialakult értékitéletet és a felperes megité-
1ését negativan befolydsoljak, tekintélyét csorbitsik.
Az alperes nem vagyoni kértérités megfizetésre kote-
lezése ezért indokolt a Févarosi [tél6tdbla megitélé-
se szerint is.

A nem vagyoni kir 6sszegének meghatarozdsanal
a jogsértés sulyit, a kozélet szerepldinek jogsérelme
tekintetében kovetett biréi gyakorlatot, valamint azt
vette figyelembe, hogy az alperes a jogsértést nagy
nyilvdnosség elétt, egy orszdgos hetilapban kovette el.

Mindezek alapjdn a Févirosi [tél6tabla az alperes
altal fizetendd nem vagyoni kdrtérités osszegét — a
megillapitott tovdbbi jogsértésekre is tekintettel —
felemelte, és dsszesen 300.000 Ft és jarulékai meg-
fizetésére kotelezte az alperest.
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A Févirosi Itél6tabla mindezeknek megfelelden
az clséfoku birdsdg itéletét a rendelkezd részben fog-
laltak szerint részben megviltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

Az els6fokd eljardsban, valamint a fellebbezési el-
jarasban felmeriilt perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekez-
dése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2004. szeptember 9.
Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.
a tandcs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. eldadé biré
Bo6szorményiné dr. Kovacs Katalin s. k. biré
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