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Pisztelt Pordsgay Imre,

nem is tudom, miként fejemzem ki abbéli SrimBmet, hopy "4 kulfurdlis kormdny-
pat snamirs nem léteznek kényes kérdések™. Amikor rddidnyilatkozatdnak ehhez a ki-
tételéher éptem, felpillantotten a Kritikdi-bsél - odakint as dszi pap fényében fir-
détt a Duna, €3 én arra gondoltam, hogy j korszak kilszbobére értiink, Bddig ugyanis
voltak kényes kérdések, legaldbbis mindenki azt hitte, awi Unmagiban is kényes kérw
désnek szamitott: most dzonban igen illefékes s5zéjbol hallhatjuk, hogy hincsen ilyen,
és ez arre bitorit engem, irdssal foglalatoskodd dllampolgdrt, hogy nyilt vitdba
szdlljak Unnel, a minisaterrel. Ha nincsenek kényes kérdések, ckkor &u sem bofolha-
tok beléjik.

Hosszi idézettel kemdems "...zz a vélemdnyem, hogy a Eritériumeok, a mérce meg-
hatdrordsiban ~ abban, hogy egy mi ‘ez dltslunk Srtelmezett szabadsig Fogalmdn belll
van-e vagy sew - a kulfurdlis politiks autentikus, nem utolsd sorban abbél & meggon-
dolésbsl, Hogy a kKulturdlis politika £1lfalénosabb érdekeket is 'wépviselhet, mind
egyik vagy mdsik slkotd. 4z alkots személyes vildpgnérete, megeySeddése mgyanolyan
emelkedett és magasrendi lehet, fiint a kultwrdlis politikdé, De az alkotds mégig-
ceak személyes oselekvés, személyes elképreldések fejesbdnek ki benne, @ kKulturélis
politika mqé a befogadd &rdekeit is képviseli és belefoglalja ebbe.” Abban nem Ké-
felkeden -~ magam is tapasrtzltam nem egyszer -, hogy a kulturélis politika autenti-
Kus, vapyis illetékes anuak eldbntésiben, hogy milyen mialkofds ldthat napvilégot.
AGTKOF On az "iltalunk drielmezett"™ swabadsigfogalowmrgl beswél, ayilvin azt tudat-
ja, hogy & szabadsdgiogalon mindenkori hatdrasit & kulfurdlis poliviks vonja mege.

Bz - ismétlem - topasztalati tény. Az Dgzlopos Simeon példdul sckilg Kiviil egetd

e fogalom birodalmén, aztén a hatdrvidéken, stddidkban Tészkelte be magdt, Jjslenleg
pedig ﬁeljea egbneében a sdncoken belil van, a kecsl keméti Katona JoEsef Szinhin
nagysxlnpadan. Bz 2 folyama® nen sgyedulﬁllé, mellesleg szblva ezfrt sem értek egyet
Unnek szzal a kitételével, piszerint "Eltandcsclnl csak tHrvénybe Utkisd miivelket
szoktunk a nyilvdnossdg el§l.™ Az Oszlopos Simeon - tB8bb mds bemutatold &g még-~be-
nem-mutatott thrsivel epyutt tilalmas korszakdban sem UtkSzitt vagy Utkdzik t¥rvény-
be.

Az On 1dézett fejtegetfsével tehdt egyetériek snnyibam, hogy valtben a kulfurd-
1ig politiks hdnza meg a ndlunk forgalmazhaté szabadsépg-fogalom hatdrait; =z indoko-
14g% azonban vitathaténok tartom. On ez alkoté személyét a kulburdlis politike sie-
mélytelen fogalmdval #1litotta szembe; igy azbdn kifejthette, hogy e nmiivése alkoid-
sa Ygremélyes cselekvés', a kulturglis politika azonban miltalénosabb érdekekat is
képviselhet", Csakhogy épp ilyen joggal meg is fordithatudnk am ellenpdrt, hogy a
mitvészt alkotds mint nmem puszidn személyes tdrsadalmi cselekyés WKeriljin szembe oz
egyes kulturpolitikussal. Ebben az esetben slmondlatnink, hogy "4 kulturpelitikus
gzenélyes iiiﬁgpéze&q, me ggysnidése ugyenolyan emelkedett &5 nagasrendil lehet, mint
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a2 alkoidsivésszé; de politikdja mégiscsak személyes cselekvés, személyes elképmelé-
ek fejersdniek ki benpme.™ Nyilvédnvalban ez a szembedllitds se volna ipazsigos. Vagy
a mivésst szembesitiik a kulfurpolitikussal, vagy 2 mivészetet a kulturpolifikdvaly
de semmiképp sem jogos egy elképzelt szewmsllyel szemben agy tevékanységl teriilefed
felvonultatni. Hisrészt semmi sem biztositja, hogy a kulturdlis pelitika, melynek
lényepébdl kifolyban dllandden - &5 gyakran d8nid mbrtékben — gzdmolni Kell takiis=
kai megfontolésokkal, 4ltalénosabb érdeleket képvigel, mint a mivéswét. Igaz, a kul-
turdiis politika a "pefogadé érdekeit is képviselil, de a befogadék érdekei is ellen-/
tétesak, némelyek kdziiliik, noha olykor nagy erdvel és befolyissal rendelkermnek, le- '
hetrek pertikuldrigak és tilhaladotiak is. A miivigzet vismont, ha kowolyan weszi
magét, s ha komolyan veends, az emberiaég érdekels kbpvigeli, vagyis a legdltald-
nosabb érdekeket, moha személyes és tdrsadalmi kotlétqabttsﬁgb&l-eéék a legrithkdb-
pan tud tokéletesen mepfelelni emnek a feladatdénak. Ugy vélem, k&t kérdés keveredik
ith. Az 8l88: kinek van Joga megvonni @ szabadsagfogalon hatdraii? A vélase: termé- '
spetesen a kulturpolitikinak, hisgen erre csak neki van mddja. Bzt -a jogdt egy Hel- |
jes intézmény-rendszer bisztositja, 45 lagfeljebb abbbl adidhatnak - olykor igen lé-
nyeges — kiilinbségek, hogy zordan vagy mosolycgva él-e ezzel 3 jogévals A magsodik
képdés: ki képvisel dltalanosabb érdekeket? A vdlasz: mijrésze oz kulturpolitikusa
célogatja. Ha ez intéukedés jogdt a tigabb ldtokdrrel indokolndnk, akker sundl a2
alpéri BSlosességnél kitnénk ki, amely szerint akl hiystalt kapotit, észt is kap hoz-—
Zda

Engenm nyilatkozstdnak szinhdzi vonatkozdsai foglalkozbattak a leginkibb, enged—
je meg, hozy levelen tovAbbi sésrében eltiinfdjem néhény idevigl fejtegetéaén, olya-
nokon, awelyek nézetem szerint nem az "dltalénosabb Grdekek” védelmében fogantak.
Mindenckelftt hadd fejezzem ki meghSkkenfeemet, auiért a Godot-t ég & Caligaldt On
ig A "kisérlet fogalowkirébe™ utaljae: nem az eléaddsokat értékeli igy, hiszen azo-
kat, wint mondjs, nem ldtta, hanem mag ukat a miveket. Cookhogy ezek a mivek - ki~
vAltképpen Beckeftd - hnz:ndik.szazadf¥{:sszikus alkotdssi. Ha pusztan "kiserlet-
ként" emlegetjlik Sket, a hirhedtsfg és gyend drnyékdt vetjilk réajuk, és nagyon ha-
gonlbképpen jérunk el, mint a szdzadeleji népi-nemzeti irdny ideoldgusai, skik
Baudelaire~6ket 65 2z epész Trancia szimbolizmust “dekadens"-nek 45 "beteg"-nek béw
lyegezifk, Provineielizmusunk szodord bisenyitéka, hogy o medern irdnyzatok legjobb
eredményeit mindig ecsak néhiny évtizedes késéssel és esmakronmisztikus utdvédhareok
utdn fogadhatjuk be. A Godot-t me mir védeni is korszeriitlen. Alapproblémija - &
csodavérds — a huszadik szésad egyik legdBntsbh és legroncsoldbb timegélnéaye: szin—
padl forméja eredeti, kiérlels és gylintlested, Miért inkibh kisérlet = Godot, mind
mondjuk Kafka regényei, amelyek valsha szintén kisérleteknek szamitottek, de mwir r
gagy peldanyazamban kiadott, elismert zlkotdsck? Azt hiszen, helyesebb leth veolna,
ha puszidn annyit mondett volna sz emlitett miivekr&l, hogy "4 térsadalmi kizvéle-
mény ég @ tdrsadsloi yélemények egy résge nem fogadné el emeket, hogyhe nagy ayil=
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vinossdg elftt a fYvdrosba keréilndnek.” De nem kallett volna megmondani azt is, hogy
melj véazre utal? Uyilvdn nem a kbzingég egy részére, hiszew o nagyérdeminek tindig
megvan az az elfjoga, hogy =2 vilasstékiiol apst Elvezze, anlt akars Ha viszont nem a
kiztinaéy egy részére ubalt, skkor Un ebben az evetben nam & befogaddk védelmében
amalt szdt.

Bzpel elérkezien jevelemnek shhor a részéhez, melyat a lepgkényesebbnek monda—
nék, ha nem biznék az Un hitelt dérdemld kijelentésében, amely sgerint nines t6hbé
kényes kérdés. AZ [1lami frubéz—rdl 228616 fejtegetéseire gondolok. Egyetériek Unnel
abban, hogy az eredeti mi "kifejezett bizongos politikal torialmakat, azt a vildgot,
amelyik operettel, édes-bis vagy Tagyogd zenel affekiusokkal éz szbvegekkel takaria
‘el az akkori valdsigos viszonyokat." Feltétlenll igarnak tartom 2zt is, hogy a. lkaw
posvari szinhisz eléaddsa "viddm leszimoldy egy rossz emlékil korszakkalt, Gn mégis
elitéli a produkeift, mert gy véli: megsérti azokat 3 remzedékeknelk ap drzéienysé-
g6%, amelyek 1945 utdn "mely megggﬁzadéssel willalkoztak a tdrsadalom dtalakitdsd-
ra", Suemére veti a darsh rendezdjének, hogy szembedllitja ezt a2 épitd nemzedéket
azzal a generdcidval, amely mér 1956 utén ndtt fel, &g amelyik "az irénidra, 2 per—
sziflézera kagagni megy be azon, hogy mihen hittek ez¢lk, hogy hogyan gendolkoztak
erek', Nog hdt maines in dis Mezak™ ktzé tartozom, osdboziam a korszak ilTldzisibany
elkByetten kiltenényelimet, amelyeken haldlomig szépyenkezve »ChSghetek csalk, fg
mégis - szénos kortdrsammal egyitt - pompdsan srhrakoztan a2 Allami Aruhdézon. Egy
korgkak akkor keriil wépérvényesen = mils tartomingdbe, ha sszményei komikusnak muo~
tatkosnak. Hgy egzoény sorsdrdl nem az allenségei diinteneky hanem tnmaga, Hzért
mondta Marx a komédidrbl: az a sserepe, "Hogy as enberiséy derlizen valjék meg a
miltj&ts1l", Azt azonban sehol gem fl1itotta, hogy 3 milinak is deriilnie kell ezen.
A bligeizd lehet wviddwm, mert 0j téjek virjdl, da alel ‘nem tud vele tarfani, au ninek
HEH1iOnT A 45 utdni nemzedéknek azZ 2 ré5ne, smely sSzenbendzett = milttal, nem Togsd-
hatja idegenkedve ax irénidt és a persziflézst sew. Aki vissont 2 wilt foglys ma-
rad%, annak Brzfkenységéf valéban sértheti az ilyen hang. Csakhogy: létezhet-e e
igesi, vagyis politikailag elkftelezett sginhiz, amely nem sért semmilyen drzdkeny-
gépet? Csak ag a szinhdes kellemes mindenkinek, amely lewond s kontlikinsokral, vagy
lefaragia az éliket. Az ilyen suiphdz viszont nem a mivészet, hanem a timegsuire-
¥oztatds szdndra kigzit fopyeszidsi cikkekst.

Tudotss sazel On is tigzteban van. ™iem kell tompitani an Soszelitkdzések felii-
lateit" — mondja, &5 ez o kitdiele sgybevig minden igazi alkotd ars poeticdjival.
Qaakhogy epatdn igy Telytatja a mondstod: n, . .eaak epzaktabban, n fdrsadalmi fudat-
nak €5 a tarssdalmi iswereteknell maEd gzfésd jdben kell alyégezni 3 miiveletett, &4 3
tHebine lembtudondngt ajinlia erre a oélra, itt kelleme "azt a kopbinuitdst de diso-
kontinuitdst, ezt o fajta dialektikdl megterenteni®. Terséguetesen ftudeminyosan 1s
Pl kell még dolgozni a szébanforgd kovgzakot — de mit csindljonm az 2 gzemély, akl
tirténstesen guinhdzri rendezf? Vagy szindarabird? Ha - Lukdes GySrey megkulanbbz—
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tatésével Glve - & tundés s torténelmi tudstot, a miive 52 pedig 3 torténelnl Bnbu-
datot teremti meg, axkor most le kell mondani sz utédbirdl? Es wiérd, kiért? Nyll-
van asokéri, akiket Un tapintatosan ity tdraadalni kizvélewény &s a uar“sdalnl T
lemények egy réazé'-nak nevep, més széval azokérd, akik se deriisen, se Kbmoran nem
skarnak wegyvdlni a milt{tél. De midrt asdézzunk nekik ilyen drdpgdn? Azt hiszem, nem
kell magyardznom, hogy most wdr neu egyetlen szinhézi produkeid &rtelkelésérdl van
szh. Vajon engedalyezl-e a kulturpolitika tudfsoknsk &s miivészeknek egyaréint, HOgY
deriigen vagy komorsn srembendzsenek & kbrelimilttal iz, és est 2 korszakot is szet-
besitsék Snnbn espményeivel?

Elnézést, amiért levelem ilyen hosszura nyilt, ¢35 dmiéri fejtegetésein pinyo=—
ros alkaton dlenére patetikus kérdésbe torkolltak. Az is gondot okoz nskem, hogy
vajon illendd=e mgyszerre ennyi sitakérddgsel elfhozskodni. Azt hisiew, m&1tdnyos,
ha végezetiil egy olyan kitételére hivatkozon, amellyel maradéktalanul egyatértek,

L filmétvételi tevékenységgel kapcsolatban tiy kackdzat nem vdllaldsdnak kényelmes
magetartdsd=t emliti, &s ezzel & knlturdlis irdnyitds egyik legmegoldatlanabb
strakturdlis problémdjira vet éles fényt. Jelenleg ugyanis =28 a helyzet, HOgy ameny=—
nyiben egy Spakespeare Vilmos nevii 1£§d szerzd benydjtana elfogaddsra egy Hanlet
cimi miivet, 6s ezt valamelyik illetékes személy peszzimistdinak vagy sgadistidnak
it61lné, &5 nem engedns 3 nyilvénpssig elé, de azutdn bebizonyosodninak & ol rend=
wiviili frtékei: az illetfinek, bAr kétségkivil hibdzott,; egyetlen hajagzdla ze gor—
Biilne meg. A "Newm"wmel nalunk nem lehat kogkdzatot vallalgl, csak sz Tlgen!™ hoz-
hat vészt kimondbja fejére, Nagy Swhnbnre szolgdl, hopy €oszerkezetl képtelenség-
nek Bn is tudatdban van. De hogyan alakithaté ki olyan felelisség-rendszel, amely=
ben & Mem" kimondésa is kockézattal Jarhat?

Ugy latszik, irésomnak &z a sorsa, hogy kérdéssel fejesddjék be. De vajon nem
érdeme~e 2z On nyilatkovatdnak, hogy az olvactt wérdezésre kénysegerini?

Tiszteleitel:

BORST TSTVAN

Xét megiegysés:
1/ A levél 1977 pktéberéban irddott
2/ ¥3zlésre sgdntam, de sainos nem létotd nyondafestikets



Tizgtelt Pomsgay lmrél _

Apeel a képSasel Ffordulel Unhibz, hogy szivesked Sk témogatnd tuw
rigbentanat Nyugatnimotordcdsba és Nyugat=-Berlinbe. Kirésemst egy
meghnterméoretil be egy szalmal szemponttzl témosptom alé, Egyrdapt
felestgem, Saéd Katalin Julius végbig Fyugat-Derlinben tenulményosza
& viléshirt berlini Scheubihne wmn Halllschen Ufer munkéjit, os 8¢
szeretném meglétogatni, Misréczt On magem 1s tanulménycrnl sseretném
& nyugatnémet exinhézl Sletet, mely utolsd kULFElALl utam alkalméval
1gen nagy nbrtdlkben folleltette SrdeklSddscmet. Fhhosz Jdmil, hogy &
szdpanforgt idfszalben Berlinben nagy pemsetkdsl szlahdsi fesztivél
Lesz, 68 hogy mijusban Stuttoamtban allalmam nyilhatna Peter Brook
ujabb produkeis jinakz megtelkintdabre is';

Sreretném, ha & Winlsvtérlum sepiteni tudna xz utickmimyaim bew
seargéubnek lebonyolitadban. Mislle pagy kirdsem, hogy amennyiben er=
»e médja ven, timogasson snyagilag 1s, &s fodemwe kiltsigelm egy ré=-
aaéﬁi Avya ttreksvem mejd, hogy tapasstalotalmeél ivobt szliill ta-
nidményrimmel, és talén kés%bbl darabirdl munkfscégommal is bebizes
nyitsams o tdmogatfist 6L hasmpdliam fal;ﬁ

Ebrbésen teljesitésinek reményében
Budanest, :LE-.‘*VB; méreins 3. flaztelettel UdvSEll

/Btrel Istvin/




1980 XI. 286,

Tisztelt Pozazay Imre,

amlkor jelentkeztem Upnél, két témAns) sEeret=
tem volna beszdlnl. ElBsztr is: arokbél a magnbs bauiélgut&sckpﬁlf
amelyeket Vezér Erzsébettel egyltt Iulfcs Gybrggyel folytattam)
kbnyvet kﬁsnitattumi Paxredox megfugalmﬂzﬁsaa; dlve: pérbesréddes
forméiben meglrtam nukﬁag GyUrgy Onéletrajrit, nem & filoldglims
hil=8g spabilyal szerint, de azért ugy, hogy minden mondatnak megvan
a magnbs radauteﬁ gzt a kétsné.s oldalas szbtveget klegdseitettem
Inkfcs Bnéletrajzi t8redélcdvel, a Megélt gondolattal, és a sajit
- Jelenleg meglehet®sen eretnek kicsengést - tanulményommal, éa
meglehetfisen régen = ha 6L emlélszem rd, februirbean -~ besdtam a
Magvett Kényvikiedinalk, Anbta egyszer = Aprilis tdJén - sikeriilt
ugyan beszélnem a kiedd igarzgatdjdval, de sem akkor, sem ezéta nem
tudott vilaset adni & lkézirat esélyelivel kapcaolatban; Minthogy
negyon szeretném, ha ez a nagyon-magzyar kinyv elZsmBr nédlunk Jo-
lenhetne meg, és minthogy igen furcsénak é&s viaaaianak'taldlon: :
hogy ugyszélvén mindenltt nagyodd az érdeklsdés irénta, mint its,
levelst irtam Rardos Gytrgynek, amelyben kértem 2y Ugy gyors és
kedivaz? elinté:éaéti Azt mir kordbben felajénlottam, hogy Tukde s
sr¥vegének csorbltatlan kiadisfmak &rdekében srikségz esetén lemon=
dok 8 sajit tanulminyom kﬁ:zététalérsl* és beérem helyette egyk techd
nikal elfszbval 1=, Vélaset nem kaptam, ezért levidem misolatit el=
kildtem Aczél Oybrgynel, hivatkozve arra, hogy én utolsdé beszélgee
téalinkkor mezlzértem: mindent megteszek, hogy kézirataim el3sxbr
ndlunk és lagh%44 formfban jelenjenel: meg;

Kogben - és er & misodik téma - befutott szimomre ClevelBnd-bSl
ezy héromhénaprs Eastﬁndij;‘r Mivel mir jamuér mésodlk felében ott
kellene lennem, tudtem, hogy oz normélls lebonyolitds cuetéil: még
akkoy 1ls aligha sikeriilhetne, ha o dintés egyd ként kedvezd 701nni

Segltadgét mkortem kémi a kinyv scorsénak kedvezd elintésésbher os
a kiuvtagdshoz is.




Mutén Unnél bejelentkeztem, megkaptom Aezél GySrgy Uzenetét,
hogy hivjam fel& EZ meg la tSrtdnt, és 6 fogadott iz, b3 meglzér-
te, hogy utdna néz a kinyv gorsinak, éa'témngatja kiutazésonat&
Ilymédon megszlntelk azok a surgetd cokok, amelyek miatt igénybe _
szeretftem volna venni az 1dejét; ZE termésxetesen nem jelenti ast,
hogy nem Uriilnék, ha széban és részletesebben is elmondhatném
& Lukfcs-kUnyvvel és egyéb irodalmi kalandjaimmal kapesclatos _
bénataimat és vélekedéseimet; de mivel On igen elfoglalt ember,
semmdlkcépp sem sEeretnédk tolakodd 1ann£&

| Tisetelettel Udvizli

g Budapest, 1988, julius 17,

Kedves Pozzgay Imre,
hadd emlékeztesselek utolsd beszélgetéatinkre.

Mellékelten elklildim neked, téjékoztatisul Grész Xaroly minisztarf
elptiknek irott levellnk szivegét. Ugy gondolom, ez ap gy mér tule
mutet & sajét témaktUrén, &3 prdébakivévé vélik annak, hogy & veretds
valéban tUrekseik-e & demokretilus Atalakulds jogi feltételsinek a
megteremtésére. Bényésr Rexzgl 1dézett tédjékoztatdja nem sok joval

kecsegtet.
llavizlettel

E;;ﬂbrq élkaz\xh
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