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Kedves Pista,

engedd meg, hogy hozzém irt leveledre vi szatérjek. stnﬁ?ﬂém még egy-
szer leszbgezni félreérthetetleniil és vildgosan ez alapszitudcidt:

te, miutén szabadlébre keriiltél, vissza akarsz kapcsolédni az irodal-
mi életbe. Csaknem mindenkit8l aki ilyen helyzetben van, az irodalom-
politike - és igy, mi szerkeszt8k is - ha nem is az Onkritikének, de
az egyetértésnek, a rendszerrel valé egylitthaladdsnak valamiféle szén-
déké%? 8 politike &1talénes véllaeldsit vérjuk el. Erre Te e&dig semmi
jelet sem adtél. Més kérdés az hogy uﬁyanakkﬂr helges 8 szémodra rend-
szeres jovedelmen alamls megéihat st biztositani. Ezért tettem meg én
is mindent, hogy ilyesmitez jussdl és eszért tartom helyesnek, hogy ez
az iigy alapjdban ke{vezﬁan rendez 6dott.

Te egy harmadik dolgot akartdl: nem~kidllés jellegl, hanem slapjéban
semleges mondanivaléju miivekkel, irasokkal megjelenni az irodalmi saj-
téban, mintegy & "hitsckapun” visszajutni. Bér ezt a magam részérsl
egyéltal én nem tartom valawi bétor, egyenes, "erkdlesds” dolognak, ha j-
landénak mutatkoztam arrs, hogy sajat feleltsségemre egy kis kritikit
lekdz8ljek, Erre sem pozitiv, sem negsativ irényban semmilyen felhatal-
mazdst, tidalmat, vétst nem kaptam. Utélag azonban ugy ldttan helyesnek,
hogy még ezzel i5 vérjunk, sddig, amig Zelk Zoltdn, & i tekintélyssebb
és korogabb is, mint Te és ha nem is onkritikus, de a ma problémiit mé-
~ lyen &%térz6, azokban viveds, asokat felolds versekst irt, meg nem jelen-

hetik nélunk; Kiiltnben ezt a kérdést is sgerkesztbsgem kol%ektiv ja ve-
tette fel igy, s igazuk volt. Ezt kézdltem Veled szerkesztlségiink tit-
kirsdgi szobijiban, szt hiszem semmilyen kiilgndsebben megaldzé mddon,
s8t azt hiszem, bard i kedvességgel. Szerlsztsségiinkben nincs olyan
"szigoruan bizalmas" légkdr, hogy ilyesmit kiilsn, négyszenkdzt kell-
Jjen megmondani.

Ami levelednek t¥bbi, invektiva-szeri részleteit illeti: nagyon saj-
nélom, hnEy még mindig benne ragadsz az 1956 slstti terminolégidban
amikor a kommunistdlkal 'Kebes ¥ erkdlesteleneknek, s minden it aki
bédrmilyen indekbél antikommunista volt, erkélestsnek. E terminoléeia
alapidn beszélsz Te most "erkSlosi dilemmd"-rél, "méltatlan viselke- |
48s701". Nem akarok most erkslesr5l elvont vitét folytatni Veled; az a
értésem, hogy a "hétss lépcss" Eolitikéjénak makacs, kérlelhetetlen k-
velése, az onmagaddal val?d nem kelld szembenézés, a tévedssekkel vals
leszémolds hidnya - Téged vitt méltatlan helyzetbe.

Oszintén kivénom a Te érdekeben is, hog{ ¢zekben a kérdésekben v gre
o s

megdllapodisra juss Onmegaddal &5 fopl értelmi 4lldspontot. Ppé-
hé%j meg ne csak mésukkg%, henem 5n;§gad§é?g{s hadakozni. £
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