Eorsi Laszlo

Ismét a Sziklai-mitosz

A KIINDULOPONT

A 2021. decemberi Betekintébe
A Sziklai-legenda (Budakeszi, 1956)

cimmel irtam egy tanulmanyt.!
Ennek tartalma, didhéjban:

Budakeszin a svabsagot ért kollek-
tiv blntetés és a betelepllt ,elvtar-
sak” miatt a mar lappangd indulatok
a forradalom kirobbanasaval a fel-
szinre tortek. Oktober 26-an néhany
fiatal - Marity Laszl6 vezetésével -
Osszetlizésbe kertlt a helyi kommu-
nista kiskirallyal, Sziklai Sandor ezre-
dessel. Az ezredes belel6tt Marityba
- aki fél év mulva belehalt sérulé-
sébe -, am egyik tarsa (Toth Mikl6s)
kézigranatot dobott a lakasba, ami a
tisztet sulyosan megsebezte, még az
eszméletét is elvesztette. A l6vés hal-
latan a helybeliek kozul tébben 18ni
kezdték az épliletet. Sziklai aposa,
Kiss Lajos a helyi Népfront elndke
ongyilkossagba menekult. Miutan a
|6voldozés elcsitult, tdbben benyo-
multak a hazba és meglincselték a
még mindig eszméletlen allapotban

lévé Sziklait. Ok azt terjesztették el,
hogy az ezredes - baltaval vagy pisz-
tollyal - elébb megdlte apdsat, majd
magaval is végzett.

Bar a torténet immar tébb mint
harminc éve kutathato, a levéltari
forrasokbdl megnyugtatban meg-
allapithatdéak a tények, a legenda
azéta is virul. Az emlitett tanulma-
nyomban arrdlis irtam, hogy a mito-
szok terjesztésébdl alaposan kive-
szik a résziiket egyes torténészek is,
kdzottik nem kisebb szaktekintély,
mint dr. Horvath Miklos? egyetemi
tanar, a politikatudomanyok egye-
temi doktora, a hadtudomany kan-
didatusa, valamint az MTA doktora,
aki valaszul e lap hasabjain t&bb
mint husz oldalas kritikaval tisztelte
meg szerénységemet.?

Opusa néhol kodzvetlendl a Sziklai-
Ugyet érinti, vagyis ideill6, szakmai
jellegl (vagy legalabbis annak
tlnik), masutt a tekintélyes profesz-
szor Ur inkabb a személyeskedés

1 EOrsi Laszlo: A Sziklai-legenda. Budakeszi, 1956. Betekintd, 2021/4, 9-31.
2 Szovjet katonai intervencid, 1956. Szerk. GydrkeiJené-Horvath Miklés. Budapest, Argumentum, 1996, 103.; Horvath Miklés-Tulipan Eva:
Keresztutak. Magyar Néphadsereg, 1956. Budapest, H&T, 2006, 98-99., 161.; Horvath Mikl6s-Pahirya, Olakszandr: Kényszerkirandulds
Szovjetuniéba. Budapest, Argumentum, 2012, 125.

3 Horvath Miklés: Jegyzetek a Sziklai-Ugy margoéjara. Rendszervdlté Szemle, 2022/3-4, 120-140.

4 Tizenhét vadlottra jogerds itéletet, majd a torvényességi ovast kovetéen 1958. november 3-an a Sziklai-hazat tdmadd négy (koztik
a kézigranatot dobd Toth Miklos) fiatallal szemben tavollétikben hoztak halalos itéletet. Két lincsel6t halalra itéltek és kivégeztek, a
tobbi vadlottra hosszd boértdnbuntetés vart.

5 A,Sziklai-ugy" kifejezés a vita legfébb kérdését jeldli: mi okozta Sziklai Sandor ezredes és ap6sa, Kiss Lajos halalat.

6 Eorsii.m. 2021, 20.

eszk6zét valasztia. A szakmai
résszel kezdem, annak is a leglénye-
gesebb elemével. Miként cafolja a
kritikusom a legfontosabb érveket?

Allitisom szerint az (igy perében*
a négy szemtanu, Marity Laszlo,
Marity Laszléné, Varjaski Milanné és
Waschler Sdndorné, azok, akik tény-
legesen a Sziklai-Ugy> szemtanui
voltak és megtették az Gigy rekonst-
rualdsa szempontjabdl donté val-
lomasaikat. (A tobbi tany inkabb
csak a kinti eseményeket latta.)
Tovabbra is fenntartom, hogy vallo-
masaik ,tényszer(isége semmilyen
racionalis alapon nem vonhat6 két-
ségbe. Abszurd feltételezés, hogy
ezeket helyettik barki kitalalta és
elkészitette volna. Erre - ennyi id6n
belil - senki sem lenne képes.”
A Marity hazaspar latta-hallotta
Téth Miklés nevl baratjuk kézi-
granatjanak becsapddasat és az
ezredes elvagddasat. Varjaskiné és
Waschlerné Sziklai eszméletvesz-
tése utan is beszélt Kiss-sel, aki ott
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allt a szobaban. Tehat a négylk-
tél szarmazd informaciok tokéle-
tesen megcafoljak azt a hiedelmet,
hogy Sziklai megolte apdsat, majd
magaval is végzett.

A KORONATANUK

Dr. Horvath szerint ,szakmailag
gyenge labakon all6” az érvelésem,
és e négy koronatandra valé hivat-
kozasom ,erfsen santit”. Nézzuk
sorjaban:

1. Varjaski Milanné - a profesz-
szor azzal vadol, hogy szelektiven
idéztem vallomasat, aminek kovet-
kezményeként ,a torténészektdl
elvarhaté targyilagos vizsgalat lehe-
t6ségétdl” fosztottam meg magam.”
Kritikusom azonban hamis &llitast
tesz, mivel Varjaskiné vallomasat
ugy idéztem, hogy tartalmazza azt,
amit biralém hianyol: a l6vés és a
granat robbanasakor Varjaskiné a
lakas mas helyiségében tartdzko-
dott, és csak a robbands utan tért
az elBszobaba, ahol mar Sziklai
eszméletlentl fekidt.® De ekkor a
nd Kiss Lajossal még beszélgetett,
tehat Sziklai nem 6lhette meg Kisst,
alegenda valétlansaga leleplezdik.
Am megrokényddésemre ehhez a
professzornak egyetlen szava sincs!
Csak azt mantrazza még a kovet-
kezd oldalon is, amit én sem cafol-
tam: ,Varjaski Milanné csak a rob-
banas kdvetkezményeit latta."

2. Wachsler Sandornérol Horvath
Miklos ezt irta:® ,»a granat tépte
ajtdbn« belépve csak a koveze-
ten fekvd Sziklait vehette szem-
dgyre, majd Kiss Lajos ongyilkos-
sagat megel6z6en sirva elszaladt.”

7 Horvathi. m. 2022, 123.
8 EOrsii. m. 2021, 13-14.
9 Horvathi. m. 2022, 124.
10 UO‘
1 Uo.

Horvath kozlése is azt bizonyitja,
hogy Varjaskinén kivil még
Wachslerné is latta az eszmélet-
lendl fekvd Sziklait, miként a még
életben 1év6 Kiss Lajost is. Vagyis
immar két szemtanu cafolja egybe-
hangzéan a Sziklai-mitoszt. Ujabb
vaskos meglepetés: a professzor
ezuttal sem tesz kisérletet az ebbdl
adodo kovetkeztetés levonasara!

3. Marity Laszl6né pedig annak a
koronatandja - amit az emlitett
masik két né nem lathatott -, hogy
fegyveres csoportjuk egyik tagja,
Toth Miklés behajitott egy kézigra-
natot a Sziklai-hazba. A professzor -
ki tudja, milyen késztetésbdl - telje-
sen indifferens idézetet mutat fel,"
ehelyett: ,Miki odamegy az ajto elé
és bedob egy granatot.”> Marityné
vallomasat meger6siti  Fogarasi
Zoltdn mUszerész kozlése is:
~Amikor az elsé 16vés eldordilt, én
is a hazhoz kdzelebb szaladtam, és
lattam, hogy Téth Miklos kezében
egy kézigranat van, amit a Sziklai-
haz ablakan dobott be.”> Mindez
nem elégséges indok Horvathnak,
hogy ezeket a bizonyitékokat figye-
lembe vegye, Fogarasit - aki végulis
otodiknek beemelhetd a koronata-
nuk kézé - még emlités szintjén is
Jkifelejtette” a 21 oldalas opusabol!

4. Marity Laszl6 pedig ezzel a vallo-
masaval szamit koronatanunak: ,,...
arccal az el6szoba felé [sebestilten]
fekidtem, lattam, hogy az ajto kinyi-
lik, és a résen at az el6szobaba - az
ajtéhoz kozel - berepult egy granat
és felrobbant. Becslésem szerint
két méterre allt Sziklai. Apdsat
ekkor nem lattam. A robbanas utan
Sziklai eld6lt.* Azt viszont 6 nem

latta - vagy csak nem akarta meg-
nevezni -, hogy ki dobta be a kézi-
granatot. Err8l az eseményrdl
Marity két hdénappal korabban
is tett vallomast: ,Néhany perc
mulva, hogy a Iépcsé aljan fekud-
tem, lattam, hogy valaki az utcarol
egy kézigranatot dob be, mely az
elészobaban robbant Sziklai és Kiss
kozott. Lattam, hogy Kiss ennek
hatasara elesett.">

A professzor hangsulyozza, hogy
ezek a vallomasok ,részben ellent-
mondanak egymasnak”, és ,EOrsi
Sziklai halalos sértilése keletke-
zésér8l nem ezt, hanem az 1957.
februar 22-én mar Kelemen Endre
jelenlétében és feltehet8en aktiv
kdzrem(kodésével felvett vallo-
mast tartja perdontének, amelybe
- a negyedik koronatanu - egyre
romlé egészségi allapota ellenére
a korabbi vallomasaihoz képest
Uj, az Ugy kés6bbi kimenetelében
fontos szerepet jatszé allitasok
kerlltek."¢ Ezt kovetbéen kitér dr.
Kelemen Endre torvényszéki orvos
szakmai korokben is ismert tevé-
kenységére, amely rendre a vad-
lottak minél sulyosabb elitélésére
irdnyult, és ennek kapcsan szerény
személyemet oldalakon keresztl
igyekszik vele 6sszemosni. Erre a
barati gesztusra késébb még visz-
szatérek, egyel6re - mint igértem -
csak a f6bb szakmai szempontokat
veszem gorcsd ala.

E két Marity-vallomas val6ban eltér
egymastol, am a késébbit én nem
azért hasznaltam fel, mert az dr.
Kelemen jelenlétében keletkezett,
hanem azért, mert az sokkal vilago-
sabb. Erés a gyanum ugyanis, hogy a

2 Madrity LdszIoné Gadl llona dnvallomdsa (1956. 12. 06.). Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 3.1.9. V-142293/2.

13 Kicsit félrevezet6 az ,ablak” megjel6lés, am nyilvanvaldan az Gvegtablakbol allo ajtordl van szé. Fogarasi Zoltan tanu kihallgatdsi jegy-
z6konyve (1957. 08. 21.). Budapest F8varos Levéltara (BFL) XXV. 4. a. 1990/1957.

14 Madrity LdszI6 gyanusitott kihallgatdsi jegyz6kényve (1957. 02. 22.). Uo.

5. Mdrity LdszI6 kihallgatdsi jegyz6kényve (1956. 11. 29.). ABTL 3.1.9. V-142293/2, 25-26.

16 Horvathi. m. 2022, 124.


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


novemberi vallomast rosszul vették
fel, Marity Sziklait akart mondani,
Kiss helyett, vagyis ,,...Sziklai ennek
hatdsdra elesett.” A bekovetkezd
események is ezt tamasztjak ala.
Olyan jelentéktelenséget, hogy Kiss
Lajos elesett, minek vettek volna fel
a jegyz6konyvbe, hiszen az egyetlen
valtozatban sem merUl fel, hogy az
6 haldlanak koze lett volna a kézi-
granat  robbanasahoz?  Tehat
minden jel arra mutat, hogy a jegy-
z6kdnywvezetd hibat vétett.

A két vallomas abban tokéletesen
megegyezik, hogy valaki behajitott
egy kézigranatot a lakasba Sziklai
kdzelében, ami felrobbant. Vajon
Horvath Miklos - aki Marity novem-
beri vallomasat deklaraltan elfo-
gadja - milyen logikai alapon védel-
mezi tovabbra is a Sziklai-mitoszt?
Hiszen mint a hadtudomany kan-
didatusa, nalam nyilvan ezerszer
jobban tudja, hogy milyen veszé-
lyeket idéz el§ a felrobband kézi-
granat, kulondsen a zart lakasban.

Es most térjiink vissza a professzor
allitdsara, miszerint Marity februar-
ban felvett vallomasa dr. Kelemen
»aktiv kdzrem(ikodésével” jott létre.
Mi értelme lett volna egy ilyen
hamisitasnak, amikor az ,ellenfor-
radalmarok” tamadasanak ténye, a
kézigranat bedobasa mar a novem-
beri Marity-kozlésbdl is kizarolag
egyféleképpen értelmezhet&? Miért
lett volna ez fontos dr. Kelemennek,
amikor a tetteseken mar amugy
sem lehetett bosszut allni? Marity
hamarosan bekovetkezé halala-
val nyilvan tisztaban volt, miként
azzal is, hogy a Sziklai-hazat tamado
baratai mar harom hénapja elhagy-
tak az orszagot.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket: Bar
a professzor szerint a négy koro-
natandra  valé  hivatkozasom
Lerésen santit”, négytk vallomasait

7 Uo. 125.

tartalmazo bizonyitékok kozul har-
mukét még csak meg sem prob-
balta cafolni, egyedul Marity Laszl6
vallomasaihoz flzétt megallapi-
tasokat, amelyekbdl kiderdl, hogy
elfogadja: kézigranat robbant a
Sziklai-lakasban.

Azt is lattuk, hogy az 6todik fontos
tanut, Fogarasi Zoltant még emli-
tésre sem tartotta méltdnak.
Mindezek utdn a nyajas olvaséra
bizom annak eldéntését, hogy a
tandk kozléseinek értékelésében
melyiklink allaspontja santit erdsen.

AZ ORVOSI VIZSGALATOK

Az emlitett tanUvallomasokon kivil
a masik legfontosabb bizonyitékot
a Sziklai-Ugy megitélésében a fenn-
maradt orvosi vizsgalatok jelentik.
Meg kell allapitani, hogy markan-
san eltérnek az allaspontjaink, ami
abbdl ered, hogy Horvath Miklés
koncepciés pert orront, én pedig
kategorikusan elutasitom ennek
az eshetdségét. (Husz évvel ezelbtt
még nem voltak kozottink ekkora
véleménykulonbségek.) Nem kell
nagy jostehetség annak megallapi-
tasara, hogy az allaspontjaink koze-
litésére vajmi csekély az esély.

Valéban figyelmen kival hagytam/
hagyom az els6, 1956. december
1-jén végrehajtott, boncolasokrol
szlletett jegyz8konyvek tartalmat,
amit kritikusom felr6.'7 Ezt a vizs-
galatot Ostoros Gyula, a kozség
orvosa végezte, aki igy vallott errdl
a per elséfoka targyalasan: ,En
kaldndsebben nem  vizsgaltam
meg egyik holttestet sem. [...] Nem
mertem semmihez nyulni, hogy a
nyomozast ne nehezitsem meg. [...]
A halottkémlelési jegyz&konyvbe,
valamint a halotti anyakoényvbe
halal okaként Kiss Lajosnal baltacsa-
pastél eredd halalos sérulést, Sziklai
Sandorndl pedig pisztolylovéstdl

18 QOstoros Gyula tdargyaldsi tandvallomdsa (1957. 10. 04.). BFL XXV. 4. a. 1990/1957.

szarmazd sérulést jegyeztettem be.
Ezt onnan allapitottam meg, hogy
Kiss Lajossal egy helyiségben lattam
a baltat [...], Sziklai esetében pedig
a homlokon latott sérulésbdl 16t
sérulést fedeztem fel, de a faluban
mindenki arrél beszélt, hogy 6 I6tte
le sajat magat.”

A mar emlitett dr. Kelemen Endre
kérdésére Ostoros elmondta:
»Minden orvosi targyi alapot nél-
kuldéz az a gondolatom, hogy Kiss
Lajos halalat balta altal keletkezett
sérulés, Sziklai Sdndor halalat pedig
|6vési sérulés okozta.”® Az orvosok
vallomasaibdl kiderll, hogy az els6
két vizsgalat els6sorban azért volt
eredménytelen, mert a koéztuda-
tot teljes mértékben ural6 legenda
dontden befolydsolta mindazokat,
akik a vizsgalatokat végezték.

Dr. Kelemen Endre a harmadik
orvosi vizsgalat utani szakvéle-
ménye szerint Sziklai fejsérulését
- amely 14 mm atméréji volt -
nem okozhatta pisztolyldvés, mivel
ilyen nagy atmérgjd I6vedék nincs.
A sérllést a kézigranat 0sszekotd
csavarja idézte eld. Az els6foku tar-
gyalasra Sziklai kipreparalt kopo-
nyajat mutatta fel: ,Koradbbi [azaz
a masodik, 1956. november 29-én
elvégzett] vizsgalatkor nem prepa-
raltak ki a koponyat, és nem illesz-
tették dssze a torott koponyacson-
tokat, mivel ekkor még nem alltak
az orvosok rendelkezésére a nyo-
mozati anyagok. Abban az dlla-
potban a koponya a rothadé lagy
részektdl igen blizos volt, igy pontos
méréseket nem tudtak eszkdzdlni,
igy tortént meg, hogy a szakérték -
miutan a szakvélemény leadasat a
boncolas utan azonnal kovetelték
téluk - olyképpen nyilatkoztak véle-
ményUkben, hogy a sérilés szar-
mazhatott l6fegyvertdl is. Amint az
exhumalas utan a koponyat kikészi-
tettk, ezt a gondolatot el kell vetni,

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalto Szemle 2023/3

mert megallapithatéva valt, hogy
az orrgyok felett talalhat6é sérllés
nem szarmazhatik |6vedéktdl,
mert azt sokkal nagyobb atmérgji
targy okozta. Ha a sértett a fegyver
csovét kozvetlendl illesztette volna
a fejéhez, akkor nem félkor alakd,
hanem csillag alakban repedezett
széld csonthiany keletkezett volna.
Azt hatarozottan kizarjuk, hogy
Sziklai Sandor fején 1év6 sérllés
pisztolybél eredd.”?

A professzor szerint viszont Ostoros
is, meg a késébb megnyilvanulé dr.
Budvari Rébert és dr. Foldes Vilmos
is ,egzisztencialis fenyegetettséglik
okan"” tdmasztottak ala dr. Kelemen
szakvéleményét,>° mivel ,a hatalom
elvarasainak megfeleléen végre-
hajthatd halalos itéleteket” kellett
produkalni* En ezt melléfogas-
nak tartom,?> s ebben megerdsit
dr. Zinner Tibor jogtorténész is, aki
szerint szintén nem volt sziksége a
hatalomnak ilyen pereket konstru-
alni. Zinner nem ismer olyan esete-
ket, ahol meghamisitottak volna az
orvosi vagy a boncolasi jegyz8kony-
veket, sem 1956 el6tt, sem 1956
utan.? Mindezek alapjan kizartnak
tartom, hogy dr. Kelemen szak-
véleménye csupan légbdl kapott
koholmany lenne - barmennyire
is idegenkedink személyiségétdl
-, hiszen a mar bemutatott tanu-
vallomasok is egyértelmien alata-
masztjdk azt a tényt, hogy Sziklai

halalat Téth Miklos kézigranatja (és
az azt kovetd lincselés) idézte eld.
Az a korulmény, hogy az Ugyben
harom orvosi vizsgalatot végez-
tek el, Bnmagaban is a koncepcios
per tedridja ellen megmutatkozo
igen er6s bizonyiték. A kirakatpe-
rek minden mozzanatat a szervek
pontosan megszervezik, igy az ilyen
jellegli emberi baklévések kevéssé
fordulhatnak eld.

TOVABBI MEGJEGYZESEK

A tovabbi oldalakon a profesz-
szor azt igyekszik bizonyitani, hogy
az eljaras irataibdl épp ellenkezd
értelml  bizonyitékok értelmez-
hetéek, mint amelyeket a meg-
torlé6 hatésagok megallapitottak.
Miként lehetséges, hogy az ember-
életek felett hatarozatot hozé bir6-
sagi szerv megfogalmazott bizonyi-
tékai tokéletesen ellentmondanak
sajat dontésuknek? Ez nem jelent-
hetne mast, mint azt, hogy a pera-
nyag egészét kozosen létrehozd
renddrségi, Ugyészségi és biro-
sagi szervek egyarant értékelhe-
tetlentl alacsony szellemi szinten
alltak, vagy abszurd vigjatékot
adtak eld. Egyik sem val6szind, igy
pedig hasztalan Horvath Miklés -
kétségkivil nem csekély - eréfeszi-
tése. A forrasokat persze én is meg-
bizhatobbaknak tartanam, ha az
ENSZ Kulonbizottsaghoz hasonlé

19 Kelemen Endre tdrgyaldsi tandvallomdsa (1957. 10. 04.). Uo.
20 Foldes Vilmos és Budvdri Robert targyaldsi tandvallomdsa (1957. 10. 04.). Uo.

21 Horvathi. m. 2022, 125.

flggetlen testllet végezte volna el a
teljes kor( vizsgalatot.

A Sziklai-Ugyben a fentiek a leg-
fontosabb szempontok, amelye-
ket értékelni kell. Nem lényegte-
len azonban a szébeszédek és a
hivatalos kozlések kozotti ,atjaras”.
+Eorsinek ellentmondva jelzem,
hogy az orszagos kdézhangula-
tot nem a budakeszi lakosok altal
keltett mitosz, hanem a hivatalos
baltaskézigranatos valtozat uralta” -
irja a biralém.?* A professzor figyel-
mét elkerllte az a forras, amely
igazolja, hogy mar a tragédia utan
néhany nappal is arrdl beszéltek,
hogy Sziklai megolte az apdsat.?>

Ennél sulyosabb probléma, hogy
a professzor elhallgatja, hogy mit
takar a ,hivatalos baltaskézigra-
natos valtozat” kifejezés. Ez csak a
forradalom leverése utani idészak-
ban szerepel - &m mas tartalom-
mal, mint a Sziklai-mitosz. Eszerint
ugyanis Kiss Lajost nem Sziklai,
hanem a ,banditak” verték agyon
baltaval.>® Vagyis a professzor
megint bakot 18; ilyen ,baltaskézi-
granatos valtozat” természetesen
nem létezett a budakeszi lakosok
altal elterjesztett legendakban.

Masfeldl, a hivatalos kozlés 1957
augusztusaban alapvetéen valto-
zott, ebben hangsulyoztak, amit
korabban nem, miszerint ,megddlt

22 Az 1956 utani perekkel kapcsolatosan az allaspontomat lasd: Edrsi Laszl6: ,Irgalomnak helye nincs”. Budapest, Kossuth, 2021.
2 Zinner Tibor személyes kozlése, 2023. Hasonl¢ informaciokat mar régebben is kaptam Zinnertél.
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Horvath i. m. 2022, 121. Horvath a 14. labjegyzetében tiz forrast, 13 oldalt jeldl meg bizonyitékként, am ezekben harom hivatko-
zéson kiviil sz6 sincs a ,hivatalos baltaskézigranatos valtozatrél”. ime, az értelmetlenil feltiintetett forrasok: Ellenforradalmi erék
a magyar oktoberi eseményekben. Fehér konyvek Il-1ll. Budapest, Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa Tajékoztatasi Hivatala,
é.n., I, 147-148., 1ll. 137., 140.; Megjelent a Fehér Kényv masodik flzete. Népszabadsdg, 1957. 02. 03. 12.; Kende Istvan: A bar-
barsag szamtana. Népszabadsdg, 1957. 09. 18. 5.; A néphadsereg mindig és mindenhol szilard és hliséges védelmezdje lesz a nép
tgyének. Unnepség és diszel6adas a néphadsereg napja alkalmabol. Népszabadsdg, 1957. 09. 29. 2.; Sziklai Sandor: A tlizkereszt-
ség. Népszabadsdg, 1957.11.05. 4.; MUnnich Ferenc elvtars megnyit6 beszéde [az MSZMP VII. kongresszusan]. Népszabadsdg, 1959.
12.01. 2.; A Pest megyei ellenforradalom rémtetteirdl s az Ugyészségek feladatairdl szamolt be a megyei Ugyész. Népakarat, 1956.
12.24.5.; Fordulat a budakeszi terroristak blinperében. Népakarat, 1957. 08. 22. 8.; A budakeszi ellenforradalmarok blnugyének
targyaldsa. Kisalfold, 1957. 08. 22. 4.

Az eset a temetdben tortént, Varjaskiné nem merte kiigazitani a tévedést, nehogy kideruljon: 6 is a hazban tartézkodott. Varjaski
Mildnné targyaldsi tandvallomdsa (1957. 08. 17.). BFL XXV. 4. a. 1990/1957.

Az ellenforradalom rémtette Budakeszin. Népszabadsdg, 1956.12.05.5.; Az ellenforradalom rémtettei Budakeszin. Banditatamadassal
gyilkoltak meg Sziklai Sandor és Kiss Tamas elvtarsat, a munkasmozgalom két régi harcosat. Dundntuli Napld. 1956. 12. 06. 3.; Fehér
konyv i. m. I. 27., 11. 148. A Munkdsér még tizenhat évvel késdébb sem tudott lemondani errdl a verziérol. Sziklai Sandor, 1895-1956.
Munkdsér, 1972/1, 32.
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az a feltevés”, hogy Sziklai Sandor
ongyilkossagot kovetett el, mikdz-
ben ezt nagy val6szin(iséggel Kiss
Lajosrol allapitottak meg.?” Kés6bb
pedig letagadtak Kiss Lajos ongyil-
kossagat, 6t is az ,ellenforradalma-
rok” elleni harc h8sének probaltak
feltintetni.®

A hivatalos kozlések valtozasai
bizonytalansagot sugallnak, s ez is
szintén erdsen cafolja az elére meg-
szervezett koncepcidés per legen-
dajat. (Természetesen a kadarista
sajté is valétlansagokat terjesztett a
torténetrdl,> ez azonban nem tar-
tozik a jelenlegi targykortinkhdz.)

A tovabbi - aprolékos - részletekre
vonatkozd birdlatokra nem térek
ki, mivel meggy&z8désem, hogy az
olvasék - plane, akik nem is tanul-
manyoztak a Sziklai-Ugy forrasait -
nem tudjak kdvetni. Masfeldl, hiany-
zik ehhez a kelld motivaciém is: ha
még a legenda legavatottabb baj-
nokai (dr. Horvath Miklés és Speck
Istvan3?) is totdlisan tehetetlenek az
alapvetd bizonyitékokkal szemben,
akkor minek huszadrend( problé-
makon ragddni? Raadasul, a célta-
lan id6pocséklas esélyének ratdja is
tulsagosan magas, hiszen - ahogy
a 24. labjegyzetembdl kitetszik - a
professzor rosszul vagy a szoveghez
szervetlenul adja meg a forrasait.

igy hat, csupan két altalanos jellegl
biralatra térek még ki. A professzor
helyteleniti, hogy a levéltari forra-
sok oldalszamanak feltintetését
mell6zve kozléseim alig ellendriz-
het6éek, mivel ,a kutatd - ha vallal-
kozik erre - nem tehet mast, mint a
hivatkozott szovegrészeket - ebben
az Ugyben az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
lévBket is ideszamitva - kb. 3000
oldalnyi iratot atlapozva keresi
meg.”' Horvath azonban csacsisa-
got allit, ugyanis bar az oldalszamo-
kat valdban nem kozlom, a forra-
sok egyéb adatait (nevet, datumot
stb.) feltiintetem, azok alapjan nem
nehéz megtalalni a keresett doku-
mentumot. Ezzel természetesen a
legkevésbé sem allitom azt, hogy
nem kovetek el hibakat.

Egy masik dorgedelme szerint,
mikdzben ,masokat az igazsagte-
vOk hatarozottsagaval” felel6sségre
vonom, addig az ,életrél és halalrol
korabban kinyilvanitott értékelése-
ivel valé szembenézést” elmulasz-
tom.3? Ezzel csak az a probléma,
hogy a professzor allitasanak épp
az ellenkezdje igaz; rendre beirom
a koteteimbe, ha hibaimat észre-
veszem, vagy ha megvaltoztatom a
korabbi véleményemet.

83
A SZEMELYES JELLEGU
FELVETESEK
L,EOrsi hatdrozott szandékat és

kildetésszer(i elhivatottsagat az
igazsagtevésre azzal is demonst-
ralta, hogy mar nemcsak a forra-
dalom célkitlizéseit és torténetét

végletesen meghamisité »part-
allami vezet6k és udvaroncaik«

ellen”, hanem a ,jobboldali, illetve
széls6jobboldali partok altal poli-
tikai célbdl szitott koholmanyok
ellen is folytatja a kizdelmet.”s Ez
a professzor legtényszeribb, leg-
talalobb megadllapitasa. Valéban
kildetésnek érzem, hogy vélemé-
nyemet - még ha a legélesebben
ellenkezik az aktualis konvencidkkal
- hangoztassam.

Ebben (is?4) élesen kilonbozunk
egymastol, a professzor rendkivil
Ugyesen lavirozik, a damaszkuszi
Uton kaldndsen rutinosan tajéko-
z6dik (ugyanez megkapé a szerzé-
tarsaban, Gyorkei Jendben is, akivel
egyutt jeleskedett a Sziklai-mitosz
békefrontjan).>>

A professzor nagy taktikai fegye-
lemrdl tett tanubizonysagot a Téth
llona-Ugyben.3® Adodik azonban
mas példa is: muveiben3? feltin-
teti a ,nagykovacsi csatat’® noha
mint a hadtudomany kandidatusa,

27 Fordulat a budakeszi terroristak blinperében, Népakarat, 1957. 08. 22. 8.; A budakeszi ellenforradalmarok bilntgyének targyalasa
Kisalféld, 1957. 08. 22. 4. A hivatalos sajtd korabban sosem tett emlitést arrél, hogy Sziklai dngyilkos lett volna.

28 Hunyadi Karoly: A munkds-paraszt hatalom védelmében. Budapest, Zrinyi, 1981, 225.; Holl6s Ervin: Kik voltak, mit akartak? Budapest,
Kossuth, 1967, 84. Mindez alatamasztja az eddigi allaspontomat: az 1956 utani perek alapjaiban nem voltak koncepciésak, am a
hatalom rendre hamisan tajékoztatta a tarsadalmat.

29 Hunyadii. m. 1981, 225.; Hollés i. m. 1967, 84.; Gerencsér Miklos: Egy forradalmar életudtja. Sziklai Sdndor emlékére. Napjaink, 1967.
11.01. 3-5.; Imre Gabor: ,Lobogé élet”. 90 éve szuletett Sziklai Sdndor. Magyar Hirlap, 1985. 12. 27. 5.

30 | 4sd: EOrsii. m. 2021, 24-28.
31 Horvathi. m. 2022, 126.

32 Uo. 139.

33 Uo. 120.

34 De olyan aprosagokban is, hogy én - vele ellentétben - értesitettem a cikkem megjelenésérdl.

35 Eorsii. m. 2021, 22.

36 Téth llona szigorld orvosné két forradalmartarsaval, Gyongydsi Mikléssal és Gonczi Ferenccel megdlte-e az arulénak tlind Kollar Istvan

37

38

rakodémunkast (1956. november 18-an a Domokos utcai kisegité korhazban)? Mindazok - kivétel nélkul -, akik kisebb-nagyobb mér-
tékben az Ugy tanui voltak, azt erésitik meg, hogy a tragikus esemény megtortént, féként ezért a Kollar-tgyet tényként elfogadom, mig
szdmos torténész mindezek ellenére koholmanynak tartja. Ez a helyzet a Sziklai-tigyben is igen hasonlo, csupan mennyiségi kilonbség-
gel: a Kollar-tgyet sokkal tobben bizonyitottak, de azért a Sziklai-Ugyet is épp elegen... Amikor az ezzel kapcsolatos vitak kulminalddtak
(a 2000-es évek els¢ felében), Horvath Miklossal még teljesen egyetértettiink, am errél 8 a nyilvanossag el6tt hallgatott.

Ezuttal - az egyszer(iség kedvéért - csak a legfontosabb 1956-0s targyl milvére hivom fel a figyelmet: Horvath Miklés: 1956 hadikréni-
kdja. Budapest, Akadémiai, 2003, 423. Kés6bb, amikor mar a XX. Szazad Intézet és a Terror Haza MUzeum munkatarsa volt - érthetd
okokbol -, a mlveimre vonatkozo hivatkozasok igen radikalisan csdkkentek, bar azok kritizalasatél ezidaig tartézkodott.

Horvath i. m. 2003, 423.; Horvath - Tulipan i. m. 2006, 77.
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nyilvan barmelyikiinknél jobban
tudja, hogy ez a csata csupan bloff.
Igaz, mas ide vonatkozé mUveiben
nem tunteti fel, még cafolat forma-
jaban sem.*®

A teljes igazsaghoz azonban hoz-
zatartozik, hogy azért megvan
annak a hatéra, ameddig a profesz-
szor hajlandé megalkudni, ahogy
ezt a Dozsa/Pruck-lgy bizonyitja.
Azt is készségesen elhiszem neki,
hogy beosztottként sem tamo-
gatta Schmidt Maria torekvését az
1956-0s Intézet szétverésére.

Mar fentebb utaltam arra, hogy a
professzor hatszor is kdzvetlenl
Osszefliggésbe hozott dr. Kelemen
Endrével, a kadarista megtorlasok
egyik emblematikus figurdjaval.
Pedig nyilvan pontosan tudja, hogy
a targyilagossagra vald torekvé-
sem tavolrél sem jelent semmiféle
J€elvtarsiassagot” a megtorl6 szer-
vekkel. Horvath Miklost hasonld
képéskodasért mar  korabban
figyelmeztettem”* - a jelek szerint
nem kell6 eredménnyel. igy még
nyomatékosabban kell emlékez-
tetnem: mig 6 az MSZMP iranyi-
tasa alatt all6 Magyar Néphadsereg
Kiképz&kozpontja politikai  osz-

talyanak helyettes vezet6je volt
alezredesi rendfokozattal,”* addig
én csak segédmunkat vallaltam,
szamizdatot terjesztettem és részt
vettem az illegdlis '56-0s megem-
Iékezéseken. (Vajon, ha akkoriban
talalkozunk, azt megulszom-e a
mostanihoz hasonlé barati dorga-
lassal?) Raadasul a megtorlas kovet-
kezményeként évekig csonka csa-
lddban nevelkedtem. Mindezekért
javallott, hogy a tovabbiakban mar
ne nagyon kvazi-kommunistazzon.

A masik f6 kifogasom a professzor
biralataval, hogy plagizalassal vadol
- valotlanul.4+ Azt allitja, hogy az
1956-0s Intézet 1996-0s kézikdnyve
lIl. részének’> életrajzait jogtalanul
hasznéltam fel a 17 évvel (!) ezel6tti
kdtetemben,“6 mivel a kotet alkotoi
kozott (4. oldal) én nem szerepe-
lek. Tény, hogy nem tuntettek fel -
noha tobb életrajzot is irtam -, mint
ahogy Rainer M. Janost, Nagy Imre
biografiajanak szerzéjét sem.*” Am
viszonylag konnyU észrevenni, hogy
csak a vidéki adatok dsszegyd(ijt8it
soroltak fel - elhibazottan.

A professzor ezen tulmenden is
valétlan dllitasokat tesz, ugyanis
nem igaz, hogy az altala megirt

életrajzokat*®  eltulajdonitottam.
Ezzel szemben levéltari kutatasok
alapjan dolgoztam, s ez minden
levéltar nyilvantartasabdl kimutat-
hato, tehat Horvath Miklés egysze-
rden ragalmaz.»®

Huszonegy oldalas biralatat pedig -
barmennyire is szeretném - képte-
lenvagyok komolyanvenni. Egyrészt
hiteltelen, mivel a korabbi utalasa-
iban tdbbszor is dicsérte munkas-
sagomat.>® Masrészt a Sziklai-ugyet
eldontd dokumentumok kezelésé-
ben - ahogy lattuk - valdszin(tle-
nul gyenge teljesitményt nyujtott,
s ez nem tesz j6t presztizsének.
Harmadrészt - bar a megjelenése
egy évig varatott magara - reflexi-
ojabol kiordit a dih, a bosszivagy
és a rosszindulat. (Nem is értem,
hogy a higgadtsagardl ismert pro-
fesszor kedélyét miért borzolta fel
ennyire a tanulmanyom - szandé-
komon kivill. Osszel, amikor nagy
nyilvanossag el6tt legutobb talal-
koztunk - nem kis felt(inést keltve
- még sokkal kevésbé tudta palas-
tolni indulatat.>* Marpedig - mint
tudjuk - a harag rossz tanacsado.)

Amde cstiggedésre semmi ok: javi-
tani mindig van lehet8ség...

39 Horvath Miklés: 1956 katonai kronoldgia. Budapest, Magyar Honvédség Oktatasi és Kulturalis Anyagellaté Kozpont, 1993; Horvath
Miklés - Tulipan Eva: In memoriam 1956. Budapest, Zrinyi, 2006.

40 A 2016-0s emlékévben a D6zsa/Pruck foto kapcsan szembefordult fénokével, Schmidt Mariaval, emiatt tavozni kényszerult a Terror
Haza MUzeumbol és a Kommunizmuskutatd Intézetbdl.

4 Dr. Horvath Miklos személyes kozlése, 2019.

42 Eprsi LaszI6: Ujra Toth llona. Népszabadsdg, 2012. 08. 09. 12.
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Sajat bevallasa szerint a rendszervaltas utan - élve a lehetéséggel - magahoz vette a réla sz616 aktakat. Pilhal Tamas: Volt politikai
tiszt a szakérté Biszku-tgyben. Magyar Nemzet, 2015. 11. 13. 1-2. Lasd még: K&szeg Ferenc: Berki a Derék tabornok. Beszél8, 1990.
08. 25. 18.; Fekete Gy. Attila: Kiemelt multja van a hadtorténésznek. Az Ugyészség kizaratna az eljarasbol Horvath Miklos szakértét,
aki politikai tiszt volt a rendszervaltozas el6tt. Népszabadsdg, 2015. 11. 16. 7.; Baranya Rébert: Kezdeményezték a szakértd kizarasat.
Biszku-per: Ellentmondasos nyilatkozataival is szembesitette a févarosi félgyészség Horvath Miklés egykori politikai tisztet. Magyar
Hirlap, 2015. 11. 16. 5.; Eleméry Maté: Biszku-per: nem zarjak ki az MSZMP-s szakért&t. Magyar Id6k, 2017. 11. 17. 4. https://www.
magyaridok.hu/belfold/veletlen-volt-salgotarjani-sortuz-153097/ (Utolsé letdltés: 2019. 06. 11.).

Horvath i. m. 2022, 126.

1956 kézikonyve Ill. Megtorlds és emlékezés. Szerk. Rainer M. Janos - Litvan Gyorgy - Hegedus B. Andras - Kende Péter. Budapest,
1956-0s Intézet, 1996.

EoOrsi Laszlo: 1956 madrtirjai. Budapest, Rubicon, 2006.

Ketténkon kivul még hianyzik az alkotok sorabol Balé A. Péter, Balog Piroska, Fabo Bea, Farkas Attila, Gyenes Pal, Horvath Sandor,
Jenei Karoly, Jenei Karolyné, K&dar Zsuzsanna, Kresalek Gabor, Toth Eszter Zsofia. Lasd: Szakolczai Attila: A forradalmat kdveté meg-
torlas soran kivégzettekrél. In: '56 Evkényv Il 1994. Szerk. Bak Janos - Heged(s B. Andrés - Litvan Gydrgy - Rainer M. Janos - S. Varga
Katalin. Budapest, 1956-0s Intézet, 1994, [237-256.] 237.

Lasd: Horvath i. m. 2022, 126.

Egyébirant 2008 nyaran, az Elet és Irodalom hasabjain mar lefolytattuk ezt a vitat: Horvath Miklés: Vértanakrél. Elet és Irodalom, 2008.
07.04. 15.; E6rsi Laszlé: A vértanukrél még egyszer. Elet és Irodalom, 2008. 07. 11. 16.

Ismét csak a 1956 hadikrdnikdjdra utalok: ,Eorsi Laszl6 a felkel8-szabadsagharcos csoportok kutatasa terén elért eredményeivel nagy
segitségemre volt konyvemnek a »civil« fegyveres erdkkel foglalkozd részeinek megirasakor.” Horvath i. m. 2003, 14. ,Edrsi Laszlo
baratomnak kdszonettel és tisztelettel” - dedikalta a példanyomat.

Valoszinlleg e felfokozott hevilet miatt maradt ki a Betekintébdl a reflexioja.


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


	Eörsi László
	Ismét a Sziklai–mítosz

