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NEPSZABADSAG — ERVEK., VELEMENYEK

1992. oktober 16., péntek

KI CSUSZTATJA ES CSAVARJA A TENYEKET?

Piszkos lencse a mikroszkopon

Ebrsi Laszlo konyvkritikdja lapunk kulturaoldaldn jelent meg.
Konyvkritikakra vdlaszt — kivdltképpen érintett szerzotol — nem
szokds kozolni. Itt most mégis a kényv drtigyén olvashat sajdtos
szerzbi valaszt az olvasé. Errél a hangnemrél lapunk hosszabb
ideje lemondott, ezért sokakat, akik Népszabadsdgot olvasnak,
bizonnyal meglepi. Kivételes esetként és egyfajta érvelési és sti-
lusdemonstracioként, valamint az iigy politikai és torténeti sikja
miatt kozoljitk itt Pongrdtz Gergely ur irdsat. (A szerk.)

Eérsi Laszlo, a Népszabadsdg
1992. szeptember 15-ei szama-
ban egy cikket koz6l A gép-
fegyvertol a sepriig cimmel, és
ebben a Corvin-kéz 1956 cimi
konyvemet helyezi mikroszkép
ala. Eorsi csupan arrol feledke-
zik meg, hogy letakaritsa a
mikroszkép lencséjérél azt a
kommunista piszkot, amin ke-
resztill a kényvet elemezte. Igy
az is benne maradt a cikkben.
Engedje meg tisztelt Edrsi ur,
hogy én tisztogassam meg mik-
roszkopjanak voros lencséjét.

Nem korrigaltam a tiz évvel
ezel6tt megirt konyvem, mert
amikor megirtam, nem hazud-
tam, s nem hamisitottam térté-
nelmet. Az igaz, hogy vannak
tévedések, amelyekre most jot-
tem ré&, amikor bizonyos doku-
mentumok a kezembe keriiltek
és amikor a még él6 bajtar-
saimmal beszéltem. Eppen
ezért, nagyon sok olyan anyag
birtokaban vagyok, amelyek-
kel, ha majd egyszer korrigalni
fogom a kényvem, nem fogok
magéanak 6romot szerezni. Las-
suk a tényeket. Ha megengedi,
ezeket is pontokba szedem.

1) Azt, hogy Nagy Imre az
AVO foglya volt, Varadi Gyula
vezérérnagy mondta nekiink,
az okt. 27-én megtartott elsé
targyalason. (88. o0.) Ezt nem
olvasta? A kévetkez6 bekezdés-
ben viszont ez olvashaté: ,A
Nagy Imre kérdésben nagy vita
tamadt, mert mi nem akartuk
elhinni azt, amit a kiildéttek
mondtak.” (Az lehet, hogy az
én szemiivegem nem jo, de a
142. oldalon nem taldlom azt a
kitételt, amirél Maga ir. Azon-
ban ez semmit sem jelent. Az,
hogy Kadar Janos elére meg-
fontolt szandékkal, vagy ,,szov-
jet nyomasra, gyors elhataro-
zassal” arulta el november
1-jén legjobb baratjat és a gy6z-
tes magyar forradalmat, semmit
nem valtoztat a tényeken. igy is,
ugy is hazaarulé6 lett!)

2) Sajnos vannak olyan tor-
ténészek, akik addig hazudnak,
amig a végén 6k is elhiszik a
hazugsagaikat. Azonban mégis
a santa kutya elmélet az igaz.
A Koztarsasag téri parthaz vé-
delmére lehet, hogy Biszku Bé-
la"kiildott harom harckocsit.
Hogy mi lett veliik, azt nem tu-
ddm. Azonban nézze meg a for-
ratlalom idején forgatott filme-
ket, s akkor észreveheti, hogy a
parthazra tiizel6 pancélosra és
a Corvin l6vegeire festett Kos-
suth cimert ugyanaz a kéz fes-
tette. Vagy talan Biszku kiildte
a festét a Corvin kozbe is?

t is irja Eorsi ur, hogy
,Oriasi tiizet zuditottak a part-
hazra”..? Kérem, hogy nézze
még a parthazrél november
1-jén késziilt fényképeket. Négy-
6t 16vedéknek a nyomat lathatja
rajtuk. Ezt nevezi ériasi tliznek?
Vajon minek nevezné a Corvin
kozre és kornyékére leadott |, tii-
zet”, amit szintén a fényképek-
ral itélhetne meg? Lehet, hogy a
szemiiyege is piszkos?

3) Eorsi ur idéz a kényvem
150. oldalarél. ,Oszintén be
kell valljam, hogy még ma is
bant a lelkiismeret, amiért a
forradalom tisztasaga érdeké-
ben védtem a gyilkosokat a
népitélettél.” Ez is a Koztarsa-
sag téren tortént. A , kivégzett”
kilenc AVO-s kozil, akiket
Hollés Ervin név szerint felso-
rol, hatot vittek kérhazba cor-
vinista bajtdrsaim és megmen-
tették az életitket. Hollés Ervin
szintén név szerint sorolja fel
ugyanazt a hat AVO-st, akik
1957-ben  tanuvallomasokat
tettek bajtarsaim ellen, akiket
szazaval itéltek halélra, zartak
bortondkbe és vertek agyon a
kihallgatasok soran. Ez volt a
koszonet! Magat nem bantana
a lelkiismeret, Edrsi ur? Vagy
Magéanak olyan nincs?

4) Maléterrdl csak roviden,
mert az 6 masodik vilaghabo-
rus és '56-os szerepét a torténe-
lemnek még tisztaznia kell. Azt
azonban meg kell jegyeznem,

hogy Malétert nem lehet az én
vetélytarsamnak nevezni, még
akkor sem, ha Gosztonyi Péter
alhadnagy, ma dr. Gosztonyi
Péter alezredes, térténész a mai
napig hamisitja 1956 térténel-
mét. Ma mar bizonyitott tény,
hogy Maléter soha nem ldtte
vagy lovette a szovjet csapato-
kat. Az is bizonyitott tény,
hogy elleniink oktéber 28-aig
harcolt, ami negyven-6tven
corvinista bajtarsam életébe
keriilt. Tehat ellenségnek lehet
nevezni, vetélytarsnak semmi
esetre sem! Ezt Maga is tudja,
Eorsi ur. Magat idézem: , A for-
radalom els6 szakaszaban tehat
a Kilian Gyoérgy laktanya pa-
rancsnokaként szemben 4llt a
felkel6kkel, s6t harcolt elleniik,
viszont oktdéber 28-4n délutan,
mikor a kormany elismerte a
felkelés jogossagat, rogtén a
forradalom mellé allt”... - A
forradalomnak csak egy szaka-
sza volt, amely oktéber 28-an
gy6zott. Tehat Maléter egy
gyoztes forradalom oldalara
allt, hogy biztositsa karrierjét a
forradalom uténi 4j rendszer-
ben is. Talan az is szerepet jat-
szott atdllasdban, hogy ,ment-
siik, ami menthet6” a kommu-
nista rendszerbél. Ehhez hoz-
zasegitették elvtarsai. A hala-
los itéletét viszont nem Kadar
birésaga hozta meg ellene, ha-
nem a honvédelmi miniszterré
valé kinevezése. A szabadsag-
harc (ami november 4-én kez-
dédott) vérbe fojtasaval ez ter-
mészetes kdvetkezmény volt.
Killénben, mint a néhany hete
a kezembe keriilt dokumentu-
mok bizonyitjak, a néphadse-
reg nagyon sok fétisztje és-téa-
bornoka akkor allt a forrada-
lom oldaléara, amikor méar biz-
tosan tudtak, hogy a forrada-
lom gy6z. Ezeknek nem a ma-
gyar nemzet szabadsaga volt a
fontos, hanem a sajat karrier-
jiik. Azonban ez is egy masik
téma!

5) Eorsi ur, Maga is csusztat
és csavar a tényeken, amikor
Ivan Koviécs Laszlot emlegeti a
cikkében. (Es méshol is.) Tu-
dom, hogy Maga is megszerezte
Ivan Kovécs peranyagat és is-
meri a vallomasok lényegét.
Tudja, hogy Maléter, Varadi és
Ivan Kovacs megegyeztek ab-
ban, hogy a corvinistdk oktéber
29-én leteszik a fegyvert. Nem-
csak az idépont, hanem a hely
és a mdd is ki lett jelslve. Az én
hatarozott fellépésemre volt
sziikség, hogy azt megakada-
lyozzam. Mar a teherautdk is a

Boraros téri hidnal varakoztak,
hogy a lefegyverzett felkel6t
welszallitsak”. Természetesen
szovjet teherautokrol van szo.
Nem folytatom... Maga csak a
peranyaghol tudja, de én atél-
tem ezeket az eseményeket és
még sok egyebet, amikre ma
fajo szivvel gondolok. Mégis,
Ivan Kovacs Laszlé az én
koényvemben mint martir szere-
pel. Talan ezért nem fiiztem
hozza a ,joggal elmarasztalo
véleményem”. Kiilonben visz-
szautasitom azt, hogy ennek
tudatdban parhuzamot vonjon
Ivan Kovacs Laszlo és Angyal
Istvan, Barany Janos, Nickels-
burg Laszl6 és sok mas bajtar-
sam koz6tt. Ok nemesak mar-
tirjai, hanem hései is a magyar
forradalomnak, pedig zsidoék
voltak. Igazén példaképiil szol-
galhatnanak a magyar zsidé-
sagnak, akiktél megtanulhat-
nak a magyar haza szerete-
tét!l!

6) Az igaz, hogy nem is
olyan konnyt eligazodni a poli-
tikai palettan. A nemzeti palet-
tan azonban annal kénnyebb.
Eorsi ur ellentmondast talal az
1982-ben megirt kényvem és az
1992-ben kiegészitett két feje-
zet kozott.

1982-ben azt irtam, hogy a
magyar forradalom egy ,igazi
szocialista” tdrsadalmi rend-
szert akart. 1992-ben viszont a
kiegészitésben azt irom, hogy
»1956-ban a magyar nép nem
megformélni, hanem elséporni
akarta a kommunista rendszert
és annak minden valfajat.”
Eorsi ur azt irja, hogy: ,A kom-
munizmusnak milyen valfajai
vannak? A szocializmus egy
korszakban ugyanazt jelentet-
te, mint a kommunizmus."” Va-
jon mit szélna ehhez a ,szocia-
lista” elmélethez Hitler? Vagy
egy ,szocialista=kommunista”
torténész nem tud (vagy nem
akar) egy olyan ,szocializ-
must” elképzelni, ami a két
véglet-kozétt van? Hat mi egy
ilyen szocializmust akartunk,
Eérsi ur! Es engedje meg, hogy
hozzategyem: én nem vagyok
politikus, hanem szabadsag-
harcos vagyok, aki egy parthoz
sem tartozik! Ma is 1956 esz-
meéi alapjan allok!

7) (Eérsi ur irja: ,A Nagy Im-
re és tarsai ujratemetését meg-
rendez6 TIB alapito tagjait pél-
déul keresetleniil reformkom-
munistaknak nevezi, akik -
szerinte — a hatodik tires ko-
porséval a forradalmat akartdk
Orokre eltemetni”. Hat, akinek
nem inge, ne vegye magara.
Akinek inge, az csak viselje. R4
van szabva. Menjen ki a 300-as
és a 301-es parcellaba, melyek
a TIB gendozésaban vannak.
Amit lat, nem kell kommentél-
ni. A 300-as parcellara, ahova
a négy kommunistat temették
35 milli6 forintot ' koltottek

Sajnos nem lepett meg
Pongratz ur valasza. Minden-
ki automatikusan lekommu-
nistaztatik, aki kritizalni me-
részeli Ofelségét. Ezzel a szta-
lini szintii vitakultaraval
azonban csak tovabb néveli
bizonyitatlan, hamis allitdsai-
nak, léghdl kapott vadasko-
dasainak amugy sem kurta
listajat.

A Koztarsasag téri ostrom-
mal kapcsolatban semmi
okom sincs arra, hogy vitaba
szalljak Pongratz ar ,sdanta
kutya elméletével”. (Ugyan
mi érdekem fiizédne ahhoz,
hogy a forradalomhoz atallo
katonaknak, és ne a Pongratz
Gergely-vezette corvinistak-
nak tulajdonitsam a siker
oroszlanrészét?) A periratok,
forrasmunkak Osszessége ero-
sebb bizonyiték a szamomra,
mint a filmeken lathaté Kos-
suth-cimeres pancélosok.

A lincselés nemcsak ember-
jogi szempontbol itélhet6 el.
Példaul a Titéékkal folytatott
november 2-ai brioni targya-
lason Hruscsov legfobb érve a
beavatkozads mellett az volt,
hogy Budapesten gyilkolnak.

Maléterrel és a néphadsereg
tisztjeivel kapcsolathan pon-
tatlan altalanositisok jellem-
zik Pongratz allitasait. A ka-
tona- és renddrtisztek donté
tobbsége oktober 28-a utdn

tek. Maléter karrierizmusarol

csatlakozott a forradalomhoz,
de ez még nem bizonyitja azt,
hogy mindnyajan karrieristak
lettek volna. Helyzetiik merd-
ben mas volt, mint a felkelé-
ké, hiszen feletteseiktdl fiigg-

a legkevéshé sem vagyok
meggyé6zodve, és még ennél is
valosziniitlenebb, hogy a Ki-
lidn parancsnoka negyven-ot-
ven corvinista halidlat okozta
volna. Mindezt Pongratz ira-
sai sem bizonyitjak, mar csak
azért sem, mert adatai allan-
déan valtoznak.

Teljesen kizartnak tartom,
hogy Maléter, Varadi Gyula
és Ivan Kovacs Laszlo a le-
fegyverezett felkeloket okto-
ber 29-én a Boraros téren a
szovjetek kezére akartak vol-
na jatszani. Eddig errél még
Pongratz sem irt, pedig sze-
rinte az 6 allitélagos fellépése
hitsitotta meg ezt a gaztettet.
Kegyességhdl vagy joindulat-
bol hallgatta el mindezt mos-
tanaig? Vagy uj emlékek ele-
venedtek fel benne?

Ugyanakkor Ivan Kovacsot
és Renner Pétert, a két ,dru-
16t” irasanak 7. pontjaban
Pongratz immar a bajtarsai
kozé sorolja. Vajon ki érti ezt?

Pongratz ur, kivanesian va-
rom konyvének uj kiadasat!

Eorsi Laszlo

1992-ben.
Gyonyoéri!

A 301-es parcellaban csak
olyankor vagjak a fivet, ami-
kor az mar derékig ér. Igaz,
hogy ott csak Szabé bacsi, Eh-
rem Kemal, Nickelsburg Laci,
Angyal Pista, Ivan Kovacs,
Renner Péter, Mansfeld Péter
stb., stb., stb. bajtarsaim - so-
kan, nyolcan, tizen is egy sir-
ban - vannak eltemetve. A TIB
katonai szekciéjaban — néhany
kivételtol eltekintve - megta-
lalja azokat a tiszteket, f6tisz-
teket és tabornokokat, akik
minket l6ttek vagy lovettek a
forradalom idején. Természete-
sen mind el6léptetve és maga-
san kitiintetve. Bajtarsaim vi-
szont éppen ugy nyomorognak
~ vagy talan még jobban -
mint a Kadar-rendszerben. A
TIB kiadasdban jelent meg
1991 végén az a torténelem-
kényv, amely a magyar ifjusa-
got hivatott felvildgositani
1956-rol. Vegye a faradsagot,
Eérsi ur és olvassa el... Sajnos
meg hosszan folytathatnam, de
minek? Ugy is falra hanyt bor-
s6 lesz.

8) 1992. augusztus 24-én és
szeptember 19-én valéban a ra-
dié és a televizi6 elndkeinek le-
valtasat koveteld tiintetés élére
alltam. Azért, mert mint 1956~
ban, most is ,szabad sajtot”
akarunk. Nem korményparti,
hanem nemzeti volt a tiinteté-
siink. Nem azt akartuk, hogy a
kormény ellenérzése ala keriil-
jon a ,magyar” radié és televi-
zio, hanem azt, hogy szabadul-
jon meg egy kisebbségi part be-
folyasa, uralma alél. Valéban
elég volt az agymosasbol, amit
mar 45 éve gyakorolnak. Csu-
pan az elgjel valtozott meg két
évvel ezel6tt, amikor megva-
lasztottdk az uj kormanyt. Ad-
dig mellette, most ellene dol-
goznak, a korméany finansziro-
zasaval. Eorsi ar! HAZA jottem
a 35 éves szamkivetésbél, hogy
segitsek a forradalmat végre
gydzelemre vinni. Akar tetszik
a Maga tarsasaganak, akar
nem, én ITTHON vagyok, és
igérem, hogy maradok.

9) Konyvemnek nemcsak az
els6, hanem az utolsé, kibdvi-
tett kiaddsa kéziratat is cenzu-
razni akarta az a néhany kiado,
amely vallalta volna a kiadast,
Természetes, hogy ehhez nem
jarultam hozza. Ezért volt
szikséges (a szerzd kiadasa),
amit On cinikusan jegyez meg a
cikke végén. Edrsiur, nem a ki-
ado a fontos. A fontos az, hogy
a Maguk legnagyobb sajnalata-
ra a konyv cenzurazas nélkiil
jelent meg, és ez is megmarad
az utokornak. Most csak arra
kérem azokat az irékat és toér-
ténészeket, akik 1956-tal fog-
lalkoznak, hogy ne hamisitsdk,
a sajat partpolitikai felfogasuk
szerint ne cstlirjék-csavarjak az
eseményeket, mert hosszu ta-
von sajat magukat jaratjak le.
Azt ajanlom, hogy a sajat érde-
kében Maga is vegye ezt figye-
lembe Eorsi ur!

Végiil pedig Maganak is ko-
szboném a magas labdat.

Pongratz Gergely

Csupa marvany.

A biztonsdg és garancii

Nagyon oriilék annak, hogy a
Népszabadsag rendszeresen
foglalkozik hazank biztonsag-
politikajaval, és e témarol kii-
16nbéz6 véleményeket ismertet.
Udvézlendd a nézetek utkozte-
tése. Fontos, hogy a pengeval-
tasok megalapozott érvekre
épiiljenek, céljuk pedig ne a
masik félnek, az eltérd véle-
ménynek a sarba tiprasa le-
gyen.

Ezért tartottam enyhén szol-
va kiilonosnek Takdces Sdndor
Biztonsag, honvédelem, kiilpo-
litika cimmel a Népszabadsdg
szeptember 28-ai szamaban ko-
z6lt sajatos hangvételli irasat,
amelyben biralja Dedk Péter-
nek ugyanebben a lapban
augusztus 14-én Kiilpolitika és
honvédelem cimi cikkét. Deak
Péter helyzetmegitélését pél-
daul én tulzottan optimistanak
tartom, és néhany mas kérdés-
ben is eltér a véleményem a
cikkirotol. A vitdhoz azonban

‘érvekre van sziikség. Takacs

Sandor reagélasabdl ezek hia-
nyoznak, irdsa viszont sok te-
kintetben a zsdanovi-révaii
korszak sok port felkdvart
,mubiralataira” emlékeztet.
Ezek lényege volt: elszor gya-
nut kelteni a szerzd személye
irdnt, majd a cikk eredeti meg-
allapitasait néhény gsszefliggé-
seibdl kiragadott sejtelmes idé-
zettel ugy atformadlni, hogy bi-
zonyithaté legyen, a szerzd lé-
nyegében nem mads, mint egy
tévelygd, ellenséges bedallitott-
sagu személy.

Lassuk csak hogyan is idéz
Takdcs Sandor: ,,Az alapvet6
ok, hogy a Varséi Szerzédés
torténelmi folyamatok eredmé-
nyeként térténdé lebontasaval
épg)en a garancidk rendszere
valtozott, illetve sziint meg..”
»---nogy a hideghabori nem-
csak jelen volt, de ,hidegen is
marad”. (A kiemelések T. S.-
t6l.) Hogyan hangzott mindez
eredetiben (a terjedelem miatt
hézagosan idézve): ,,Nem azért
kell KULSO BIZTONSA-
GUNK ES HONVEDELMUNK
terén radikalisan uj garancia-
kat kialakitani, mert a kiilpoli-
tika hangstilyai athelyez6dnek,
bér ennek szerepét tagadni sem
lehet. Az alapvetd ok, hogy a
Varsoi Szerzodés torténelmi fo-
lyamatok eredményeként torté-
nd lebomlasaval éppen a ga-
rancidk rendszere valtozott, il-
letve szilint meg. Fiiggetleniil
attél, hogy ezek a biztonsagi
»jotallasok« mennyire voltak
hatékonyak, a torténelmi ut-
vesztés termékei, az eurodpai
stabilitas torékenységének el6-
idézoi - léteztek, sajatos szere-
pet toltottek be abban, hogy a
hideghabori nemcsak jelen
volt, de »hidegen« is maradt.”
A két idézet Osszevetésébdl ki-
tiinik, hogy az ¢sszefiiggéseibol
kiragadott részek megmasitjak
a szerzé allitasait. Az idézett
mondatok egyébként nem. a
szerz6 f6bb megéllapitasaira
vonatkoznak, csak egy mellék-
kérdés magyarazatara utalnak.

Takacs Sandor tovabbi ko-
vetkeztetése igy hangzik: ,Ugy
gondolom, hogy a Varséi Szer-
z6dést és az éaltala nyujtott
»biztonsagot« ideje lenne vég-
leg elfelejteni, mert igazabol
soha sem létezett”. A valdsag
azonban ennél sokkal bonyo-

lultabb. Tény, hogy Nagy-Bri-
tannia és az Egyesiilt Allamok
a mdasodik vilaghaboru idején
és azt kovetden ugy tekintett
Magyarorszagra, mint a szovjet
érdekteriilet részére. Akartuk
vagy sem, a VSZ tagallama let-
tiink. Egy csavar a gépezetben.
Hogy ez miként alakult és mit
jelentett szamunkra, annak
tisztazasa nem a mi feladatunk,
hanem a térténészeké. A maso-
dik vilaghaboru utan a két
részre szakadt vilag altal elfo-
gadott status quo tette lehetoveé
a Szovjetunio 1956-0s magyar-
orszagi és a VSZ 1968. évi
csehszlovakiai beavatkozasat.
A kettéosztott vilag kényszer-
helyzet volt ugyan, de végsoso-
ron ez akaddlyozta meg a har-
madik vilaghaboru kirobbana-
sat, stabilizalta ugyanakkor
Eurdopa megosztottsagat.
Ennek a helyzetnek a felbo-
ruldasa a Nyugatot legaldbb
annyira meglepte, mint Eurépa
kozépso felét. Nem voltak fel-
készillve egy ilyen gyors valto-
zasra. A Szovjetunié felbomla-
sa pedig kétségkiviil hatalmi
irt hagyott maga utan. A ké-
riillmények ily médon valé ala-
kuléséaért aligha lehet Dedk Pé-
tert hibaztatni, igy, ahogyan
Takdcs ur irasabol kitlnik.
Brzezinski mar harom évvel ez-
el6tt vazolta egy ilyen helyzet
kialakulasanak a lehetdségét.
De hogy mast is emlitsek, az
idén szeptember 12, és 15. ko-
zott hazdnkban tartézkodott
Teddy Gray Allen tabornok, az
Egyesiilt Allamok Védelembiz-
tonsagi Egylittmiikédési Hiva-
taldnak igazgatdja, példaul igy
nyilatkozott a Magyar Honvéd
92/38-as szadméban: ,..mint
katonaember, annyit elmond-
hatok, hogy biztonséagpolitikai
szempontb6l Eurépaban az
utébbi évtizedekben nem volt
ilyen kedvezétlen a helyzet,
mint ma”. Nem tévedés. Az
utébbi évtizedekrdl beszélt, te-
héat azokrol, amikor még léte-
zett a VSZ. Mennyivel nehe-
zebb ma megérteni az egymas-
sal marakod6 Kozép-Kelet-
Eurépat a maga -bonyelult
nemzetiségi viszonyaival? Ezt
egy amerikai adéfizetd valészi-
niileg egyszertien képtelen fel-
fogni. Ennyi talan elég Dedk
Péter azon megallapitdsanak
igazolasara, hogy a VSZ ,saja-
tos szerepet” toltott be, erejével
(erdszakossagaval) egy fél év-
szazadra roégzitve az adott
helyzetet.
frasom eddigi megéllapité-
saibdl ugy vélem kitnik, hogy
Takacs Sandor valaszlevelének
célja aligha az volt, hogy vitat-
kozzon egy katonapolitikai
cikkben foglaltakkal. Végko-
vetkeztetése egyetlen témon-
datban foglalhat6 tssze: Dedk
Péter ,tagja volt a VSZ Tudo-
manyos Tanacsanak”. Ennek
az dllitasnak két szépséghibaja
van: az egyik az, hogy a Varsoi
Szerz6désnek soha sem volt
Tudomanyos Tanacsa. A masik
ebbdl kovetkezik: Dedk Péter
ennek a nemlétezé tandcsnak
soha nem volt, és egyébként
sem lehetett volna a tagja.
Pataky Ivin
(Budapest)
(A szerkesztéség ezzel a cikle
koriili vitdt lezdrja.)

# Olajradiatorok

® Kuldnbozo-teljesitményi
porszivok

‘me o |
Ujra Kaindl
FAKIR TERMEKEK NAGY VALASZTEKBAN:

11.900,-Ft-t6l 23.800,-Ft-ig
# Ventillatoros hokandallok 18.600,-Ft-t6l 26.000,-Ft-ig

12.000,-Ft-tol 48.300,-Ft-ig
EC N GTE DMy B NOUYHE S BN
& I 115porszive 12000 -Ft helyett 14990
& Morzsa porszivo 438U -Ft helyett 3.990,-!0

Viszonteladékat is kiszolgalunk !/
Amig a készlet tart

Arvhéazaink: Budapes!, V.. Szent Istvan tér 12. Budapest. VI. Bajesy Zs. u. 57
Nyitvatartas: hetiolol-péntekig 10-18 oraig. szombaton 10-12.30 oraig
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