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Eörsi László könyvkritikája lapunk kultúraoldalán jelent meg. 
Könyvkritikákra választ -  kiváltképpen érintett szerzőtől -  nem 
szokás közölni. Itt most mégis a könyv ürügyén olvashat sajátos 
szerzői választ az olvasó. Erről a hangnemről lapunk hosszabb 
ideje lemondott, ezért sokakat, akik Népszabadságot olvasnak, 
bizonnyal meglepi. Kivételes esetként és egyfajta érvelési és stí
lusdemonstrációként, valamint az ügy politikai és történeti síkja 
miatt közöljük itt Pongrátz Gergely úr írását. (A szerk.)

A biztonság és garanciái

Eörsi László, a Népszabadság 
1992. szeptember 15-ei számá
ban egy cikket közöl A gép
fegyvertől a seprűig címmel, és 
ebben a Corvin-köz 1956 című 
könyvemet helyezi mikroszkóp 
alá. Eörsi csupán arról feledke
zik meg, hogy letakarítsa a 
mikroszkóp lencséjéről azt a 
kommunista piszkot, amin ke
resztül a könyvet elemezte. így 
az is benne maradt a cikkben. 
Engedje meg tisztelt Eörsi úr, 
hogy én tisztogassam meg mik
roszkópjának vörös lencséjét.

Nem korrigáltam a tíz évvel 
ezelőtt megírt könyvem, mert 
amikor megírtam, nem hazud
tam, s nem hamisítottam törté
nelmet. Az igaz, hogy vannak 
tévedések, amelyekre most jöt
tem rá, amikor bizonyos doku
mentumok a kezembe kerültek 
és amikor a még élő bajtár
saimmal beszéltem. Éppen 
ezért, nagyon sok olyan anyag 
birtokában vagyok, amelyek
kel, ha majd egyszer korrigálni 
fogom a könyvem, nem fogok 
magának örömöt szerezni. Lás
suk a tényeket. Ha megengedi, 
ezeket is pontokba szedem.

1) Azt, hogy Nagy Imre az 
ÁVÓ foglya volt, Váradi Gyula 
vezérőrnagy mondta nekünk, 
az okt. 27-én megtartott első 
tárgyaláson. (88. o.) Ezt nem 
olvasta? A következő bekezdés
ben viszont ez olvasható: „A 
Nagy Imre kérdésben nagy vita 
támadt, mert mi nem akartuk 
elhinni azt, amit a küldöttek 
mondtak.” (Az lehet, hogy az 
én szemüvegem nem jó, de a 
142. oldalon nem találom azt a 
kitételt, amiről Maga ír. Azon
ban iez semmit sem jelent. Az, 
hogy Kádár János előre meg
fontolt szándékkal, vagy „szov
jet nyomásra, gyors elhatáro
zással” árulta el november 
1-jén legjobb barátját és a győz
tes magyar forradalmat, semmit 
nem változtat a tényeken. így is, 
úgy is hazaáruló lett!)

2) Sajnos vannak olyan tör
ténészek, akik addig hazudnak, 
amíg a végén ők is elhiszik a 
hazugságaikat. Azonban mégis 
a sánta kutya elmélet az igaz. 
A Köztársaság téri pártház vé
delmére lehet, hogy Biszku Bé
la’ küldött három harckocsit. 
Hogy mi lett velük, azt nem tu- 
dcftn. Azonban nézze meg a for
radalom idején forgatott filme
ket, s akkor észreveheti, hogy a 
pártházra tüzelő páncélosra és 
a Corvin lövegeire festett Kos
suth címert ugyanaz a kéz fes
tette. Vagy talán Biszku küldte 
a festőt a Corvin közbe is?

fi.zt is írja Eörsi úr, hogy 
„Óriási tüzet zúdítottak a párt
házra”...? Kérem, hogy nézze 
még a pártházról november 
1-jen készült fényképeket. Négy
öt lövedéknek a nyomát láthatja 
rajtuk. Ezt nevezi óriási tűznek? 
Vajon minek nevezné a Corvin 
közre és környékére leadott „tü
zet”, amit szintén a fényképek
ről ítélhetne meg? Lehet, hogy a 
szemüvege is piszkos?

3) Eörsi úr idéz a könyvem 
150. oldaláról. „Őszintén be 
kell valljam, hogy még ma is 
bájvt a lelkiismeret, amiért a 
forradalom tisztasága érdeké
ben védtem a gyilkosokat a 
népítélettől.” Ez is a Köztársa
ság téren történt. A „kivégzett” 
kilenc ÁVÓ-s közül, akiket 
Hollós Ervin név szerint felso
rol, hatot vittek kórházba cor- 
vinista bajtársaim és megmen
tették az életüket. Hollós Ervin 
szintén név szerint sorolja fel 
ugyanazt a hat ÁVÓ-st, akik 
1957-ben tanúvallomásokat 
tettek bajtársaim ellen, akiket 
százával ítéltek halálra, zártak 
börtönökbe és vertek agyon a 
kihallgatások során. Ez volt a 
köszönet! Magát nem bántaná 
a lelkiismeret, Eörsi úr? Vagy 
Magának olyan nincs?

4) Maiéterről csak röviden, 
mert az ő második világhábo
rús és ’56-os szerepét a történe
lemnek még tisztáznia kell. Azt 
azonban meg kell jegyeznem,

hogy Maiétert nem lehet az én 
vetélytársamnak nevezni, még 
akkor sem, ha Gosztonyi Péter 
alhadnagy, ma dr. Gosztonyi 
Péter alezredes, történész a mai 
napig hamisítja 1956 történel
mét. Ma már bizonyított tény, 
hogy Maiéter soha nem lőtte 
vagy lövette a szovjet csapato
kat. Az is bizonyított tény, 
hogy ellenünk október 28-áig 
harcolt, ami negyven-ötven 
corvinista bajtársam életébe 
került. Tehát ellenségnek lehet 
nevezni, vetélytársnak semmi 
esetre sem! Ezt Maga is tudja, 
Eörsi úr. Magát idézem: „A for
radalom első szakaszában tehát 
a Kilián György laktanya pa
rancsnokaként szemben állt a 
felkelőkkel, sőt harcolt ellenük, 
viszont október 28-án délután, 
mikor a kormány elismerte a 
felkelés jogosságát, rögtön a 
forradalom mellé állt”... -  A 
forradalomnak csak egy szaka
sza volt, amely október 28-án 
győzött. Tehát Maiéter egy 
győztes forradalom oldalára 
állt, hogy biztosítsa karrierjét a 
forradalom utáni új rendszer
ben is. Talán az is szerepet ját
szott átállásában, hogy „ment
sük, ami menthető” a kommu
nista rendszerből. Ehhez hoz
zásegítették elvtársai. A halá
los ítéletét viszont nem Kádár 
bírósága hozta meg ellene, ha
nem a honvédelmi miniszterré 
való kinevezése. A szabadság- 
harc (ami november 4-én kez
dődött) vérbe fojtásával ez ter
mészetes következmény volt. 
Különben, mint a néhány hete 
a kezembe került dokumentu
mok bizonyítják, a néphadse
reg nagyon sok főtisztje és tá
bornoka akkor állt a forrada
lom oldalára, amikor már biz
tosan tudták, hogy a forrada
lom győz. Ezeknek nem a ma
gyar nemzet szabadsága volt a 
fontos, hanem a saját karrier
jük. Azonban ez is egy másik 
téma!

5) Eörsi úr, Maga is csúsztat 
és csavar a tényeken, amikor 
Iván Kovács Lászlót emlegeti a 
cikkében. (És máshol is.) Tu
dom, hogy Maga is megszerezte 
Iván Kovács peranyagát és is
meri a vallomások lényegét. 
Tudja, hogy Maiéter, Váradi és 
Iván Kovács megegyeztek ab
ban, hogy a corvinisták október
29-én leteszik a fegyvert. Nem
csak az időpont, hanem a hely 
és a mód is ki lett jelölve. Az én 
határozott fellépésemre volt 
szükség, hogy azt megakadá
lyozzam. Már a teherautók is a

Boráros téri hídnál várakoztak, 
hogy a lefegyverzett felkelőt 
„elszállítsák”. Természetesen 
szovjet teherautókról van szó. 
Nem folytatom... Maga csak a 
peranyagból tudja, de én átél
tem ezeket az eseményeket és 
még sok egyebet, amikre ma 
fájó szívvel gondolok. Mégis, 
Iván Kovács László az én 
könyvemben mint mártír szere
pel. Talán ezért nem fűztem 
hozzá a „joggal elmarasztaló 
véleményem”. Különben visz- 
szautasítom azt, hogy ennek 
tudatában párhuzamot vonjon 
Iván Kovács László és Angyal 
István, Bárány János, Nickels- 
burg László és sok más bajtár
sam között. Ők nemcsak már
tírjai, hanem hősei is a magyar 
forradalomnak, pedig zsidók 
voltak. Igazán példaképül szol
gálhatnának a magyar zsidó
ságnak, akiktől megtanulhat
nák a magyar haza szerete- 
tétüü

6) Az igaz, hogy nem is 
olyan könnyű eligazodni a poli
tikai palettán. A nemzeti palet
tán azonban annál könnyebb. 
Eörsi úr ellentmondást talál az 
1982-ben megírt könyvem és az 
1992-ben kiegészített két feje
zet között.

1982-ben azt írtam, hogy a 
magyar forradalom egy „igazi 
szocialista” társadalmi rend
szert akart. 1992-ben viszont a 
kiegészítésben azt írom, hogy 
„1956-ban a magyar nép nem 
megformálni, hanem elsöpörni 
akarta a kommunista rendszert 
és annak minden válfaját.” 
Eörsi úr azt írja, hogy: „A kom
munizmusnak milyen válfajai 
vannak? A szocializmus egy 
korszakban ugyanazt jelentet
te, mint a kommunizmus.” Va
jon mit szólna ehhez a „szocia
lista” elmélethez Hitler? Vagy 
egy „szocialista=kommunista” 
történész nem tud (vagy nem 
akar) egy olyan „szocializ
must” elképzelni, ami a két 
véglet között van? Hát mi egy 
ilyen szocializmust akartunk, 
Eörsi úr! És engedje meg, hogy 
hozzátegyem: én nem vagyok 
politikus, hanem szabadság- 
harcos vagyok, aki egy párthoz 
sem tartozik! Ma is 1956 esz
méi alapján állok!

7) Eörsi úr írja: „A Nagy Im
re és társai újratemetését meg
rendező TIB alapító tagjait pél
dául keresetlenül reformkom
munistáknak nevezi, akik -  
szerinte -  a hatodik üres ko
porsóval a forradalmat akarták 
örökre eltemetni”. Hát, akinek 
nem inge, ne vegye magára. 
Akinek inge, az csak viselje. Rá 
van szabva. Menjen ki a 300-as 
és a 301-es parcellába, melyek 
a TIB gondozásában vannak. 
Amit lát, nem kell kommentál
ni. A 300-as parcellára, ahová 
a négy kommunistát temették 
35 millió forintot költöttek

1992-ben. Csupa márvány. 
Gyönyörű!

A 301-es parcellában csak 
olyankor vágják a füvet, ami
kor az már derékig ér. Igaz, 
hogy ott csak Szabó bácsi, Eh- 
rem Kemál, Nickelsburg Laci, 
Angyal Pista, Iván Kovács, 
Renner Péter, Mansfeid Péter 
stb., stb., stb. bajtársaim -  so
kan, nyolcán, tízen is egy sír
ban -  vannak eltemetve. A TIB 
katonai szekciójában -  néhány 
kivételtől eltekintve -  megta
lálja azokat a tiszteket, főtisz
teket és tábornokokat, akik 
minket lőttek vagy lövettek a 
forradalom idején. Természete
sen mind előléptetve és maga
san kitüntetve. Bajtársaim vi
szont éppen úgy nyomorognak 
-  vagy talán még jobban -, 
mint a Kádár-rendszerben. A 
TIB kiadásában jelent meg 
1991 végén az a történelem- 
könyv, amely a magyar ifjúsá
got hivatott felvilágosítani 
1956-ról. Vegye a fáradságot, 
Eörsi úr és olvassa el... Sajnos 
még hosszan folytathatnám, de 
minek? Úgy is falra hányt bor
só lesz.

8) 1992. augusztus 24-én és 
szeptember 19-én valóban a rá
dió és a televízió elnökeinek le
váltását követelő tüntetés élére 
álltam. Azért, mert mint 1956- 
ban, most is „szabad sajtót” 
akarunk. Nem kormánypárti, 
hanem nemzeti volt a tünteté
sünk. Nem azt akartuk, hogy a 
kormány ellenőrzése alá kerül
jön a „magyar” rádió és televí
zió, hanem azt, hogy szabadul
jon meg egy kisebbségi párt be
folyása, uralma alól. Valóban 
elég volt az agymosásból, amit 
már 45 éve gyakorolnak. Csu
pán az előjel változott meg két 
évvel ezelőtt, amikor megvá
lasztották az új kormányt. Ad
dig mellette, most ellene dol
goznak, a kormány finanszíro
zásával. Eörsi úr! HAZA jöttem 
a 35 éves számkivetésből, hogy 
segítsek a forradalmat végre 
győzelemre vinni. Akár tetszik 
a Maga társaságának, akár 
nem, én ITTHON vagyok, és 
ígérem, hogy maradok.

9) Könyvemnek nemcsak az 
első, hanem az utolsó, kibőví
tett kiadása kéziratát is cenzú
rázni akarta az a néhány kiadó, 
amely vállalta volna a kiadást. 
Természetes, hogy ehhez nem 
járultam hozzá. Ezért volt 
szükséges (a szerző kiadása), 
amit Ön cinikusan jegyez meg a 
cikke végén. Eörsi úr, nem a ki
adó a fontos. A fontos az, hogy 
a Maguk legnagyobb sajnálatá
ra a könyv cenzúrázás nélkül 
jelent meg, és ez is megmarad 
az utókornak. Most csak arra 
kérem azokat az írókat és tör
ténészeket, akik 1956-tal fog
lalkoznak, hogy ne hamisítsák, 
a saját pártpolitikai felfogásuk 
szerint ne csűrjék-csavarják az 
eseményeket, mert hosszú tá
von saját magukat járatják le. 
Azt ajánlom, hogy a saját érde
kében Maga is vegye ezt figye
lembe Eörsi úr!

Végül pedig Magának is kö
szönöm a magas labdát.

Pongrátz Gergely

Nagyon örülök annak, hogy a 
Népszabadság rendszeresen 
foglalkozik hazánk biztonság- 
politikájával, és e témáról kü
lönböző véleményeket ismertet. 
Üdvözlendő a nézetek ütközte
tése. Fontos, hogy a pengevál
tások megalapozott érvekre 
épüljenek, céljuk pedig ne a 
másik félnek, az eltérő véle
ménynek a sárba tiprása le
gyen.

Ezért tartottam enyhén szól
va különösnek Takács Sándor 
Biztonság, honvédelem, külpo
litika címmel a Népszabadság 
szeptember 28-ai számában kö
zölt sajátos hangvételű írását, 
amelyben bírálja Deák Péter
nek ugyanebben a lapban 
augusztus 14-én Külpolitika és 
honvédelem című cikkét. Deák 
Péter helyzetmegítélését pél
dául én túlzottan optimistának 
tartom, és néhány más kérdés
ben is eltér a véleményem a 
cikkírótól. A vitához azonban 
érvekre van szükség. Takács 
Sándor reagálásából ezek hiá
nyoznak, írása viszont sok te
kintetben a zsdanovi-révaii 
korszak sok port felkavart 
„műbírálataira” emlékeztet. 
Ezek lényege volt: először gya
nút kelteni a szerző személye 
iránt, majd a cikk eredeti meg
állapításait néhány összefüggé
seiből kiragadott sejtelmes idé
zettel úgy átformálni, hogy bi
zonyítható legyen, a szerző lé
nyegében nem más, mint egy 
tévelygő, ellenséges beállított
ságú személy.

Lássuk csak hogyan is idéz 
Takács Sándor: „Az alapvető 
ok, hogy a Varsói Szerződés 
történelmi folyamatok eredmé
nyeként történő lebontásával 
éppen a garanciák rendszere 
változott, illetve szűnt meg..” 
„...hogy a hidegháború nem
csak jelen volt, de „hidegen is 
marad”. (A kiemelések T. S.- 
től.) Hogyan hangzott mindez 
eredetiben (a terjedelem miatt 
hézagosán idézve): „Nem azért 
kell KÜLSŐ BIZTONSÁ
GUNK ÉS HONVÉDELMÜNK 
terén radikálisan új garanciá
kat kialakítani, mert a külpoli
tika hangsúlyai áthelyeződnek, 
bár ennek szerepét tagadni sem 
lehet. Az alapvető ok, hogy a 
Varsói Szerződés történelmi fo
lyamatok eredményeként törté
nő lebomlásával éppen a ga
ranciák rendszere változott, il
letve szűnt meg. Függetlenül 
attól, hogy ezek a biztonsági 
»jótállások« mennyire voltak 
hatékonyak, a történelmi út- 
vesztés termékei, az európai 
stabilitás törékenységének elő
idézői -  léteztek, sajátos szere
pet töltöttek be abban, hogy a 
hidegháború nemcsak jelen 
volt, de »hidegen« is maradt.” 
A két idézet összevetéséből ki
tűnik, hogy az összefüggéseiből 
kiragadott részek megmásítják 
a szerző állításait. Az idézett 
mondatok egyébként nem a 
szerző főbb megállapításaira 
vonatkoznak, csak egy mellék
kérdés magyarázatára utalnak.

Takács Sándor további kö
vetkeztetése így hangzik: „Úgy 
gondolom, hogy a Varsói Szer
ződést és az általa nyújtott 
»biztonságot« ideje lenne vég
leg elfelejteni, mert igazából 
soha sem létezett”. A valóság 
azonban ennél sokkal bonyo

lultabb. Tény, hogy Nagy-Bri- 
tannia és az Egyesült Államok 
a második világháború idején 
és azt követően úgy tekintett 
Magyarországra, mint a szovjet 
érdekterület részére. Akartuk 
vagy sem, a VSZ tagállama let
tünk. Egy csavar a gépezetben. 
Hogy ez miként alakult és mit 
jelentett számunkra, annak 
tisztázása nem a mi feladatunk, 
hanem a történészeké. A máso
dik világháború után a két 
részre szakadt világ által elfo
gadott státus quo tette lehetővé 
a Szovjetunió 1956-os magyar- 
országi és a VSZ 1968. évi 
csehszlovákiai beavatkozását. 
A kettéosztott világ kényszer- 
helyzet volt ugyan, de végsőso
ron ez akadályozta meg a har
madik világháború kirobbaná
sát, stabilizálta ugyanakkor 
Európa megosztottságát.

Ennek a helyzetnek a felbo
rulása a Nyugatot legalább 
annyira meglepte, mint Európa 
középső felét. Nem voltak fel
készülve egy ilyen gyors válto
zásra. A Szovjetunió felbomlá
sa pedig kétségkívül hatalmi 
űrt hagyott maga után. A kö
rülmények ily módon való ala
kulásáért aligha lehet Deák Pé
tert hibáztatni, így, ahogyan 
Takács úr írásából kitűnik. 
Brzezinski már három évvel ez
előtt vázolta egy ilyen helyzet 
kialakulásának a lehetőségét. 
De hogy mást is említsek, az 
idén szeptember 12. és 15. kö
zött hazánkban tartózkodott 
Teddy Gray Allén tábornok, az 
Egyesült Államok Védelembiz
tonsági Együttműködési Hiva
talának igazgatója, például így 
nyilatkozott a Magyar Honvéd 
92/38-as számában: „...mint 
katonaember, annyit elmond
hatok, hogy biztonságpolitikai 
szempontból Európában az 
utóbbi évtizedekben nem volt 
ilyen kedvezőtlen a helyzet, 
mint ma”. Nem tévedés. Az 
utóbbi évtizedekről beszélt, te
hát azokról, amikor még léte
zett a VSZ. Mennyivel nehe
zebb ma megérteni az egymás
sal marakodó Közép-Kelet- 
Európát a maga • bonyolult 
nemzetiségi viszonyaival? Ezt 
egy amerikai adófizető valószí
nűleg egyszerűen képtelen fel
fogni. Ennyi talán elég Deák 
Péter azon megállapításának 
igazolására, hogy a VSZ „sajá
tos szerepet” töltött be, erejével 
(erőszakosságával) egy fél év
századra rögzítve az adott 
helyzetet.

írásom eddigi megállapítá
saiból úgy vélem kitűnik, hogy 
Takács Sándor válaszlevelének 
célja aligha az volt, hogy vitat
kozzon egy katonapolitikai 
cikkben foglaltakkal. Végkö
vetkeztetése egyetlen tőmon
datban foglalható össze: Deák 
Péter „tagja volt a VSZ Tudo
mányos Tanácsának”. Ennek 
az állításnak két szépséghibája 
van: az egyik az, hogy a Varsói 
Szerződésnek soha sem volt 
Tudományos Tanácsa. A másik 
ebből következik: Deák Péter 
ennek a nemlétező tanácsnak 
soha nem volt, és egyébként 
sem lehetett volna a tagja.

Pataky Iván
(Budapest)

(A szerkesztőség ezzel a cikk 
körüli vitát lezárja.)

Sajnos nem lepett meg 
Pongrátz úr válasza. Minden
ki automatikusan lekommu- 
nistáztatik, aki kritizálni me
részeli Őfelségét. Ezzel a sztá
lini szintű vitakultúrával 
azonban csak tovább növeli 
bizonyítatlan, hamis állításai
nak, légből kapott vádasko
dásainak amúgy sem kurta 
listáját.

A Köztársaság téri ostrom
mal kapcsolatban semmi 
okom sincs arra, hogy vitába 
szálljak Pongrátz úr „sánta 
kutya elméletével”. (Ugyan 
mi érdekem fűződne ahhoz, 
hogy a forradalomhoz átálló 
katonáknak, és ne a Pongrátz 
Gergely-vezette corvinisták- 
nak tulajdonítsam a siker 
oroszlánrészét?) A periratok, 
forrásmunkák összessége erő
sebb bizonyíték a számomra, 
mint a filmeken látható Kos- 
suth-címeres páncélosok.

A lincselés nemcsak ember
jogi szempontból ítélhető el. 
Például a Titóékkal folytatott 
november 2-ai brioni tárgya
láson Hruscsov legfőbb érve a 
beavatkozás mellett az volt, 
hogy Budapesten gyilkolnak.

Maiéterrel és a néphadsereg 
tisztjeivel kapcsolatban pon
tatlan általánosítások jellem
zik Pongrátz állításait. A ka
tona- és rendőrtisztek döntő 
többsége október 28-a után

csatlakozott a forradalomhoz, 
de ez még nem bizonyítja azt, 
hogy mindnyájan karrieristák 
lettek volna. Helyzetük merő
ben más volt, mint a felkelő
ké, hiszen feletteseiktől függ
tek. Maiéter karrierizmusáról 
a legkevésbé sem vagyok 
meggyőződve, és még ennél is 
valószínűtlenebb, hogy a Ki
lián parancsnoka negyven-öt
ven corvinista halálát okozta 
volna. Mindezt Pongrátz írá
sai sem bizonyítják, már csak 
azért sem, mert adatai állan
dóan változnak.

Teljesen kizártnak tartom, 
hogy Maiéter, Váradi Gyula 
és Iván Kovács László a le
fegyverezett felkelőket októ
ber 29-én a Boráros téren a 
szovjetek kezére akarták vol
na játszani. Eddig erről még 
Pongrátz sem írt, pedig sze
rinte az ő állítólagos fellépése 
hiúsította meg ezt a gaztettet. 
Kegyességből vagy jóindulat
ból hallgatta el mindezt mos
tanáig? Vagy új emlékek ele
venedtek fel benne?

Ugyanakkor Iván Kovácsot 
és Renner Pétert, a két „áru
lót” írásának 7. pontjában 
Pongrátz immár a bajtársai 
közé sorolja. Vajon ki érti ezt?

Pongrátz úr, kíváncsian vá
rom könyvének új kiadását!

Eörsi László
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FAKÍR T E R M É K E K  NAGY V Á L A S Z T É K B A N :

♦  Olajradiátorok 11.900,—Ft-tól 23.800,—Ft-ig
♦  Ventillátoros hőkandallók 18.600,-Ft-tól 26.000,-Ft-ig
♦  Különböző teljesítményű

porszívók 12.000.-Ft-tól 48.300,-Ft-ig

E N G E D M É N Y E S E N

♦  IC 115 porszívó i-Arö’őTT-Ft helyett 1 4 .9 9 0 ,- Ft
♦  Morzsa porszívó helyett 3 9 9 0 , -  Ft

V is z o n te la d ó k a t  is  k i s z o lg á lu n k  l 
Amíg a  k é sz le t ta r t

Áruházaink: Budapest, V., Szent István tér 12. Budapest. VI. Bajcsy Zs. u. 5-7. 
Nyitvatartási hétfőtől—péntekig 10-18 óráig, szombaton 10-12.30 óráig
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KI CSÚSZTATJA ÉS CSAVARJA A TÉNYEKET?

Piszkos lencse a mikroszkópon
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