kot. (Feltétel: a munkastanacsok kapja-
nak nagyobb szerepet, mddositsak a
jogszabalyt.) Orszagosan kiépiil a mun-
kéastanacsok szervezete.

november 23-26. A roman partvezetés
kikiildottei (Fazekas J. és L. Rautu) Ko-
lozsvart f6ként a Bolyai Egyetem okta-
t6i és hallgat6i korében tartottak vizsga-
latot és agitaciés munkat. Jelentésiik-
ben kifogasoljak, hogy a rektor szerint a
roméniai magyarsig a magyar nemzet
része.

november 24. Budapestre érkezik India
pragai nagykovete, december 7-ig tar-
gyal itt a magyar értelmiségiek Nehru-
hoz intézett levelérdl. — Hivatalos ma-
gyar kozlemény jelenik meg: ,,Nagy Im-
re és tarsai mar tobb mint 2 hete a ma-
gyar kormany engedélyét kérték, hogy a
Magyar Népkoztarsasag teriiletérdl egy
masik szocialista orszag teriiletére ta-
vozhassanak. A Roman Népkoztarsasag
korméanyanak beleegyezése alapjan
Nagy Imre és tarsai november 23-4n a
Romén Népkoztarsasag teriiletére ta-
voztak.” A jugoszlav kormany tiltakozik
amagyar kormanynal amiatt, hogy Nagy
Imrét a jugoszldv—magyar megallapo-
dastol eltéréen Romaniaba szallitottak.
Kihirdetik a munkastanacsokrol
sz016 1956: 25. szamu térvényerejii ren-
deletet, amely a gyarak, banyak, tze-
mek, allami mezdgazdasagi tizemek
esetében 11-71 tagi munkastanacs va-
lasztasat irja el6. A munkéstanics jog-
kore: termeldmunka folyamatossiga-
nak biztositasa, vallalatot terheld kote-
lezettségek teljesitése, vallalat tervei-
nek, a dolgozok Iétszamanak, a vallalat
szervezeti felépitésének, bérkeretek
meghatarozasa, vallalati nyereség fel-
hasznalasarol valé dontés, vallalati
pénzgazdalkodds iranyitdsa. A tagok
feladatukat tarsadalmi munkéaban latjak
el. Ezekben a napokban is, az orszag
kiilonbozd vidéki tizemeiben helyi és
részleges sztrajkok folynak, amelynek a
helyi munkastanacsok a szervezdi. — A
4/1956. szamu kormanyrendelet a két-
ezernél tobb munkast foglalkoztato, va-
lamint az 500 munkast foglalkoztato, ,,a
népgazdasag szempontjabol dontd fon-
tossagu cikkeket” termeld iizemekhez,
atmeneti id6re, kormanymegbizottakat
nevez ki ,,a termelés beinditasanak ¢€s
folyamatossaganak biztositasa” érdeké-
ben. — A sajtd a tej- és energiaellatasi
hidnyokrol szamol be. Utobbi miatt a
mozik egy része nem nyithat ki. — A
szovjet kormany hatdrozata arrdl, hogy
a Magyarorszag tertletére kiildott ala-
kulatokbdl létrehozzak a Déli Hadse-
regcsoportot.

november 26. Kadar Janos radiobeszéd-
ében foglalkozik tobbek kozott a Nagy
Imre-kérdéssel és bejelenti: ,,Mi igére-
tet tettlink, hogy veliik szemben — az al-
taluk is utélag elismert — multbeli stlyos
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Koncepcias perek?

7z 1956 utdni megtorlas pereit
AEemcsak a dilettansok nevezik
oncepcios pereknek, hanem a
szakmabeliek jelents része is. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar 1956-tal kap-
csolatos dossziéit is ,,1956-0s koncep-
cios perek” elnevezéssel lattak el. A
kozvélemény nagy része tugy tudja,
hogy a megtorl6 hatésagok ugyanazok-
kal az eszkozokkel éltek, mint a Rako-
si-id6kben. A politikai vezetSk nyilat-
kozatai, a sajté6 hangneme gyakran azt
érzékeltette, hogy visszatért a Rakosi-
rendszer. Val6jdban ebben a korszak-
ban mar egészen masok voltak a mod-
szerek. De ez kivilrél nem feltétlentil
latszott.

A fizikai-lelki kényszer miatt egy-
mast hamisan vadlé résztvevok, a su-
lyosan onterhel vallomasok ebben az
id6ben mar nem voltak jellemz6ek. A
foglyok verését ekkor mdr tiltottak.
Természetesen a kihallgatok szadizmu-
sa ett6l még nem valtozott, igy a védte-
lennek tartott Orizeteseket megkinoz-
tak. (Nem hallottam még arrdl, hogy

értelmiségit bantalmaztak volna az
1956-0s megtorlas idején.) De még az
ilyen esetek sem azt a célt szolgaltak,
hogy a fogolybdl vallomast csikarjanak
ki valamilyen hamis koncepci6 elérésé-
re. Az 1956-os tigyek dont6 tobbségé-
ben ugy és akképp torténtek meg,
ahogy azok a vallomasokban elhang-
zottak. Csakhogy a forradalmat a hato-
sagok ellenforradalomnak mind&sitették,
az Onvédelmi harcot gyilkossdg ténye
ala vontak, a forradalmarok egymas
kozti targyalasait dsszeeskiivésnek te-
kintették, a szabad véleménynyilvéani-
tasbol pedig izgatdsi vadat teremtettek.
A val6sagos cselekedetekhez hozzafi-
zOtt — szamos esetben a tényeket a fel-
ismerhetetlenségig eltorzité — kom-
mentéarok €s a kor jogszabélyai mindsi-
tették at a cselekményeket, s végiil ez
okozta a sulyos itéletekkel jard tragé-
didkat.

Ennek a moédszernek az egyik Kkiri-
v6 példaja egyik ismert személyiséggel,
Angyal Istvannal szemben mutatkozott
meg. Angyal tobb vallomasaban is em-

»,Nagy Jozsef és Farkas Imre az ellenforradalom napjaiban Csepelen az utcan agyonlétte
Bordas Andras Kossuth-dijas esztergalyost. A gyilkos a helyszini szemlén, 1957”
Vizsgalati jegyz6konyv fotodokumentacioja
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litette, hogy oktéber 30-an
és november 1-jén Kdadar
Janost a Ttzolt6 utcaba hiv-
ta, hogy ott jelképesen atve-
gye a felkelGcsoport pa-
rancsnoksagat, és ezt a meg-
hivast a politikus elfogadta,
de mégsem valtotta be igé-
retét. A Tutsek-tanacs itéle-
tében mar ezt olvashatjuk:
»A bizonyitasi eljards soran
megallapitast nyert, hogy
Angyal Istvan és a koréje
csoportosult ellenforradal-
marok megkisérelték Kadar
Janosnak a csoport teriileté-

MNM Torténeti Fénykeéptar

re valé fondorlatos odacsa-
logatasat, s6t Angyal Istvan
Kéadar Janos megjelenése
érdekében személyesen is
elment a Parlamentbe, és
csoportjabdl fegyvereseket
is kiildott Kadar Janos oda-

képen: a.

csnoka, c./ Borbds

gé1let kozismert tolvaj, a fegyveresek

vl AV L L

snokdnak a helyettese.

1 Viria I 20871 < T
I}./" VYOorosg Lag8aslil VOLL

rveres csoport tagjai
gyéar m&s_:;:;_-'l';o,;f\:;.
Harrer Gusztav
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kozben tarsaival részt vett a
politikai ellenallasban. Rop-
cédulakat szerkesztett, sok-
szorositott és terjesztett,
ekozben koffeininjekcidkkal
allanddsitotta ébrenlétét.
November 18-an két tarsa-
val likvidalta a spiclinek tar-
tott Kollar Istvdan rakodo-
munkast, akinél olyan fény-
képet talaltak, amelyen az
AVH-s ruhdban lathato.
Az eseménysor vildgosan
kiderul ,, T6th Ilona és tar-
sai” peranyagdbol — ami egy
igen fontos kordokumen-
tum —, amelyben a vadlot-
tak 1ényegében egyontetiien
vallottak, mégpedig kény-
szerités nélkiil, ahogyan a
négy érintett is allitotta az
ugyészségi és a birdsagi ki-
hallgatasakor. (Szamos

'.e'iliJ.S

kisérésének céljabol, de ez
nyilvanvaléan nem azért
tortént, hogy Kadar Janos beleldsson
az ellenforradalom eme boszorkany-
konyhajaba, hanem azért, hogy Kadar
Janost az ellenforradalom tiizfészkébe
odacsaljak, és akar foglyul ejtve, akar
pedig elpusztitva, megszabaduljanak
Kadar Janos személyétdl...”

Angyal szamara — aki Kadarral tar-
gyalt, és még a fogsagaban is mindun-
talanul felrotta druldsat — nyilvian nem
volt kegyelem. Mégis e peranyag egé-
szébOl — akarcsak a tobbi 1956 utani
perekbdl — rekonstrualhatdak a tények
is, amelyek feltarasara torekedtek a
megtorld hatdsagok.

A Maléter Pallal szembeni eljaras
kirivé kivétel: a ,,forradalom katondja-
ra” mindenképpen a legstlyosabb {té-
letet akartak kiszabni, ezért mar a té-
nyeket is hamisan allapitottak meg,
miutidn a miiperekre emlékezteté meg-
oldast alkalmaztak. Uszta Gyula tabor-
nok — minden valdsziniiség szerint a
hatalom 06sztokélésére — olyan tanu-
vallomast tett, mintha Maléter kiildte
volna a felkelSket a budapesti partbi-
zottsag Koztarsasag téri épliletének el-
foglalasara (oktdber 30.), és mintha az
6 jovahagyasaval torténtek volna a lin-
cselések is. (Maléter csak utdlag érte-
stlt az eseményekrdl.)

k

Vizsgalati jegyz6konyv részlete, 1957

Koncepcids eljarast nem folytattak le
olyan személyekkel szemben — mint
példaul az 1957-ben halalra itélt Toth
Ilona szigorld orvos —, akiknek semmi-
féle politikai sulyuk nem volt. Té6th
Ilona tigyét azért érdemes attekinteni,
mert még a torténészek koziil is sza-
mosan ugy tartjak, hogy a vele szembe-
ni vadak teljes mértékben koholtak
voltak. Téth 1956. november 4-ét6l a
Domonkos utcai kérhazat vezette, mi-

Téth llona-ligy peranyaganak valosagtartalmat
szamos mas bizonyiték is alatamasztja,
1957

MNM Torténeti Fényképtar

’56-0s perben a vadlott be-

jelentette a birdsagon, hogy
vele szemben fizikai kényszert alkal-
maztak.) A Téth Ilona-iigy peranyaga-
nak val6sagtartalmat szamos mas bizo-
nyiték is alatdmasztja. E perben nyoma
sincs a szovegrészek abszurd, feke-
te-fehér jellemabrazoldsanak, helyzet-
értékelésének. Ezek forradalomparti
megnyilvanulasok voltak, ilyet a nyo-
mozok — kivaltképp ilyen rovid idén
beliil — nem Aallithattak el6 koncepcids
per keretében.

k

A megtorlé hatésdgok — barmennyire
is ellentétes ez a kozhiedelemmel — 4l-
talaban koriltekints vizsgalatot foly-
tattak egyes tigyek kivizsgalasakor, és a
nem kell6en bizonyitott terhel (sot:
Onterhel$) vallomasokat elvetették.
Mindezt legmeggy6z6bben a Koztarsa-
sag téri eseményekkel kapcsolatos pe-
rek bizonyitjak. Annal is inkabb, mivel
a Kadar-rendszer megalakulasanak el-
s6 napjatol kiemelt tigyként kezelte a
budapesti partbizottsdg ostromat,
amely 25 ,elvtars” halalat idézte eld.
Ennek ,ellentételezésére” a 107 vad-
lottbdl 36 személyt végeztek ki 1957-
61 kozott. Nézziik az esztergomi ,,tan-
kistak” perét, akik dont6 moédon hoz-
zajarultak a parthaz védelmének ossze-
omlasahoz. Ok voltak azok, akik 1956.
oktober 30-an, kell6 felkésziilés és
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cselekményekért biintetd eljarast nem
inditunk. Ezt be is tartjuk, tdvozasukat
sem tekintjik 6rok id6kre sz6lonak.” A
radidbeszédre azutan keriil sor, hogy a
Kozponti Munkdstanacs el6z6 napon
tajékoztatast kovetelt Nagy Imre sorsa-
rol.

november 27. A kormany parasztsaghoz
intézett felhivasaban elitéli a korabbi
évek agrarpolitikajat, a termelGszovet-
kezetek, a tagositas szervezésének ero-
szakos madjat. Agrartamogatast igér. A
parasztsag szabad elhatarozasara bizza
a gazdalkodasi mod megvalasztasat.
Gazdasagi tamogatast igér mind a szo-
vetkezeteknek, mind az egyénileg gaz-
dalkodo parasztoknak. — Kovacs Béla,
a kisgazdapart volt f6titkara — akit
1947-ben koholt vadakkal letartoztattak
és 1956 aprilisaban szabadult s tagja volt
a Nagy Imre-kormanynak — targyal Ka-
dar Janossal partja esetleges politikai
szerepvallalasarol.

november 28. Az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal kozleménye: a Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Kormany a szabad vallas-
gyakorlat alapjan all, az iskolakban to-
véabbra is biztositja a fakultativ hitokta-
tast, s magéara nézve kotelezOnek tartja
az egyhazakkal kotott megéllapodaso-
kat az 1956. oktdber 23-i allapotnak
megfelelden. Az allam és az egyhazak
kozott felmeriils kérdéseket a jovoben
is targyalasok utjan kivanja rendezni. —
A nagy ipari tizemekben €lelmiszer-Kis-
kereskedéseket nyit a SZOVOSZ, ame-

Beécsi idill

Nyugatra menekultek — a hivatalos
propaganda szemével.
Karikatura, Ludas Matyi, 1957
lyek azutan évekig az iizemek kedvelt
bevasarlohelyei lesznek. — A Pet6fi
Part — a kisgazdapart utan — elkésziti a
maga kibontakozasi javaslatat: demok-
ratikus partok kormanykoalicidja,
magyarutas szocializmus. — R. Vadim:
Es Isten megteremté a n6t c. filmjében

indul Brigitte Bardot karrierje.
november 29. Az NSZK 10 milli6 marka
értékben élelmiszer- és gydgyszerse-
gélyt nytjt Magyarorszagnak.
november 30. Szuszlov, Arisztov, Ma-
lenkov és Szerov, a KGB vezetGje tar-
gyal Kadar Janossal és Miinnich Fe-
renccel, a felkelok felelGsségre vonasat
siirgetve. Kozosen kijelolik az elsd per-
befogand6 két személyt: a fegyveres
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A miskolci népitélet cimén inditottak eljarast Balazs Géza és tarsai ellen, 1957. majus—julius
Az elitéltek koziil hét személyt kivégeztek

helyismeret nélkiil, a part épiiletét 16t-
ték szét. Nyilvan arra lehetett szamita-
ni, hogy a birdsig szamos halalos itéle-
tet hirdet majd. Mivel azonban az elja-
ras sordn a fenti tényallas (a tévedés)
egyértelmiien bebizonyosodott, a vad-
lottakra meglehetGsen enyhe itéleteket
szabtak ki. Az alegység parancsnokara
példaul minddssze két évet rottak, mi-
kozben a sajtd még évekkel késdbb is a
pancélosok arulasardl, az ,ellenforra-
dalmarokhoz” torténd atallasukrol
cikkezett.

Szamos esetben a ,,Fehér konyvbol”
vagy az Igy tortént cimii dokumentum-
filmbdl azonositottak a résztvevoket,
névtelen és személyiiket vallalé beje-
lent6k kozremiikodésével. Gyakran
el6fordult, hogy téves vagy egyenesen
rosszakaratu feljelentést kaptak kézbe
a nyomozOk. Ez tortént Gabor Pal
filmrendezd szakos hallgatéval is, akit
egy ismeretlen egy korabeli fot6 alap-
jan jelentett fel. Valdszintileg errdl
értestiltek a palyatarsai is — Szabo Ist-
van, Kézdi Kovacs Zsolt, Rozsa Janos,
Mészaros Marta, Jancsé Miklos —, és
erre hivatkozva allitottak 2006 janudr-
jaban, hogy Gabor Pal részt vett a
Koztarsasag téri eseményekben. Am a
nyomozas egyértelmtien megallapitot-
ta, hogy nem Gabor lathaté a fotdn,
ezért neve nem is szerepel a belligyi
dossziékban.

Tobben a bejelentéseket kdvetGen
perbe is keriiltek, a vizsgélati fogsaguk
eltarthatott akar egy évig is, amig sza-

badulhattak, ha nem Kkeriilt el6 bizo-
nyiték.

*

Masok sajat magukat sodortak bajba a
forradalom idején vagy mar annak le-
verése utan hangoztatott felelGtlen
allitasaikkal, amelyeket a ,joakardk”
jelentettek. Ha azonban a vizsgalat
nem tudott bizonyitékokat szerezni —
és ez egyaltalan nem volt ritka eset —, a
vadat ejtették, az illet6t szabadon en-
gedték.

Tusz Sandor segédmunkds sajat
magat terhelte, mégpedig igen stlyo-
san: azt vallotta, hogy részt vett a part-
haz ostromaban, s6t ral6tt a parlamen-
ter Mez6¢kre. Végill mégis a nyomo-
zas és az elGzetes letartdztatds meg-
sziintetésérdl sziiletett hatarozat:
,Minden iranyu intézkedés ellenére
sem tudtunk beszerezni semmiféle bi-
zonyitékot. Ilyen nyomozati — vagyis
csupan a terhelt beismerésén alapuld
és aggalyosnak latszo — adatok alapjan
a terhelt blindsségének megallapitasa-
ra nincs megnyugtatd bizonyiték.”

Mindezek alapjan még tavolrdl sem
allithatjuk, hogy az 1956-ot kovetd
perek a jogallami kritériumoknak meg-
felelden zajlottak volna le. Mégis,
paradox modon, a forradalom esemé-
nyeit tilnyomorészt a fennmaradt per-
iratok tényanyagdanak felhaszndldsdval
tudjuk rekonstruélni.

EORSI LASZLO



