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SHAKESPEARE-DURRENMATT: TITUS ANDRONICUS

A Titus  Andronicus  nem  tartozik
Shakespeare kanonizalt darabjai kdzé. Bar
nagy

a kisértés, most mégsem kezdek el arrol
elmélkedni, mit is jelent egy mid kanoniza-
cioja. Helyette leirgm a tényeket: a Tilus

Andronicus szerzosége vitatot, keletkezesi id-
pontja szintén, de azok az irodalomtorténészek
is, akik véglil elfogadjak Shakespeare szerzosé-
gét és az 1594-es keletkezési dalumot, kertelés

nélkil leirjak, hogy a darab kusza, a jellemek ki-
bontatlanok, a cselekmény indokolatlanul hem-
zseg a vérfagylald jelenetektél és tulajdonkép-
pen olyan, mintha egy kezdé ujjgyakorlata lenne.

Bar nem tartom Shakespeare legjobb darab-
janak, mégsem érlek egyet a Titus Andrenicust
illetd fenti vadakkal. Kusza? En dgy mondanam,
hogy sok minden torténik benne, és ha nem is
mindig feltart a torténések rendszere, mégis, az



egyik esemény mésikra kdvetkezése soha nem
enigmatikus. Nem részletezd? Valoban nem az,
am a nagyvonaliséga nem haszontalan; egy

__hatalomvaltés erbviszonyai valnak lathatova.
Rém-drama? Erdl van szo. Akar rémtdrténetnek
is tekinthetjiik az emberek egyiittélését.

Csaknem két évezred bsztoneivel a génjeink-
ben gy hisszilk, hogy - tdbbek kdzott a politika-
16l is - mindent tudunk. Bar meglepd tapaszta-
lataink meg-megeafoljak, mégis hisziink sokat-
tudasunkban, mikézben kivancsisagunk nem
milik. Nem az események, hanem azok értelme
érdekel benniinket. Ne legyiink képmutatok -
valdban sokat tudunk. Tudjuk, hogyha valakinek
kedve timad a hatalomhoz és némi erd is adatik
neki, akkor ez emberek életébe, nyugaimaba
kerul. Azt is tudjuk, hogy ilyenkor mindig van, aki
6t tamogassa - vérre, javakra éhes tomeg. Még
leirni is zavarba ejts, olyan j6l ismerjiik mindezt
Am, ha a vilagrol - végsé soron magunkrol -
akarunk beszélni, ezekrdl az evidenciakrol kell,
hogy széljunk.

Elsd leirt mondatom ota a nyiregyhazi szinhaz
Zsotér Sandor rendezte Titus Andronicus-els-
adasardl beszélek. A darabvalaszias, a jaték-
mod, a kel forrasbol bsszefont végsé szveg-
konyv juttatta eszembe ezeket a gondolatokat

A viszonylag kicsi teremben nincs megemelt
szinpadtér, nincs fiiggbny sem. Elsd pillantasra
attekinthetd allvanyrendszer a diszlet, ami meg-
emelt részén teret s jarhatd folyosét képez, alul
pedig barlangot, plisskovekkel kirakva, meg ar-
kadsort. Része még a diszletnek egy matrac,
amit egy mozdulattal ki, illetve be lehet rantani a
szinre, valamint két, satorszeril tetot képezé va-
szonsav a mennyezelrdl alafiggesztve, Egyik
tonusos tojashéjszind, a masikat antik életképe-
ket abrazold reneszénsz festmények szineire
festették. Rajta Roma részlete, melyre egy ériasi
talp készil ralépni éppen. Tehat minden nagyon
egyszerll. A diszlet nem hiteget: nem Roméaban
vagyunk, hanem szinhazban, nem barlangban,
hanem szivacsok kozott. Ez maris tetszik. Tisz-
tesseges jatekot jatszik Ambrus Méaria, a diszlet
és jelmeztervezé: hat persze, hogy nem barlang,
de arra kér benniinket, hogy gondoljunk most
egy barlangra. Tudja & is, hogy sokat tudunk. Ar-
rol csak egy mondatot irok, hogy természetesen
a szinészeken egyszer sem latunk togat, bar be
vannak oltozve a jatékhoz, ki-ki a torténet szerint
tarkan, jozanon, fegyelmezetten. Nem allitanam,
hogy szép, amit igy egyiitt latok, de nem is hi-
szem, hogy ez volt a cél. ElsBsorban kovetkeze-
tes akart lenni a diszlettervezd és a rendezd.

Mivel igyekszem pontosan leirni, amit érzé-
keltem, ki kell térnem arra is, hogy mindebbe a
kovetkezetességakarasba szorult némi ma-

kacssag, valamiféle dafke. Nemcsak a latvany-
nyal kapcsolatban éreziem igy, hanem az elg-
adas egészevel. Mintha védekezésbe (vagy ép-
pen tamadasi készenlétbe) kényszeriilne, ami
mas, ami eltérd. Persze értheté ez a geszlus,
mégis némiképp zavaro. Eltereli a figyelmet a ja-
tekrol. Kiemeli az elbadast sajat kozegébdl és
szinhazszociologiai kontextusba emeli, ami vi-
szont joval érdektelenebb targy, mint az eldadas
maga. Azaltal, hogy leirom mindezt, persze tal-
zok is kissé, mégis inkabb ezt teszem, mintsem
hallgatok rola. A makacssag eme jelenléte még
egy fontos dolgot kiemel: az alkotok bizonytalan-
sagat. Az eltérés, a massag még nem természe-
tes nyelv itt, hanem erény. Pedig annak, aki biz-
tos sajat jatékstilusaban, sajat rendezéi jelrend-
szerében, nem lehet semmi ennél magatol érte-
t6débb. A magat ismerd, magaban bizé tarsulat
szamara nincs mas nyelv, csak az, amit & beszél.
Az ilyen tarsulat nem hatat fordit, nem fittyet hany
mas stilusokra, hanem egészen egyszerien csi-
nalja a sajatjat - a tobbiek mellett, E mostani
nyiregyhéazi eldadas mintha a tobbiek ellenében
torténne, és ez a rakoncatlankodas megmoso-
Iyogtatia az embert. Mert vissza a mar leirt mon-
dathoz: mindent tudunk. Nemesak a politikardl, a
hatalomrél, de a szinhazrel is.. Jatszotlak és jat-
szanak masok s igy szinhazat. Nem hastett a
nyiregyhézi eloadds,  hanem  munka,
meglehetdsen tisztességesen elvégezve.

Zsotér Sandor  két forrasbdl  dolgozott.
Shakespeare-bdl és a Shakespeare-t atdolgozd
Dirrenmattbol tulajdonképen egy harmadik va-
rianst hozott létre, amelyben mindkét mi részle-
tekben szerepel. A legegyszeriibb logikai mive-
let mintdjara Zsotér darabfeliogasa nem mas,
mint a mad, ahogy a két forrast vegyitette. Ez a
vegyités - én legalabbis igy énelmezem - aktu-
alitasra hajlas és aktualitastol vald eltavolodas
ketidsségében a&ll—Dirrenmatt Shakespeare-t a—
XX. szézadra adaptalta, elvetette Shakespeare
retorikajat, egyszeriisitésekkel joval didaktiku-
sabba valtoztatta a darab dramaturgigjat, és je-
lenetek hozzéadasaval mintegy tovabb forgatva
az idd kerekét, az arulas Gjabb lehetdségeirdl, ij
hatalmakrél beszél. Andronicus ellen 161 Saturni-
nus, sajét fajtaja, romai. Segitségére van Tamo-
ra, a hadifogsagba esett, de romai csészaméve
lett gat kiralynd. Romai rémai ellen, gét romai el-
len. Aaron, a mér, Tamora fekete 4gyasa orokds
cselszovo Tamora szolgalataban. Fekete fehér
ellen. Lucius, Titus fia szovetséget kot Alarich got
fejedelemmel, Romat és csaladjat megvédends.
Got got ellen. Alarich gydzelemre viszi Luciust,
majd megdli és kiadja a parancsot: .Koncoljatok
fel minden rémait" Got a rémai ellen. Ez
Dirrenmatt paradigmaja, és Zsotéré is.
Shakespeare korabban zarja sajat paradigmajat.
Néla nem olik le a gotok a romaiakat,
szovevényesebb a dramaturgia, homalyosabb is
esefleg, kevésbé magyarazo, mégis
szellemdisabb.



A nyiregyhazi eléadasban megmarad j6 néhany
Diirrenmatt ofleteibdl: Alarich és Lucius, a got és a
rémai ironizald szovetségkdtése, Aaron, a mor
feketeemancipacios beszédeinek egy része,
mindenekeldtt pedig a darab tempoja, ami
egyértelmden Dirrenmatté. Az ové Shakespeare-
chez képest gyorsabb darab, és éppen ilyen
gyors lesz Zsotéré is. It érdemes kissé el-idézni:
mit is jelent ez a gyorsasag? Nem jelent
feltétleniil sietdsséaet, de felszinességet sem. A
gyorsasagot én it - ha szabad mondanom - fi-
lozéfianak, megértési modnak tartom. A részletek
nem érdekesek itt, az amyall karakterek, a sok
ponton izesld torténet sem. Széles, nagy
mozgasokat, nem mindig indokolt, de azért meg-
gydzd eseményeket latni a nyiregyhdzi szinpa-
don. Alruha helyett alsagos hangokat (a Bosszu
lihegése), megalazotisag helyett vonyitast (a raj-
takapott Tamora), harc helyett kis dsszekapasz-
kodast és foként retorika helyett szovegkdzlést.
Az egész torténet mindenestil utaldsossa lesz.
Ez végtére érthetd is. Nem tudok szabadulni a
mondatomtdl: mindent tudunk. Ennek a torténet-
nek a mechanizmusat is. Nem is tudjuk masként
nézni, mint ismereteink ismétléseként. Véleme-
nyem szerint a rendezés is ezt akarja. Ezért 2
gyorsasag. It semmi nem szorul részletezd le-
irasra, csak eldjatsszak nekink a szinészek a
torténetet - bumfordi kozépkori passiojaték,
amelyet rokonszenvesen jatszanak a nyiregyha-
ziak. lgy, bumfordi passitjatéknak érelmezve
elfogadom a didaktikussagot is.

A gyorsasaggal fiigg Ossze az eszkoztelen-
ség, a szinpadi trilkkak teljes mellozése. Itt ledo-
fés helyett kezratétel van, akaszlas helyet! ge-
rendara csimpaszkodas, levagott fej helyetl ka-
poszta, véres kézesonk helyett piros kesztyl. Ez
meglehetdsen kévetkezeles, bar nem veszélyte-
len vallalkozés. Ha nem hajszélpontos, ha nem
revelativ e jelrendszer, eltinhetnek a jelzett je-
lenségek. Elillan a félelem, el a megalazott kinja, a
kisemmizett fajdalma. Nem imam le, ha nem
lenne meg ennek veszélye az eldadasban. Moz-
dulatok, szinetek és intonaciok kell, hogy a jelek
melle szegddjenek, Ha ez teljesil, akkor szana-
kozom és rettegek, mint Lavinia megerdszakola-
sa elott, és elmalik minden félelmem, amint a go-
nosztevok Ggyetlendl bevonszoljak a plissbar-
langba.

Zsotér a tlzzel jatszik: valodi és szinészektdl
kért amatdr artatlansagot allit a darab (tjaba.
Nagyszer( gondolatokra vezethet ez, de sok hi-
bahoz is.

Nekem Shakespeare lezaratlansaga és szo-
vevenyessége beszédesebb, mint Dlrrenmatt
magyarézatai. lgy Shakespeare védojeként
megkérdezem Dirrenmattot és Zsotér Sandort:
mennyit lehet lefosztani a shakespearei retori-
kabél? Pontosabban mennyit érdemes? Ez nem

vad, sokkal inkabb elgondolkodtatd és - vélhe-
toleg - termékenyitd kérdés.

Nagykepi fényiizés, amit végil olvaséimtol és
a Titus Andronicust jatszokiol kérek: engedjék
meg, hogy felsoroljam azokat, akik tetszettek az
eldadasban. Tetszett Zubor Agnes merev arca,
Foldi Laszlo sokszor, Melnar Erika hangja,
amiker a divakiralynét adja, Majzik Edit, ahogy a
végén nevet és Balint Laszlt, amikor ledardlja
utelsd mondatait.
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