KOLTAI TAMAS

lgy sujt le a félisten,

a Hatésag ... "

A Szeget szeggel Kaposvarott

Amidta a legutébbi évek szivegelemzései
és eldadasai nem ugy értelmezik Vincentio
herceget, mint valami igazsigos Matyas
kiralyt- aki alruhiban kikémlelve népe
keservét, megregulizza az cl-szabadult
erkblesokel, és megbocsatd visszatérésével
elhozza az dltalanos happy endet -, a Szeget
szeggel egyik kuleskérdése megoldotinak
tekinthetdé. Ha a Herceg nem kifejezetten
szociografikus célzattal indul el birodalma
filfedezésére, hanem szamito ravaszsdggal
helytartéjara bizza a tisztogatdst, a piszkos
munka elvégzését, hogy az uralkodasa
alatt  el-romlott  viszonyok ~— még
clviselhetetlenebbé valjanak, s & maga
szabaditoként érkezhessen vissza, akkor az
irodalom-torténészek  kordbbi  kérdései
koziil egy egész sort nem kell foltenniink.
Miért Angelét valasztja helyetteséil a
Herceg? Ennyire félreismerné alattvalojat?
S ha mar nyilvanvalé a tévedése, miért
hagyja garazdalkodni? Ahelyett, hogy
leleplezné a torvények Orélil rendelt
torvénysérté hipokritdt, miért var olyan
sokaig a tiirelmiinkkel jatszva, sot miért
fesziti még tovabb a hurt, egészen a
tragédia szakadékanak széléig taszitva a
szereploket? S ha végiil mégis leleplezi a
biint, akkor miért nem biinteti meg a
blinéist? Miért oszt kegyesen kegyelmet, ha
egy-szer az igazsag gylzelemre segitése
volt a célja?

A Herceg szerepének eldbbi értelmezése
megtakaritja szamunkra czcket a kérdé-
scket, hogy helyettiik foltegyen egy
masikat, egy nem kevésbé izgalmasat.
Valahogy ilyenforman : ha a Herceg a
_.minél rosszabb, annal jobb" helyzetében -
amelyet & maga hozott létre mani-
pulaciéival - happy enddé forditja at a
csaknem-tragédiat, akkor vajon i az dra
ennck a manipulalt happy endnek ?

A kaposvari clgadas, Babarczy Laszlo
rendezése vilagos valaszt ad a kérdésre: az
@ maga oz ember, aki dréton ringatott
babuként, Bsszetérve, megesifolva, meg-
gyalizva s a kételezd happy endre kellden
clékészitve keriil ki a Herceg - a Nagy
Manipulator - fizelmeibél. Egy szerelméért
halalra itélt (Claudio), akinck mar a
kivégzése ordjat is kitiizték. A sze-

relme (Julia), aki mindenoras dllapotos.
Az elitélt hiuga (lzabella), akinek batyja
életéért a kozbenjard Herceg jovoltdbol
nem a testével, hanem ,csak" a megmen-
tének szentelt életével kell fizemie. Egy
elhagyott menyasszony (Marianna), akit
csellel  visszahelyeznek 18rvényes, bar
érzelmekkel tovabbra sem tamogatott
jogaiba. Es végiil a Helytarté (Angelo),
aki torvényellenesen megkivint egy ndt,
s ezért biintetésiil megkap egy masikat,
akit nem kivin, de a tdrvény szerint az
avé.

Az cléadasnak ez az utolsé képe, amely-
ben a dolgokat elrendez6”, ujjongé
Herceg mogbtt kifosztott dldozatai dcso-
rognak fasultan. a végercdményt mutatja.

De milyen Ot vezet iddig ?

4 Szeget szeggel shakespeare-i vilagkeépet
csak a darabbeli Bées erkiilesi és politikai
viszonyaibol kiindulva érthetjilk  meg.
(,Bécs" természetesen fikcid; a Shakes-
peare forrasaként ismert Whetstone-darab,
a Promos és Cassandra histdridja a magyar
Kirdlysagban" jitszédott.) Enélkiil csupdn

az elvont moralizalis szem-szigébdl
itélhetnénk meg a szereplék tetteit.
lzabella erkSlesi maximai ebben az

esctben fennen tiinddkéinek, hiszen mi
més, mint fortelem odadobni egy sziz
testet a zsarolonak?! Az elvont mordl
sikjan igy kell itélniink, még akkor is, ha
mai erkélesi érzékiink esetleg fillazad az
ellen a valasztas ellen, amely nem haj-
landd erre a ,csckely dldozatra” egy test-
vér életének megmentéséért. Az elvont
moral azonban - mint Lukics Gydrgy
mondja - ,szakadatlanul dtcsap a min-
denkori konkrét helyzetbol fakadd, em-
beri-konkrét, individualizalt etikiba. A
morél és az ctika dialektikdja természete-
sen minden egyes nagy drdmdnak, sot
minden nagy irodalmi minek &si alapja;
hiszen czen alapul minden igazi konflik-
ws. Konfliktus ugyanis csak akkor johet
létre, ha az altalanos morilis parancsok &
tilalmak ellentétbe keriilnek egymadssal . 4
Sczeget szeggelben Izabella konfliktusanak
éppen ez az cllentét a lényege. Mast mond
az .elvont moral”, és mast mond az
Jindividualizalt  etika".  lzabellanak
déntenic kell : fladja-e az ,elvont mordl
erkilesi maximait, dgy ltélve, hogy az
Lindividualizalt etika" megengedi szii-
zesséoének druba bocsatdsal bityja életé-
ért - vagy sem. Lukdcesal folytatva: az
embernek. . . valasztania kell. hogy az
alternativa melyik oldalat ismeri el a sajat
sziikségszeriiségének, Ot személyesen
érintd, erkélesi parancsnak, killond-

sen személyiségére vonatkozé kitelezett-
ségének”.

Ez a vilasztds azonban sohasem &n-
magdban meghatirozott, kizdrolag az
adott - erkdlesi, politikai stb. - koril-
mények dsszessége altal. A WBécsben
uralkodé dltalanos viszonyok fUltarasa
nélkiil a Szeger szeggel szereplbinek egyel-
len eselekedete - tobbek kozott Izabella
dontése - sem itélhetd meg.

A gyakran agyonidézett Jan Kott egy
viszonylag friss, 1977-es (a kaposviriak
ahal, Ggy tudom, nem ismert) tanulma-
nyaban ,strukturalista” clemzésnek vetl
ald a Szeget szeggel Ebben kimutatja,
hogy a darab cllentétekre, cserékre, be-
helvettesitésckre épiild szerkezetét nem
egyszerlien a Bécsben uralkodo politikai
és erkolesi rend romlottsaga hatarozza
meg, hanem a térvény-, a szexualitds- és
a csaladfolfogas magaban a rendben és az
egyes individuumokban mértéken folili,
illetve mértéken aluli volta, pontosabban
ezek sajitos Osszefliggésrendszere, (A
.mérték" fogalmdt mésokhoz hasonléan
kapesolatba hozza a bibliai eredeti
cimmel - Measure for Measure -, amely a
Hegyi beszéd végének egyik versébol
szarmazik.) A darab alapellentéte, amely
2 tiltelitettséghdl fakadé cstmir és a ki-
elégiiletlenség. vagyis a tobblet és a hiany
kozott fesziil, mar Lucio és Claudio elsd
dialogusdban megfogalmazodik:

LUCIO

Mi juttatott rabsagra - he ?

CLAUDIO

A nagy szabadsag, tgy dm, a szabadsdg.
Amint zabalés hossza bsjtnek atyja:
Minden szabadsag, hogyha eltilozzuk -
Rabségra fordul . *

Kott értelmezésében a keritdk o Szeget
szeggelben a mértéken foliili promiszkui”
tast képviselik. Masfeld] a sziizesség sze-
xudlis bojt; az Gnmegtartoztatis mérté-ken
aluli szexualitas. De 1zabella nemesak sziz,
novicia is, aki kész a vallasnak szentelni az
életét. A lemondés a hazassagrol a csaladi
kotelék alulériékelésc. A testvér viszont,
aki azt koveteli hogy higa a
szlizességével fizessen az 6 fejéént, talére-
keli a csaladi kotclességekel. A szlizesség
folaldozasa a testvér életéért a vérferto-
zéshez mérhetd, ami Lévi-Strauss szerint a
logmagasabb foka a csalddi kételékek
tilértékelésének, Tzabella hasonld véle-
ményen van, amikor elutasitja az dldoza-

* A davab szovegét it és késdbb Mészoly
Dezsd forditdsiban idé=ik - K. T.



tot: Nem vérblin szinte, hogy eéletet
nyersz./ Hagod gyaldzatan?

Az ellentmondasok atszovik a darab
elsd, __tragikus‘ felét, amely kozmeg-
egvezés szerint a [II. felvonds, elsé szin
196. sorilg tart, pontosabban addig, amig a
baratcsuhaba 6ltozott Herceg azt tand-
csolja Izabellanzk, hogy maga helyett
allitson helyettest Angelo kiclégitésére.
Eddig a pontig a kdvetkezoképpen lehet
strukturdlni  a  cselekményszalakat, a
Jragédia’ clemeit.

i. Az uralkodd elutazik, és helyetlesére
bizza a kormanyzast.

2. A Helytario visszaallil egy régi tor-
vényt az erkitlestelenség megfékezésére.

3, Egy fiatal szerelmest lefejezésre itél-
nek.

4. A higa kegyelmet kér batyjanak a
Helytartdtol.

5. A Helytartd a sziizességét kivanja
cserebe.

6. A testvér megkér a hogit, hogy
életének megmentéséért fogadja el az
alkut.

Tis most jon a ,vigjaék". Shakespeare
tiikrét tart ,mintegy az (emberi) ter-
mészetnek, amelyben a bal jobbnak és a
jobb balnak Hitszik. A Herceg-Barat tana-
csdra Izabella maga is helycttest allit. A
leendd apaca, aki a kolostorba lépve tdl
soknak tartja az ottani szabadsigot, €s
Linkabb még nagyobb szigorra’ vgyik, a
Lrézsa arcl sziiz - ezt a tulajdonsagat Kot
fontosnak tartja kiemelni, szemben a
wsdpadt, allapotos Jaliaval -, az egyre
csak maximdkat hangoztatd erklesi lény
habozis nélkiil hajlandd mds valaki szii-
zessépét adni cserébe magdé  helyett.
Marianna, a helycttes, a ritudlis aldozati
barany; a shakespeare-i ironikus ,struk-
tirdban” ez a barany boldogan siet lemé-
szaroltatni magat.

Tobb  irodalomtbrténeti  tanulmany
foglalkozik Claudio és Iilia illetve Angelo
és Marianna hazassagon kiviilli  kap-
csolatanak hasonldsdgaival és kiildnbse-
geivel. Kotl szerint a leglényegesebb kii-
lénbség, hogy amig Claudiat és Jaliat il
sok vagy €s 10l kevés legdlis kapocs koti
Gssze, addig Angelo és Marianna kozoit,
éppen forditva, tol sok a legilis dssze-kitd
kapocs, és teljesen hianyzik a szexudlis
vagy.

A kaposviri eléadas annyiban kiilnbd-
zik ettél a folfogastol, hogy nem fogadja
el sziiznek az Angelo dltal eltaszitott
Mariannat. A Toth Eleondra alakitotta
lany dttetszd blazt visel férfitarsasigban
szorakozik, amikor a Herceg filkeresi.
Ennek alapjan gy latszik : készpénznek



vehetjik Angelo késibbi védekezését,
amely szerint nem a lany clszegényedsse,
hanem ledérségre vald hajlama  miatt
hagyta el Marianndl. Mai felfogasunk-
hoz mindenesetre kdzelebb &l egy nor-
mélis életvitelii Marianna, mint egy parta-
ban szomorkodd elhagyott menyasszony,
még ha a cselekmény jelen idejében meg-
ismert fliggetlen nd visclkedésébdl nem
kavetkeztethetiink is o malvbeli, cljcgyzett
ledny erkélcseire. Erzésem szerint az
eldadds Marianna-filfogasat az hatarozza
meg, hogy csdkkenti Angelo ab ove
erkdlesi megbélyegezettségét, az iranta
megnyilvanuld elditéletet; mas szoval
nem akarja eleve romlotinak lattatni.
Rajhona Adam jatéka tokéletesen meg-
felel ennek a fBlfogdsnak, s6t . tudat

alatt még a Kott-féle értelmezdsnek is,
hiszen azzal az aszkéla magabiztosséggal
vonatkoztatja elvben sajat magdra is az
Snmegtartéztatas-16rvényt, mint  akit
sohasem ért még kisértés, kovetkezeés-
képp Mariannt sem kivanta meg. Sze-
rencsétlenségére éppen most éri el a
.végzel, raadisul annak a hidegen ra-
cionalista, valészinilley and'lmbelianak
a személyében, akit Toth Lva jatszik.
Rajhona Angelaja iszonyi drvénybe ke-
ritl, amely toményszertien clnyel: meg-
kivan,_valakit, aki 6t nem kivanja; azt a
Lbiint készil elkévetni, amelyért maga
hirdetett haldlt: s végill fogalma sincs
arrol, hogy ne dnalldan cselekszik, ha-
nem irdnyitott babuként belesétal a szé-
mara (Blallitott csapdaba.



A csapdat a Herceg késziti cl6 Angeld-
nak, 2 Mucsi Sandor altal észinte szen-
vedélyek elanjaval jellemzent Claudionak
és az Gsszes tobbi szereplonek, de maga
Shakespeare allitja fl, méghozza kiilonds
kegyetlenséggel. Kot rendkiviil
szellemesen mutatja meg a Shakespeare
abrazolta Bécs jogrendjének és erkélesi
rendjének, pontosabban a torvény €s a
szexus Bsszefiiggéseinek cserékre és be-
helyettesitésekre épiil csapdarendszerét.

Lefejezés jar azért, ha valaki torvényes
hizassag nélkiil megfoszt egy lanyt a
sziizességétbl. A visszadllitott tdrvény
Bécsben a szeget szeggel (,amilyen mér-
tékkel mértek, olyannal mérnek néktek )
tirvénye: a valtsagdij egy masik csere. A
testvér feje helyett a huganak a sziizes-
ségével kell fizetnie. Egy fejer gy szilzént, és
egy sziizet egy fejért (Az angolban ez snyé—
ték: head far maidenhead, and maidenh
Jar head.)

A Helytarté, megszegve adott szavat,
azt kiveteli, hogy a levagott fejet kiildjék
¢l neki. Csak egy .helyettes fej mentheti
meg a haldlraitéh életér. A tSrvénynek és
a szexnek chben a sajitos cse-
rekereskedelmi rendszerében  mindenért
lejben fizetnek. A fej levdgasanak egyéb-
ként egyértelmii szexudlis mellékjelentése
van. A Romeo és Ailhia clso jelenetében a két
Capulet-fegyveres, Samson és Gergely
csintalan  szoparbajdban  arrél  hallunk.
hogy a lanyok fejét le kell vagni. vagy a
szilzessépiiktol megezabadw’lani Gket,

Lahogy tersnk" A szo-jatékot - L heads of
the maids’ & .maidenheads” -
természetesen nchéz volna visszaadni, de
amikor Mészily Dezso forditasiban az
dll, hogy .veszitsék el fejiiket a lanyok .
azutdn a .partajukat is, akkor az eredcti
aktus kegyet-lensége (,I will cut off their
heads )

Jjoeskan megszelidil. A Szeger szeggelben a
fejek dramai cseréjének megfelel a nyelvi
attételek rendszere, amelyben a .fej" szo
idiomatikus jelentése is kicserélodik, ti. a
o head" (lefejezni) és az .0j fejek
beszerzése™ all szemben egy-massal - az
clabbi mint biintetés jar azér, ha valaki
.sigy vétkezik . az utébbi, ti. az 0j fejek
beszerzése  viszont  ugyan-ezzel a
médszerrel érhetd el. A példak tovabb
sorolhatok a Porkoldb és Pompeius
szdvaltasaig, amely szerint az utdbbi csak
legényember fejét tudja le-vdgni, ,mert a
hazasember mar az 6 feleségének a feje, és
asszonynak a fejét én le nem tudnam vagni
soha. (A keritd és a hohér szerepének
osszefiiggése kés6bb emlitends, érdekes
része Kott gondolat-menetének.)

Visszalérve a darabbeli fejeserékhez: a
boldogtalan szerelmes Claudio feje helyett
egy sziizesség és egy masik rab feje jar.
Mint J. W. Lever irja a darab egyik, 1965-
&s amerikai kiadasa elé, ,,Claudio szimira
nemcsak egy masik fejet kell taldlni,
hanem egy masik sziizességetl is - az
Izabellaé helyett. Shakespeare tehit - a
forrismii  szerzojével, Whetstone-nal
ellentétben - nem elég-szik meg azzal,
hogy siz fiiében fejer, fei fejében scitzet
(talan igy adhatjuk vissza megkozelitd
szojatékos  pontossaggal az  angol
szGjatékot), hanem  kegyetlenebb &s
cintkusabb; az elobbi képlet ekképpen
egeszill ki ; még egy fejer a fejér, ds még egy
sziizet a saizért, Egy Lhelyeties  sziizet
(Mariannat) és cgy Jhelyettes fejet (a
Bernatét). Sot még tovabb: a ..he]yettcs
Bemdl-fej helyett egy ,pot-helyet-test”,
Ragozinét. (Az elébbi arokké részeg
tulajdonosdt ugyanis nem lehet lefejezni
egy Wrvény értelmeben, amely csak a jo
egészségnek Orvendd rabokat engedi a
vesztbhelyre) -



Kott izgalmas érvelése szerint a ,csere-
kereskedelemnek czen a képzell téjan a
palota ¢s az wica a thrvény és a szex Lil-
saganak alapvetd ellentétét jelképezi. A
hercegi  palotdban. ahol a Helytarté
uralkodik, a torvény parancsara hullanak a
fejek. Bécs utedin, ahol Tekering (az angol
Mistress Overdone tdbbet ki-fejez a
mesterséget jellemzd  ailbuzgalombdl)  és
Pompeius, a csapos-keritd {izi az ipar,
atvitt  értelemben szintén  hullanak a
Lfejek”. A tovdbbi Thelyszinek - az
apacazarda és a monostor, Marianna hdza
és a bértin - folytonosan cserélddnek. A
zarda nem nydjt védelmet a szextél, és nem
élvez lerilleten kiviiliséget a torvény
hatalma el6l. Izabella - akit az elsd
zérdajelenetben a keriténdvel cllentétben
Miss Underdone-nak is  hivhatnanak,
annyira aelulpdtszik - kezd® novicia-ként
méris megtanulja az utat a tilalmak magara
villat  maximaitél ezck  gyakorlati
elfajulasaig:  €jjel-nappal  ingajaratot
kénytelen lebonyolitani a palota és a borton
koestt. (Shakespeare-nél mem véletlenill
hasznilia ugyanazt a szot - ,restraint” -
Claudio a mdér idézett, darab eleji
dialégusban  és  lzabella a zardiba
lépésckor; a magyar forditasban ezeken a
helyeken  rabsag"  illetve  szigor"
szerepel.) A monostorban a barat-csuhat
sltott Herceg macska-egér jatékot jatszva
az  elitélitel, szadista  prdba-tétellel
folkésziti az dlkivégzésre, majd a maga
céljaira forditva a gyéndsi titkot, helyettes
dgyast és helyeltes sziizességet szerez a
sajat  helyettesének - a IHelytarténak,
Mikdzben megszervezi a  sziizességek
cserdjét, a borténben is kicserélteti a
fejeket.

A kaposvari eldadasban az egvmésba
dthullimzd  helyszineket Daondth Péter
diszlete azzal az Uttal jelzi, amely a szin-
pad szintje it ecmelkedd kereszttél a
szinpad afani birtdnbe vezet. Valdjaban ez
lzabella 1tja, amelyet nemesak a mi
szemilnk ldttara kell megjérnia, hanem a
béesi  ritkosrenddril  figyeld  tekintetétd)
kisérve. Ebben a Béesben ugyanis a sze-
repléktt] kis tivolsagra mindig ltlinik
egy-egy s€talo Gr, kalappal, akiatdskaval.
Hamar kideriil roluk, hogy a Herceghez
tartoznak, aki nyilvanvaléan besiigdhalo-
zatot tart fenn. Kun Vilmos Hercegének
kenetteljesséue gatlastalansagot takar. A
szivek vigasztalojanak" - ahogyan Izabella

nevezi - ninesenck skrupulusai;
napszemiiveges-kapucnis inkognitdjat,

amelyben kimzsds baratmal jobban hasonlit
terepjard  katonai filderitére, manipulalt
politikai céljaira forditja. A cserck-



nek és a behelycttesitéseknek ebben a
bonyelult rendszerében maga is tibb
személlyé vilik. O az uralkodd és 6 a
helyettes; a manifesztalt és a rejtett hata-
lom; a Legfobb Bird ésa Mampulalnr

s szimplan keritové is valik, lzabella
segitségével. A keritd Pompeius pedig a
hohér scgédjévé. A borion az a hely, ahol a
politikai és az ecrkélcs romlottsag kép-
visel6i talilkoznak - nem véletlendl is-
meri fil Pompeius Tekeriné hazanak
kuncsaftjait. A hohér és a keritd -- a mér-
téken tali torvény és a mértéken tali szex
képviseldi - a Szeger szeggeiben tarsakkd
vélnak. Az utébbi rendesen a szex terén
segédkezik, az elébbi a (rvényt segit
végrehajtani, (A XVII, szizadi angolban a
wdying nemcsak a haldokld, hanem a
vigyban kiclégilé embert is jelentette; a
két segitokész mesteri ez a keltdsség is
Osszekoti.) A kerito hohérsegéddé valasa-
val a kerité helye megiiresedett. De csak
atmenetileg. A Herceg lzabella folhasz-
naldsdval vallalkozik - sajal szavai szerint

Marianna , kioktatisara’, ami azt jelen-
ti, hogy a linynak mér az elsd viszont-
lataskor a _kielégiilés igéretét  kell
nyijtania Angelonak (a magyar forditas
-igérd neki, hogy meglesz fordulata csak
magara az aktusra utal, s igy gyengébb az
angol ,.gives hinr promise of satisfaction”
fordulatandl). Az elsé szami pot-keritd
Hercep segédje nem mas, mint Izabella,
LInkibb adnam at testem, mint lelkem’ --
mondta a  szliz  koribban. Most
megmentheti a lelkét, és dtadhatja a mds
testét, Annak az Angclonak, aki a
katolikus lzabella dltal olyannyira gyilslt
+bint" hidegen ,.mocskos kéjnek nevezte.
lgy a ,rézsa arci apaca maga is a
mocskos kéj” keritdje lesz.

Izabellat kiilonoscbb megerdlietés nél-
kill olyan rozsaarci sziiznek lathatjuk,
akitdl nem idegen a szadomazochista
képzelgés. Kott tobb helyet idéz a darab-
bol annak az alitdmasziasara, hogy a lany
széméra a sziizesség elvesztésénck ,,for-
telme a kivégzésnél kidmld vért kép-
zettarsitjn. A szex €s a halal mar emlitett
Osszefiiggése, mint lattuk, nem idegen a
XVIIL szazaddl; a szerelmi aktus és a
lenyakazas ismert kettdssége - Kizdrélag
Izabella tudatdban - egyiivé tartozd irtG-
zatot jelent. Ebben az értelemben még fi-
gyelemreméltobb Levernek az az észre-
vélele, hogy a hohér darabbeli neve
(Abhorson) az ..abhor” (irtézik, wial) és a
whore-son (szajhakélyke, fartyi, kurafi)
szavak Osszetélele. S ha sajnaljuk is kicsit,




mentalitasat, frigid szenvedélytelenségét
kitinden hozdé Téth Lva nem éreztet
valamit a valoszinG clfojtisokbdl, kar-
potlasképpen oriithetiink Mihalyi Gy6z6
szexkiszolgltatobol természetes ,,bajjal”
héhérkiszolgalova vedlé Pompeiusanak, s
annak a ,forintos forditi dtletnek, amely
Abhorson hohért a kordbbi Rémesbdl
wsz"-szel ejtendd és a phalloszra rimeld
Pallossza magyaritotta, hizilag.

Hétravan még a megbocsito befejezés,
a minden jé, ha jé a vége, a tragikus for-
dulatot megakadilyozd happy end. Mar
lattuk, hogy mi az ara. De - Kott nyomdn
- érdemes megnézniink, hogyan fejez6dne
be a darab, ha megvaldsulna az eredeti
Jragikus terv'. Vagyis ha a  sziz
folaldozna becsiiletdt a batyjaér, a
Helytartd szdszegése nyomén az elitéltet
kivégeznék, s a megbecstelenitett bug
»Szive megrepedne (miként batyjanak

Nem keresztényi meghocsétisban része-
siil, hanem a szeget szeggel trvényél
érvényesitik rajta.

Izabellat agy kérik meg, hogy a vila-
szira senki sem kivancsi.

A nyaktild alél visszarangatott “laudio és
az €l izgalmakto! haldlsdpadt Jilia
Jjegyajandéka, hogy a sziiletés ritusa eldtt
meglegyintette dket a halal ritusa.

A negyedik par: Lucio és a szajha. Kott
fejtegetéseinek  talan  legszellemesebb
pontja a Lucio€riclmezés Ez a
~nagyszaja I€hiitd" eszerint a shakes-
peare-i_bolondok rokona. A _jobb kd-
rokhiiz’ tartozik, de ugyanakkor kiviil-allé
is, Otthon van a ,rossz tarsasagban’, noha
éppligy k.lvulrekcd rajta, O az egycllen
ember a d 1, aki sziintelenil a
hercegi palota, a bortdén és a béesi
bordélyok kozstt jarkal. Es 6 az egyet-len,
aLl merntes mind az illiziokioL, mind az

Tisztan latja, hogy mi

szemrehanyban folrétta leges &nfel-
dldozasa kétségtelen kdvetkezményét). A
megoldas: a térvényes uralkodd csere-
képpen kivégeztetné az arulét Az igazsag
gyOzne, de a tragédia cpilogusaban leg-
alabb harom holttest heverne a szin-
padon. B

Ezzel szemben a boldog vég : hirom
holttest helyett négy hazaspar. Angelénak
biintetésbdl  feleségiil  kell  vennie
Marianndt. Izabella, aki egy masik szii-
zesség Arin megbrizie o magdél, jegy-
ajandékul adhatja azt a Hercegnek.
Claudio és Jalia tsrvényesen is egymaséi
lehetnek. A 1éhiité Lucio valaszthat a
kotél és egy szajha kazott.

Ez nem az igazsag gydzelme, az elve-
szell becsilet helyredllitisa vagy az erény
Jjutalma. £z a zsarolé manipuldcic torvénye-
sitése. )

Angelo, aki rosszhiszem(ien kst
Jjegyességet, hasonléan Iép hézassagra.

folyik korilotte, és az uralkodébdl is
bolondot csinal. De Shakespeare mids
bolondjaitél eltérden Lucio csak énjelilt
udvari bolond. Jitssza a bolondot - a
slatusal torvényesitd csorgdsipka nélkil.
Kritikit mond az uralkodé folott, s ezt
nem uszhatja meg. Kott szerint az sszes
szereplo koziil egyedill Luciét biintetik
meg a darab végén. A Herceg
kegyessége’ fctylan v'zlasz[hat az akasz-
tas, a korbacs és a szajhdval kdtendd hd-
zassag kozott, Lucio szemében e vilasz-
tasi lehetdségck kizott nincs kiilonbség, s
a Herceg tigy véli, hogy a kerékbetirés, a
megkorbacsolds, az akaszlas és a
ringyoval kotou hazassag cgyiittvéve sem
clég biintetés neki: A felségséntd megér-
demli  mindezl.  Vincentic  herceg
birodalmédban a felségsértés a legnagyobb
biin. Shakespeare Bécse pedig csupédn egy
alternativat  kinal: kotél vagy szajha.
Elfajzott térvény vagy elfajzott szex.



A kaposvarl eldadas, Jan Kot 1978
Gszén megjelent tanulminyatdl flggetle-
niil, ezen a ponton hasonld értelmezésre
jutott. Kiss Tstvan Lucidjanak Gszinte
srajalisaban, tenyérbemészd hizalmaska-
désaiban, kellemetlenkedéseiben van va-
lami lefegyverzo - kiilondsen a koriiltre
bujkald  bestgokkal és  alakoskoddkkal
Gsszehasonlitva. Ezért aztdn az & mog-
biintetésének épplgy nem tudunk Griilni,
mint a tbbiek folmentésének. Keéptelenck
vagyunk Ugy érezni, hogy helyredllt az
erllosi rend.  Whetstone  rencszénsz
novelldt és elkésett kozépkori moralitast
Stydzs forrdsdarabjaban a Jo  tavollétét
kihasznalva tort il a Gonosz, de végil az
Erény legybzi a Bint, és a Gonosz elnyeri
méltd biintetését. Shakespeare
valtozatdban ugyanez a modell dtfordul
antimoralitissd, melyben az angyalok, ,ha
a mi vérink folyna benniik, / Holira
kacagnék magukat” a ,,dolyfis ember-en,
aki . Paranyi kis hatalmaval feszitve . . /
Mint veszett majom, / Tombolva agal a
nagy Fg elott...”

De ne felejtsiik el: ez a ,.pardnyi kis
hatalom" faldi méretekben nem is olvan
paranyi. Kott joggal nevezi a Herceget
Machiavelli @ Fejedelmének, aki kettbs
dlruhdban a puritinok bosszodlla, kegyet-
len istenét ¢s a szeszélyesen kegyelmes
katolikus istent egyesiti. Kaposvarott egy
provincidlisabb  istennel  talalkozunk.
Inkdbb félistennel. Claudio szavai szerint:
ey sijt le a félisten, a Hatdsdg . . " Min-
denesetre egy prozaibb istennel, akinek
kényszeritd happy endje 6nndn megkoviilt
maganyukhoz  ldncolja a sajat  sir-
emlékitkké dermedo alattvalokat.

A diadalmas Herceg hattal all véros-
népénck, Nem veszi észre, hogy temetd-
kertben fog uralkodni.
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