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BECSY TAMAS

A becstlet draméja

A Sevilla csillaga a Vigszinhazban

A szinhidz miivészete - most természetesen
csak egyetlen szempontot figyelembe véve
- falan mindig keltés jellegli volt: vagy
irott és az irodalomhoz tartozé, értékes
dramét adott els, vagy cttdl fliggetlent] a
szinészi testck miivészete révén Gnmagat
{gyckezetl megmutatni, akdr régtnzot,
akar irodalmilag nem jelentds
szovegekkel, Voltak korok, amelyekben az
irodalomhoz tartozd drémék eléadasa volt
a szinhdzmiivészetben dominans; maskor
pedig épp a szincszeknek az drtékes
szovegtdl fliggetlenitett mivészete.
A mai jel- és kommunikicidelmélet
ismerctében gy is meghatirozhatjuk az
frott, értékes dramdkat elGadd szinhazi
 produkciokal, hogy azokban kéiféle Jel-
| rendszer épiil egybe: a drama verbélis €s a
szinhdz specialis miivészetének nem-
verbilis jelrendszere. Ez utobbiak kozott
igen jelentds funkcidja van a szinész
melakommunikicidjdnalk, a beszédhez, a
karakterhez, az emberi alaphelyzetekhez
sth, szervesen hozza tartozod, azokkal
mindig sziikségszeriien cgylitt jard testi
jeleknek. Ezek azonban - a hangosfilm is
tantsdg lehet ra - igen-igen gyorsan vél-
toznak, legalabbis cgy bizonyos hatarig.
Taldn az Antoine-nal kezdddé és a
Lugné-Poé-val, illelve Reinhardttal foly-
latddsd szinhazmiivészeti korszak a szin-
paden a nem-verbilis jeleket és rendsze-
ritket tekintette és tekinti sokkal fonto-
sabbnak a verbalis jelrendszerckhez vi-
szonyitva. Ez azt is jelenti, hogy a szin-
hazmiivészet a maga megformalas- €s
megjelenitésmodjait imméron nem az frott
drama stilusabdl credezteti, nem is az
¢lébeszéd egyéb, a nyilvdnossag elbtt
megielend forméciGibal, példaul a prédi-
kéciabol, a szonoklatbol stb.; valamint az
is, hogy a nem-verbalis jeleket ¢s
rendszeriiket az adott korszakban hasz-
nalatos jelekbdl kell felépitenic. Teljesen
evidens, hogy a wverbélis jelrendszerek
épplgy  hordoznak  jelentéscket, ezekre
raépiilve, ezekbol kindve problémakiir-
ket, sot egész vilagképel, minta nem-ver-
balis jelrendszerek, és mint a metakom-
munikdcié. Hangsilyozzuk, hogy mind a
kettd  problémakéroket, problémakomp-
lexumokat hordoz, amelyek rendszermt




egy-egy kérdésmag koriil épiilnek fol.
Minden mavészi produktumhoz jelentés-
beli ,holdudvar” is hozzatartozik, amely
egyrészt a befogadotdl fiigg. Mas, tavo-
labbra mutatd, messzebbre vonatkozd
akar logikai-kognitiv, akar asszociativ,
aldr hangulati stb. kapesolédasok kézétt
vannak olyanok is, amelyek a miben
benne 1évdk altal irdnyitottak és vezérel-
tek; amelyeket akdr a verbalis, akédr a
nem-verbalis jelrendszerck mindenkép-
pen jelentésekhez juttatnak.

Ezért mar elvben - hit még a gyakor-
latban! - a szinhazi mialkotds igen-igen
bonyolultta valik, és éppen a kétléle jel-
rendszer benne wvald egyesiilése miatt.
Hiszen egyszerre létezik benne az irott
draménak a verbalis jelrendszerben 1é-
tezé viligképe és a szinészi metakom-
munikdcié, valamint a szinpad egészé-
nek nem-verbilis jelrendszere. Annak a
szinhdzi mialkotasnak, amely irott és
irodalmilag értékes dramat formal meg,
mindenképpen - mondhatni: ontolégiai
és nem kizér6lag ismeretelméleti! -
sziikségszerliséghél szamolnia kell a ver-
bilis jelrendszerek jelentéseivel, az ezek
altal sugarzoft vilagképpel.

Milyen problémaksréket és milyen vi-
lagképet hordoz Lope de Vega 1017-ben
vagy 1620-ban megirt draméja, a Sevilla
esillaga? (Ebben a pillanatban mellékes,
hogy az irodalomtorténet nem igazolta
egyértelmi bizonyossdggal, miszerint ezt
a milvet 6 irta.) A drima szempontjabdl a
legfontosabb a kirdly személyének a
megitélése, valamint a lovagi becstilet-
nek a kérdéskore. A vilig egészét megéls
és megitéld orkolesi koordinata-rendszer
kdzéppontjaban a lovagi becsiilet allott,
amelynek egyik alappillére a kirdlyhoz
valé feltétlen, maradékialan hiiség. A
drama vilagképe azonban egy kissé mér
atmeneti jellegh. A kirdly még nem jelent
~foglalkozast”, vagyis szociologiai ér-
telmil statuszt. O ekkor még az Istentdl
felkent személy; cselekvései és viselke-
dése tehat még nem stituszbol fakadnak,
nem ahhoz tartoznak hozza, de mdér az
adott személy egyéniségétdl. karakteréta]
fliggenck. A kirdlyhoz mint Istentdl
felkent személyhez tartozik hozza visel-
kedésének méltdsiga, megnyilvinula-
sainak fenségessége. valamint az, hogy &
a becsillet pajzsa”. Mindazonaltal a
kirdly mar azt teszi, ami egyéniségébol
fakad. Vagyis ekkor mar kilSnbséget
tesznek csclekvései és viselkedésmddjai

kdzbtt abban a tekintetben, hogy azok
Istentél valé felkentséghbdl avagy az
adott személy karakterébél kovetkeznek-
c. Alattvaloinak a viszonya is kettds
ezért: a felkent személyhez és az egyéni-
séghez viszonyulnak, de mindkettét at-
hatja, alapvetden vezérli a hozza valé
becsiiletesség és feltétlen hiiség, A kiraly
vagyai, szeszélyci stb, azonnal teljesiten-
dok, épp a hozzd valé abszollt hiiség
miatt. Térvénynek azonban csak paran-
csai, a felkent személytd] eredd paran-
csai szamitanak.

Mindezeknek pregndns megnyilvanu-
lasai lathatok az irott drama vilagszerii-
ségében, amelyek verbdlis jelekkel az
alakok kozti viszonyokba tokéletesen be
vannak épitve, Dom Arias - aki a mi mai
megitélésink szerint aljas, becstelen
keritd - a drdma viligdban maradéktalan
hiiséggel viscltetik a Kirdly irant, mind
tandcsaiban, mint tetteiben. A felkent
személyhez vald hiiségét az 6 esetében
az szabdlyozza, hogy az milyen egyéni-
ségii; s ezért nincs is egvetlenegy sz
sem, amellyel 6t a keritésért elitélik.
Hisége, szolgdlatra- és tettrekészsége
alapjan éppoly pozitivnak mindsiil, mint
barki més. Ennck a fajta viszonynak egy
rol. A Kirdly azt szeretné, ha Sanchét -
aki az & kivinsdgdra Glte meg Bustdt -
nem itélnék halalra. A fobirak mégis

lefejezésre itélik, mert a felkent személy
hozta azt a trvényl, hogy a gyilkesnak
meg kell halnia, s csak az emberi szemé-
lyiség kérte, hogy szamuzetésre itéljck.
Ok, mint a, felkent személy alattvalsi,
barmit megtennének, de mint birdk sem-
miképpen nem tehetik azt, amit a beesii-
let nem enged. Amikor viszont a Kiraly
kimondja, hogy & adott parancsot San-
chénak Busto megélésére, azonnal meg-
semmisitik az itéletet, mert a Kiralynak
mint felkent személynck a parancsa volt
ez, ami pedig azonos a torvénnyel. lgy a
parancs nem gyilkossigra valo felbujtas-
nak szamit, hanem az [stentdl felkent
személy altal kozslt torvénynek. A f0bi-
rik meg sem kérdik, mi oka volta Kiraly-
nak arra, hogy ezt a parancsot kiadja.

Don Sancho Ortiz alakjiban a drima
viligképe a becsiilet és az alattvaléi
hiség feltétlen erkslesi és a tetieket is ve-
zérl6 ercjét hangsilyozza; Busto alak-
jaban pedig ugyancsak a kirdlyeszme
valtozasat.

A Kiralynak megtetszik Estrella, s
azonnal vele akarja tolteni az éjszakat.
Arias segit neki ebben, s a kbztik valé
jelenetben fel sem bukkan, hogy a Kiraly
szandéka nem tisztességes, hogy barmi-
féle becsiiletbe Gitkdz6. A szerelmi, sze-
xualis kivinsag Estrella irant nyilvan a
Kirdly személyiségébal fakad, de mint
ilyen is abszolit jogosnak, pontosabban:




megkérddjelezhetetlennck mindsill. Est-
rella testvérbatyjanak, Busténak a haza-
ban él, és Sancho Ortizt szereti. Mikor a
Kiraly éjszaka Busto hazaba belopézik,
Busto rajtakapja. Azonnal tudja, hogy a
Kirdllyal all szemben, de Ggy tesz,
mintha nem ismerte volna fl. Amikor 2
Kirdly kozli, hogy & a kiraly, Busto a fel-
kent személyhez, a fennkélt névhez - és
nem a személyiséghez - tartozd attribu-
tumok emlegetésével leckézteti meg azt
a felkent személyt, aki ember is. Es ezek a
mondatok is egyértelmlen mutatjak,
hogy a drama viligképe azt a véltozist
jelzi, amely a kirdlynak mint Istentd] fel-
kent személynek a felfogasitél, eszméjé-
t6] mar eltivoloddban van a Kirdly mint
ember értelmezés irdnyaba. Busto tehdt
a kiraly, illetbleg a kiralysag fogalmat-
tartalmdt mar Gjabb médon értelmezi.
Ez azonban még nem domindns szemlé-
let a drama vilagszeriaségében. Busto
ezen mellékesen elmondott mondatai
utdn ugyanis azonnal &s ismét alattvalsi
mivoltat emliti, s mint ilyet mér a puszta
név - kiraly" - tiszteletre készteti.

A Kiraly igy szégyenbe kerill, ami
miatt meg akarja dletni Bustot. Ujbél
Ariastol kap tandcsot, s Don Sanchot
bizza meg a tett elkdvetésével. Sancho-
nak a Kirdlyhoz valé viszonya egyrészt
kirdly mivoltinak atmeneti tartalmat,
masrészt a feltétlen alattvaléi hiiséget
jeleniti meg. O ugyan nem lat mar
embert is a Kiralyban, pontosabban a
kiralyban; egyértelmiien Isten foldi kép-
masanak tartja, s Ggy hisz benne, mint az
Istenben, s mint akinek a parancsa egyér-
telmil térvény. Az Isten és igy az altala
felkent kiraly szava azért mindsiil azon-
nal parancsnak, mert sem az Isten, sem
az 4ltala felkent személy nem adhat ki

negativ, artd vagy torvénytelen paran-
csat. A kirdly személye ebben a tekintet-
ben valé megitélésének modosuldsat
azonban jelzi, hogy Sancho mar megkér-
dezi, hogy biindis-c az, akit majd meg kell
Slnie. A drimai akcidk, a viszonyvaltozi-
sok szempontjabol nagyon lényeges -
hiszen a viszonyvéltozisok hordozzak és
nyilvanitjdk ki a drama vilagképét -, hogy
a Kiraly mar tudja - hiszen kimondja -,
hogy t8rvénysértésre kényszeriti San-
chot, és czért menlevelet akar neki adni.
Ha nem az egyéniség adna ki a parancsot,
hanem az Istentdl felkent személy, nem
lenne sziikség a menlevélre. (Mint ahogy
késdbb a fibirak a Kiraly parancsinak
okara rd sem kérdeznek.) A lovag azon-
ban nem fogadja el. O a Kiraly , felkent
személy” mivoltdhoz viszonyul, czért
feltétlenil] bizik a Kiraly adott szaviban,
s eltépi a menlevelet. Jellemzd azonban a
Kiraly és az alattvalok kozti viszony
mddosulasira mar az, hogy Sancho a tett
végrehajtisira vonatkozd igéretét és a
Kiralyét az & mentesitésére vonatkozdan
kolcsonds kdtésnek nevezi. Ha a Kiraly
egyértelmiien az Istentd]l felkent sze-
mély, akkor semmiféle kilcstnbsségnek
nincsen helye.

Amikor Don Sancho megtudja, hogy
akit meg kell &lnic, az szerelmesének
testvére, neki tisztelt jo bardtja, csak
rivid idelg vivédik. Ez is jelzi, hogy a
kirdly fogalomkorének megitélése még
egyaltalin nem a késbbbi - amikor mar
majd a felkentség eltiinik -; és a kérdés-
kor még nem az az ellentét, amely a sze-
relem mint szenvedély és a becsillet mint
az értékrend kdzponti magja kdzott fe-
sziil. (Mint példaul Comneille-nél, akinek
dramaiban ez a kérdés nem is a kirallval
kapcsolatban keriil eld.) Mindebbdl lat-

szik mar viszont, hogy a problematika
egyértelmiien a Kiraly személye €s en-
nek tartalma-mindsitése kariil épal fol,
és konkrétan parancsihoz és tetteihez
van hozzakétve. Ez még jobban kitiinik a
tovibbiakbdl. Sancho teljesiti igéretét,
megdli Bustot. Amikor ezért elfogjak,
nem hajlandé megmondani teitének
okat, mert azt véarja, nyilvan mara koless-
nds kotés kovetkeziében, hogy azt a
Kiraly fedje fel. A Kiraly azonban vona-
kodik ezt megtenni. Ennek oka: fudja,
hogy t8rvénysértésre kényszeritette San-
chét, vagyis 6 is szamitdsba veszi
felkentsége mellett sajat
személyiségjegyeit, az abbél fakadé
tetleit és ezek megtélését. Ez, valamint,
hogy  Sancho  wdrja a  Kirdly
megnyilatkozasat, nyilvan ismét a kirdly
és a kirdlysag fogalmanak-tartalmanzk a
médosulasat jelzi. Az alattvalé az Isten
altal felkent kiralytél nem véarnd annak
megnyilatkozasit. Az adott kirdly tartal-
mai tehdt mér t8rvénysértok, vagyis az
egyéniségbdl erednek; és a hozza wvald
viszonyba, a feltétlen engedelmességbe
és hiiségbe czért mar belefér, hogy annak
egyik aspekiusa kolcsonds kotés legyen.

A fobirdk haldlra itélik Sanchdt, s a
Kiraly czutéan mér feltirja, hogy 6 adta a
parancsot, Ezzel a fobirdk megtudtik
Sancho tettének az okit. Ezzel azonban
nem deriilt ki a Kirdly tettének, vagyis
parancsanak az oka. Es ezt nemis kérdezi
senki, hiszen a parancs az Istentdl felkent
kirilytdl szdrmazik, s mindannyian biz-
nak az Istentd] felkent személy abszolat
igazsagossagaban: .. . . hogyha megdlet-
ted - mondja az egyik fébiré -, biztos
okod is volt ra". Ezzel a Kirdly parancsa-
nak az oka a drama vilagszeraségében el
is intézddik.

Lathaté tehat: az irott draméanak a ver-
balis jelrendszerckbdl megnyilvanulé vi-
ligképe hordozza a Kirdlyhoz valo
abszolit hiség 16bb valtozatat (Arias ¢s
Sancho viszonyaban); az igazség és a
kiraly problémakérét (a Kiraly és a fobi-
rak viszonydban), illetve, mint a vilagkép
eszmei magjat: a kirdly és a kirdlysdg
fogalmanak-tartalmanak atmeneti alla-
potat a Kiraly mint Istentdl felkent sze-
mély és a Kirdly mint ember kbzét, A
vilagkép dramailag agy valik nyilvinva-
lova, hogy a drdmai erdvonalak kozép-
pontjéhan a Kiraly &ll; mindegyik alak-
ban a hozza, pontosabban: tartalmaihoz
valé viszonyanak minémiisége a legfon-
tosabb.



Nyilvanvald, hogy egy mai szinhdzi elt-
adds az irott drima vilagképével vagy
ennek béarmely konkrét részkérdésével
nem tud mit kezdeni 1gy. ahogyan a mitben
megjelenik  Ezért a problémakdr mai
Jclentését a nem-verbilis, a metakom-
munikacids jelentéssikokon kell vagy le-
het érvényre juttatni, s a Sevilla csillaga
mai eléadasanak ezeken a jelentéssikokon
kell vagy Ichet értelmet adni.

Marton Laszlé rendezése a  problé-
makomplexumok egészét egy mai er-
kilestelen  hatalom"  megjelenitésére
szikiti le.

Az elmilt évek soran meglehetésen
sok olyan szinhdzi mi sziiletett, amely a
hatalom birtokosainak viselkedésével,
magatartasaval foglalkozott. Pontosabban
nem is a hatalom birtokosainak atti-
tidjével, hanem & hataloméval. Azt
azonban egyszer mér realizalni kellene,
hogy tisztességes, igaz, mély, vagyis
valadi miialkotas csak akkor jon létre, ha
a bemutatandd, megjelenitendd  problé-
makért a maga sszetettségében, diffe-
rencidltsigdban, meghatarozo dsszeflig-
gésein beliill littatjak; azaz: torténclmi-
tarsadalmi konkrétsigdban és differen-
cidltsigaban. A hatalom kiilonbdzb kér-
déseit a szinhédzi mialkotasok z8me egy-
szerll, mondhalni sematikus iizenetté”
viltoztatja, mert az csetek legtdbbjében
pusztén annyit prezentilnak - s ezt kapjuk
lzenetként™ -, hogy a hatalom zsarnoki
vagy rossz vagy hogy manipulilja az
alattvalokat; illetve hogy erkilestelenek,
hitvinyak stb., akik a hatalomban - akar
csak a ,kérnyékén" - iilnek. Az efféle
mondanivalot vagy ,lizenetet” k&zld ren-
dezdi koncepeié semmivel sem kevéshé
sematikus, mint az Gtvenes évek , hurra-
optimisztikus” szinhdzdé volt. Az, hogy
bizonyos nézdrétegek szimara ennck a
kérdéskérnek a nyers, mivészietlen pre-
zentacidja is elegendd ahhoz, hogy akar
hitelesnek”, akar _batornak™ mindsitsék
az adott cloadasokat, az nem a szinpadi
mii minbségén. hanem czen befogaddi
réteg vilaghoz vald viszonyan mulik.

Ezen  el6addsok  sematikusséganak
cgyik forrdsa a legtobb esetben az, hogy a
negativ hatalom bemutatasara régi dra-
mikat vélasztanak. Mas, mai iré escté-
ben rendszerint mar az irott mi semati-
kus, vagyis a problémakért konkrétsig
nélkiil, differencialatlanul vazolja 151, azt
hivén, hogy a hatalomnak vagy a hatalom
birtokosainak megnyilatkozas-madjai,
karaktere ,altaldnosan" érvényes modellt
alkot. De most maradjunk az cldzonél.

Természetesen igen sok olyan dramét
irtak a gbrogdktdl kezdve, amely a ha-
talom kérdéseivel foglalkozik, illetve
amelynek vildgszeriiségébdl - ha az a
mai valosaggal kerill kapesolatba - ez a
problémaktr emelkedik ki, Csakhogy
azok a dramak éppen azért viltak mara-
dandokkd, mert a hatalom adott problé-
makorét agy jelenitettck meg, ahogyan
az a maguk kora tirténelmi-tarsadalmi
€s egyéni valosigaban a maga differen-
cidltsdgaval és Osszefiiggésrendszerével
konkrétan megjelent. A hatalom &sszes
Iényeges és részkérdése Gsszefiigghet az
istencknek az evilagi életre gyakorolt
befolyasaval, tovabba az uralkodd spe-
cialis egyéniségével, illetve az uralmat
gyakorld organizaciokkal. Ha a hatalom
kérdéskiirével kapesolatban csak ezt a
harom és igencsak kiiléinbizo, de a valo-
sagban - killonbdzé korokban - éléként-
Iétezbként megjelend meghataroza ténye-
26t emlitjlik, mar pusztan az emlitéshal 1at-
haté, miszerint csak semmitmondo, sema-
tikus szinten lehet .modellizalni”.

A mostani dsszefiizgésben az a legfon-
tosabb, hogy teljesen més a hatalom szer-
kezete, és ebbol kdvetkezoen benso tar-
talma, ha az uralmat egy személy - pél-
daul kirdly - gyakorolja, mint akkor, ha
organizicio gyakorolja. Ismét alapve-
toen kiilonbozove valik a dolog, ha a
Kirdly Isten felkent személye, mintha
mar nem az, hanem csak ember; avagy ha
ez az eszme atmeneti 4llapotban van.
Miként épp a Sevilla csillagéban. Az ural-
mat gyakorlé személy Gsszes kérdés- és
problémakdre megint csak teljesen mas,
ha az adott idGben a hatalmat voltaképp
nem egy személy, hanem egy vagy kettd
vagy harom - akar nyilt vagy titkos, akar
egymastdl fliggetlen vagy némiképp

osszefonadont - organizacié gyakorolja;
€s az adott személy az organizaciénak
csak az egyik ,csavarja”, barmennyire is
fontos ,csavarja”. A huszadik szdzadban
a hatalom Gsszes kérdéskére az organi-
zacidkkal van Bsszefuggésben, Ahhoz,
hogy a mialkotas hiteles legyen, az adott
kapesolédasokat, tovibba ezeknek leglé-
nyegesebb differencidltsagat, illetve az
itt Iényeges okokat és motivumokat be
kell mutatni; ezek nélktil a mi semati-
kussd, eziltal miivészileg hiteltelenné
valik.

A konkrét elemzést kezdjiik azzal, ami
a szinpadi mialkotasban egyik legerd-
sebb nem-verbdlis jelrendszer: a ruha-
zattal. A Sevillaba bevonulé Kirdly (Szi-
lagyi Tibor), valamint bensd embere,
Arias (Bées Ferenc) a mai vildgot idézd
zakoban €s nadragban, illetve kdpeny-
ben, kalappal jelenik meg. Az iidvizlé-
sére tsszegylilt 10meggel szemkozt all-
nak a mai katonaruhakba &ltézitt (1alan
a francoi Spanyolorszigot idézd sapka-
kat viscld) alakok. A ruhdk és a katonak
szembeallitisa a (6meggel a nézdnek
azonnal azt sugallja. hogy a szinpadon a
mai élet jelenik meg. A drama egyik
foszerepldje, Sancho (Szakédcsi Sandor)
egy mai ifji borruhdzatat viseli, némi
régebbi iddket is jelzd cifrdzattal; szol-
gija, Clarindo (Rudolf Péter) pedig amo-
lyan mai , hobo-81t8zéket" hord, A disz-
let - ugyancsak igen erds nem-verbalis
jelrendszer - egyaltalan nem a drama
benso idejét-iddszakat idézi, hanem egy
mai szinhazi eldadas jatékterét. Felhlz-
hatd és leereszthetd (reluxaszeri) ricso-
zatokbdl all, s ezek tagoljdk a teret szo-
bava, boridnné, utcava stb. A szinpadi
mil bensd vilaginak jellegéhez akkor
jarulnak hozza, amikor hirtclen lezuhan-



tatjiak ezeket a racsozatokat, s kellemet-
lenill cstrognek. Ha a 18bbi ruha nem
hordozza is cgyértelmilen a mai kort, az
emlitettek, valamint a diszlet egyértel-
milen elegendok ahhoz, hogy a szinpadi
milben az elsé pillanattd] kezdve igen
erds utaldst érezziink a mai életre vonat-
kozban. Meg aztan mi magunk, a nézék, a
magunk valosaga dltal belénk épitett
tényezoket visszilk a széksorokba, mint
olyanokat, amelyek erésen funkciondl-
nak a szinpadi mi érzékelhets ténvezoi-
nek szamunkra valo jelentésekké atfordi-
tasaban; példaul azt is, hogy a hatalom
mindsége. minémiisége, tartalma sth.
mér nem az adott egyéniségen, hanem az
adott organizdcié tartalman, eszmei-
ségén, konkrét megjelenésmoédjain stb.
mulik.

Vagyis a ma valdsdga taldlkozik, de
mivel. . .7

A Sevilla csillagaban, az irott drama-
ban - mint lattuk - a hatalom konkrét tar-
talma a kivetkezd tényezokkel és ténye-
zokben differencialédik. A Kiraly mint
Istentdl felkent személy, amely tény a
maga kordban cllitta a hatalom akkor
egyik nélkildzhetetlen ismérvével, a
fenségességgel, ¢s akinek mint ilyennek
a parancsa torvény; a Kirdly mint szexua-
lisan tiirelmetlen egyéniség, aki (6rvény-
sértd parancsol ad ki: a Kirdlyhoz vald
feltétel nélkiili hilség, s ez t6bb valtozat-
ban is megjelenik; a szerelmi szenve-
délyt, a boldogséagot is félresdpré abszo-
lat beesilet (Don Sanchdban): a nd, a
ndtestvér hirét még a sajat érdeke ellen is
megvédeni akaro becsiilet (Bustban) stb.

A dramdban ¢s a szinjaték verbalis jel-
rendszerében mindezekre vonatkozoap
cgyértelmi mondatok hangzanak el. A
mai szinhdzi eléaddsban a ma nézdje szd-
mdara azonban a hatalom ezen konkrét
problematikdja megjclenitésének ssze-
tevoi, okai, motivumai koéziil egy sor
lényeges eltiinik vagy érdektelen marad,
méghozza olyanok, amelyek ezt az adout
problémakért differencialtta teszik. Hia-
ba hangzik el ma, hogy a Kirdly ,.felkent
személy" (Busto mondja), hogy a Kirdly
Isten képmisa a Bldén, akiben Ggy hisz-
nek, mint az Istenben (Sancho mondja) -
a mai nézé ezeket a mondatokat egysze-
rien meg sem hallja. Nemcsak érték-
rendszerébdl hianyzik cz a tartalom a
legteljesebb mértékben, hanem ezek még
mint szotari jelentések sem élnek benso
vilagiban. Ugyanigy. a mai vilag
értékrendjébél olyannyira hidnyzik az,
hogy a becsiilet megérzése mindennél
fontosabb, amiért meg is Ichet halni,

hogy senki nem érzékeli valédinak és
hitelesnck, miszerint a becsiilet a cselek-
véseket - killondsképpen élet és halal
kérdésében - vezerlo dinamizmusként
funkcionalhat. A mai nézé legfeljebb
csak kallja, mint ugyancsak cselekvése-
ket vezérld dinamizmust, az alattvaldi
hiiséget, de cnnek az etikai vagy az
értelmi szféran semmi jelentése nincs.
Vagyis @ mai nézot a problémakér leg-
fébb és hallott, a beszédben, a dialogu-
sokban megjelend aspektusa egyaltalan
nem érinti meg: ezek semmit nem moz-
gatnak meg benne. Mindazok a tényezdok
tchat, amelyek a hatalom problémakoré-
nek a drama verbdlis jelrendszerében
valé megjelenését differencialttd, konk-
réttd, igy méllyé és mivészileg hitelessé
tették, a mai valésiggal valo kapesolata-
ban eltiintek, méghozza sziikségszeriien,
Ezért kellene a szinpadi mi nem-ver-
bélis jelrendszerében ezcket valamivel
helyettesiteni, Iévén hogy a tdriénet
ckkor valna hitelessé.

Mert mi maradt pusztan az irott drama
vildgszeriségébol? Megmaradt egy sze-
mély, akirdl azt mondjak, hogy kiraly, s
akinek ezért abszolit hatalma van, s aki-
nek egyetlen célja megszerezni egy not, s
akit az erre iranvuld akcidk soran meg-
sértenek, ami miatl a sértét meglleti.
Amikor meg kellene menteni az 6 paran-
csdra gyilkold embert, meg akarja uszni,
hogy kideriiljon: & adott parancsot a gyil-
kossagra. De aztan a végén bevallja, és
kész. Az ezt a torténetet okokként, mo-
tivumokként hitelesitd tényezok kdziil
manapsdg joforman egyetlenegy sem
funkciondl. Csak ennyi: a Kiraly szexua-
lis vagya, és hogy a hatalom birtokosa, a
Kiraly bevallja biinét, tdrvénysértését,
hib4jat, és ezzel a dolog - minden
tovabbi kivetkezmény nélkiil - kész,

A rendezés annyiban hiien tapad a mii
bensod viligdnak, valamint a mai valosdg-
nak a talalkozdsa révén kialakulé tartal-
makhoz és ezek jelentéseihez, hogy az
werkdlestelen hatalom” problémakérére
rendezi a darabot. Amint lattuk, az irott
drama bensé vilagdban hitelesen, mert
differencidltan, mert okokat és motivu-
mokat felsorakoztatoan jelent ez meg; a
rendezés azonban lényegében semmivel
nem volt képes patolni azokat az okokat,
motivumokat és azokat a mozzanatokat,
amelyek az irott mibdl a mai valésaggal
valé talalkozaskor sziikségszeriien eltin-
tek. Mindezek kévetkeziében Marton
Laszlé rendezésében a hatalom erkéles-
telensége. etikdtlansaga sematikusan,
Gsszefiigaések, differencidltsagok nélkiil

jelenik meg; illetve a mégiscsak elhangzd
szivegek révén az irott drama kordban
érvényes konkrét okokba, motivumokba
bedgyazottan; s ¢z a problematika egé-
szét muvészileg hiteltclenné teszi.

Persz¢ mindehhez még hozza kell
szamitanunk a szinészi alakitasok me-
takommunikacidjat is. Szilagyi Tibor
jatssza a Kirdlyt, A hatalomban vald
Lbennelévéségnek” mindig vannak ma-
gatartdsheli, attitiidbeli ismérvei. A ki-
ralyhoz akkoriban hozza tartozd valodi
fenségességnek barmily viltozala vagy
Jjellegzelessége ma teljességgel hidnyzik.
De ez egyédltalan nem jelenti azt, hogy
semmivel nem kell vagy lehet érzékel-
tetni a hatalmon beliillevoség magatarta-
sat. Ez az attitid is gyorsan valtozik. Ma
cgészen mds, mint az tvenes vagy a hat-
vanas években volt, A mai a ,puha fal”
metaforaval jellemezhetd; konkrétabban
a hiivs udvariassig, a latszdlagos
komoly figyelem, az igenld bélogatis
vagy a biztaté tekintet jellemzi. Mdagdtte
azonban abszolit fSlény hizddik, amely a
hatalomban valé ,benneleviség” ren-
dithetetlenségébdl taplilkozik, valamint
abbél a nalunk elevenen él6 szocidl-
pszicholégiai dinamizmusbdl, miszerint
végsd soron ugyis annak van igaza, az
tudja a dolgokat a lehet$ legjobban, aki a
tarsadalimi  hierarchidban a magasabb
poszton van. A mai valésig egy sor mas
szocidlpszicholégiai dinamizmusa pedig
ugyancsak felszitja az abszoldt magas
onériéktudatot. Ezen - igen nyersen
megfogalmazott - tényezk miatt szinte
lehetetlen elhinniink, hogy a Kiraly
azonnal és minden ecllenvetés nélkil
elfogadja valaki masnak, Don Ariasnak a
tanacsait; tehat azt, hogy nem (gy visel-
kedik, mintha & lenne a legokosabb. Akér
abban a kérdésben, hogy miként édes-
gesse magdhoz Bustot, akar abban, hogy
kivel 8lesse meg. A hatalomban benne
1évé6 mai magatartashoz talan az ilicne,
ha Szildgyi Tibor Kirdlyanak a taniacské-
rése teljesen formdlis lenne, ha folényes
mosollyal fogadnd Arias &tleteit, mint
akinek ezek mér réges-régen eszébe
Jutottak. Azt el kell ismerniink, hogy vég-
teleniil nehéz manapsig megformalni axzt
a magatartdst, amihez mindenki a leg-
teljesebb hiiséggel viselkedik. Azonban
mindenképpen érvényre kellene juttatni
a szinészi attitidben, hogy miért teszi
mindenki azt. amit a Kiraly akar. Szilagyi
Tibor magatartasiban ncm jut érvényre a
hatalomban valo ,.bennelevoség" abszo-
lat bizonyossiga, hogy ezt semmi. de
semmi nem képes veszélyeztetni, és



ezért tesznek meg neki is mindent, amit
csak akar. Szilagyi Tibor olyan privat
embert jatszik, aki azonnal meg akar
kapni egy ndt, s chhez van valaki, akit
utasithat, illetve aki mindent kitalal
helyette. Azt, hogy az O parancsa tor-
vény, hogy mindenki hi hozzi és enge-
delmes neki, csak értelmiinkkel realizal-
juk, mivel halljuk, hogy & a kiraly. Sziné-
szileg azonban nem formilja meg, hogy
miért engedelmeskednek neki. Ahogy
emlitettilk, manapsag még ¢l a ,feudalis
pszicholdgia”, amely szerint végso soron
mindig annak van igaza, akineck maga-
sabb a pozicidja, vagy akinek - hitelesen
vagy [Blfijva, mindegy - nagyobb a tirsa-
dalmi presztizse. Es ennck is béven van-
nak attitiidbeli, magatartasbeli megjele-
nésformdi ¢s ismérvei. Es mivel ez a
magatartds alapvetoen gatja nalunk a
demokricia kibontakozdsanak, ennek a
magatartisnak a felmutatasaval is lehetett
volna lényeges jelentéseket érvényre
juttatni. Mivel a szinjatékmii vilagszeri-
ségében a hatalom csucsén lévo emberhez
egy szexudlisan tiirclmetlen maga-tartis
jarul csak, ez az attitud egyfeldl jel-
legtelen, masfeldl sematikus. Ez utdbbit
csak ndveli, hogy a szinész idonként kia-
bal és erdszakossagot mutat. A szinészi,
nem-verbalis jelrendszereken keresztiil
tehat két jelentés érkezik: a szexuilis
végy beteljesiilése irdnti tirelmetlenség és
az idonkénti durva erfszakossag. A
Kirdly alakja ezért még kisszerGvé is
vilik. Mas lenne ez a kisszeriiség, ha a
Jfeuddlis pszichének" azt a viltozatat
sugallnd: & elvérja a neki jard szolgalato-
kat, hiszen 6 van a hatalomban, 6 a
~hagyobb” ember.

A verbalis sikon a szinjatékmiiben is
érvényre jut Arias maradéktalan alattvaldi
hiisége és szolgilatkészsége. A drima
vilagszeriiségében minden tette a felkent
kirdlyhoz valé hiiségét és szolgilatkész-
ségét jelzi, fliggetleniil a Kirdly privat
egyéniségétol épplgy, mint az 6 cseleke-
deteinek konkrét tartalmatél: s ezért nincs
rola egyetlen negativ, elitélé szo sem. Az
a drimai tény azonban, hogy Estrella
elesabitasat O szervezi, a mai nézb
szémira - barmiféle konkrét meta-
kommunikacios jelek nélkill - aljas keri-
tové mindsiti. Bacs Ferenc Arias-alakita-
saban cz a kettbsség biven érzbdik: mint-
ha nem memé pregndnsan megformalni
alakjat, mintha valamiféle bensd bénultsag
tartana fogva, mintha e kétféle megitélés
kdztes pontjan formalna meg Ariast.

A vilighoz valo mai viszonyunknak az
a jellemzoje, hogy a becsiilet és a hiiség

egvaltalan nem cselekvéseket vezeérlo
etikai dinamizmus, Szakacsi Sandor Don
Sancho-alakitasan érezhetd a legjobban.
A vilagirodalom igen sok dramajaban
talalhatunk olyan alakot, aki valamilyen
konkrét tartalmd meggyozodéséért, hi-
téért, becsiiletéért stb. az életét is fel-
aldozza. Az 2 metakommunikicios jel-
rendszer is igen gyorsan valtozik, amcly
chhez a bensd attitiidhdz tartozik. Ma -
mint példaul a habord utan - mar semmi-
képpen nem lehetne hitelessé tenni a
hésies pozban, a golydk el az inget is
széthizd attitiddel. Egydaltalan, végtele-
niil nehéz ma hitelessé tenni ezt a bensd
és killsé magatartast. Sanchénak a Ki-
ralyhoz fliz6dé viszonyat Szakdesi Sén-
dor valamilyen kamaszos rajongissal te-
liti, Emlitettiik, hogy a sziiveg szerint ket-
135 kétésnek, vagyis kolestndsnck tekinti
adott szavit a gyilkossagra és a Kiralyét

az O mentesitésére vonatkozban, Bz a
vilagképi tartalom eredeti értelmében a
kiraly és a kiralysag eszméjének felfogas-
beli atmenetét jelzi. Manapsig a kettos
kotésnek mas értelmezést Ichetne adni a
szinészi attitiidben; illetdleg meg leheteit
volna formalni azt is, miszerint etikar rettel
kémyszeriti a Kiralyt az ugyancsak
ctikailag, a Ketrds kotés alapjén kotelezd
tettre. Igaz, naiv magatartis lenne etikailag
kényszeriteni a Kiralyt az etikus tettre, de
hiszen mar az is naiv dolog, hogy & ilyen
mértékben és ily lelkesen hisz és bizik a
Kirdlyban. A drama a végsokig kiélezi a
Kiraly hallgatdsanak kovetkezményeit,
Don Sanchét halalra itélik, Az irott drdma
vilagdban, ebben a végsd helyzetben a
Kirdly Tstentdl felkent volta miatt elég
Ariasnak egyetlen szava - ,Beszéljl" - a
Kiraly megszolalasahoz, hiszen ¢z az
eszme még ¢l €s hat. Ma azonban
esziinkbe sem jul, hogy a Kiraly végil is
ezért vallja be, hogy 6 adott Sanchénak
parancsot. Mivel a szinjatékmiben Sancho
sem kényszeriti a maga etikai tettével erre
a kbzlésre, az cléadasban a Kirdly vallo-
masa teljesen érthetetlen, megalapozatlan
¢és hiteltelen. Sot, valésdgismeretiink épp
azt varja, hogy hagyja cserben parancsanak
végrehajtojat. A mai valosaggal csak -
miként emlitettik - az ezen mozzanat
utdni helyzet taldlkozik: a hatalom birto-
kosa, a Kiraly bevallja tettét, blinét, hibajat
- itt még csak nem is ,8nkritikusan" -, és
kész. A dolog ezzel - minden tovabbi
kivetkezmény nélkiil - el van intézve.
Jahet a kivetkezo etikatlan parancs.

A kérdéskor kibontakoztatasahoz persze
hozzitartozik Busto és Estrella. Lukdcs
Sandor alakitja Bustot, aki a mi alakjai
kozill a  legviltozatosabb  mikro-
helyzetekbe keriil. Realizdlnia kell a
Kirdly érthetetleniil kitiintetd viszonyat,
majd az ennek kapcesan feltimadd gyamiir.
Estrellihoz a szeretetet, és ugyanezt
persze mas fajtajit - Sanchéhoz. Meg kell
valésitania azt az dsszetett attitiddt,
amellyel agy leckézteti meg a Kirdlyt,
mintha nem ismemé fél, noha tudja, kivel
beszél: aztdn azt a ddbbenetet, hogy
Sancho mindsiti becstelennek, s hogy
karddal timad rd. Ezek kzul a Kiraly
meg-leckéztetése  kinalkozik leginkabb
arra, hogy a mabdl fakadd jelekkel a
méhoz sz6l6  jelentéscket  jurtasson
érvényre. Azonban Lukdcs Sandor ekkor
is a  klasszikus hos” megjelenitésének
szinpadi stilusan belil marad; azt a
szinhdzi konvenciot kdzvetiti, amely
azonos a verses drama, klasszikus hdsének
kissé emell, de szép beszédi, enyhén
patetikus stilusaval.



Estrella alakja mintegy katalizitora®,
aztan szenvedé alanya a problémakdr-
nck. Bansdgi Ildikanak, szetepe szerint,
ezérl csak az érzelem-megmutatds ma-
radt. Szerelme Sancho irdnt, tiszteletéé
és szerctetteli ragaszkodasdé batyja irdnt;
tovabbd a méliosagieljes felhaborodas
megjelenitése akkor, amikor a becstelen-
ség halvany gyangja vetodik rd; majd az
sromé a kozeli eskiive miatt, és aztan a
legteljesebb kétségbecsés kifejezése test-
vére megblése és szerelmesének tette
miatt. Akeidja csak kettd van, de ezek
sem érintik a mil kozponti problémdjat.
Az egyik, amikor a Kiralyté] kéri, engedje
it az & bosszijanak Sanchét; a mésik a
mii végén, amikor elutasitja a Kiraly al-
tal engedélyezett hazassdgit Sanchéval.
Bansagi 1ldikd az érzelmeket, a bensd
tartalmakat igazan jol formélja meg, de
dramai akeidi soran nem eléggé dsszetelt
bensd tartalmakat érzékeltet. Nem érze-
keljtik igazén, hogy a Kirdlyhoz, az emli-
tett kéreéssel, mintegy az ,oroszlin sza-
jaba" megy, noha ekkor mar hatdrozot-
tan pyanitania  kell a Kirdly wvele
kapcsolatos szandekat. Szilagyl Tibor
Kirdlya ezt értéscre is adja bizonyos
gesztusokkal ¢s hanghordozissal; igas,
ezck majdnem cgy fondk attitidjeit
jelzik a gepirondvel valé
prébalkozasakor.

Az elmondottak azt jelentik, hogy a
Vigszinhaz eléadasaban az .erkdlestelen
hatalom" és ennek megvaltozdsa megle-
hetésen scmatikusan formdlodik meg.
Elsésorban azért, mert a problémakor-
nek egyetlen aspektusdban sem jelenit
meg a metakommunikicids, a nem-ver-
balis jelentéssikon ma is hihetd, ma is
éld, ma s meglévd okokat és
motivumokat, azaz: ezek hidnyaban a
problémakor nem  differencidlt, nem
konkret. Az

serkdlestelen hatalom” ezért mintegy
csak gondolatilag-logikailag realizalha-
16; a szindszi és rendezdi megoldasok
eziltal - képletesen szélva - a nézékhoz
kifordulva, mintegy ..szdjbardgdsan” jel-
zik, hogy crrél van szo, Mas Gsszefliggés-

agy is fogalmazhatjuk, hogy az irott
draméanak a verbalis jelrendszerben &l
vilagképe ¢s az ezt hordozd konkret
problémakér motivumai, okai és diffe-
rencialtsagai az eldadasbol  eltintek,
illetve elhangzanak ugyan, de nem moz-
gainak meg a nézbben is 16 tartalmakat.
Ugyanakkor a nem-verbilis, a metakom-
munikécids jelentéssikon nem juttattak
érvényre ezck helyett ma is €16 okokat,
motivumokat stb.

Az irott drima verbalis jelrcndszeré-
nek tartalma egyértelmlien jelzi és
jelenti azt is, hogy itta hatalom birtokosa
egvetlen szemely, s mindenki mas - fgy
vagy Ggy - az 6 szolgaja. A hatalmat
manapsag azonban nem személyck, nem
egyénck gyakoroljik, hanem organizd-
cidk, amelyekben minden személy az
adott organizacionak csak az egyik
pontja. Az ily ,pontok kazétti viszony
jellege és tartalma azonban nem az Ur-
szolga kizottl, hanem a findk-beosziotl,
illetve a folottes szerv-beosztoll szerv
képviseldi kozott. Ezért példaul a filat-
tes szerv valamely .csavarjdnak” etikat-
lansaga egészen més problémakat rejt
magaban - ¢és izy ezeknek teljesen mas
megjelenésmodjal vannak -, mint ami-
lyenck a hatalmat személy szerint, sajat
személyiségében  gyakorld  egyéniscg,
személyiség esetében léteznek.

A hatalom barmely mai problémakdrét
azért is nchéz - I cgyaltalan lehet! -
olyan irott dramékkal egy szinhazi miial-
kotasban megformalni, amelyekben a




hatalmat még cgyetlen személyiség
evakorolja; és [gy az uralom mindsége,
minémiisége sth. az adott ember szemd-
lyiségének jegyen, jellemzéin mulik.
Shakespeare miiveiben vagy akéar Lope
de Vega ezen dramajaban a verbalis jel-
rendszernel konkrét tartalmai és jelenté-
sci olyannyira erések a személyiség dltal
gyakorolt uralom problémaira ¢s megje-
lenésmodjaira  vonatkozéan s, hogy
nagyon nehéz a nem-verbalis jelrendsze-
rckkel érvényre juttatni a hatalomnak
azokat a konkrét tartalmait és ezeknek
azon megjelenésmodjait, amelyck az
organizacié altal gyakorolt hatalommal,
illetye az organmizdcid valamely pontja-
ként hatalmat gyakorlo ember tar-
talmaival és megjelenésmodjaival
kapcsolatban lennénck hitelesek. Noha
sziikség-szeriien meg kell jeleniteni,
megis.

Ez utébbinak semmi nyoma a Vigszin-
héz elfadasaban; az elébbit pedig a ver-
balis jelrendszer mindenképpen megje-
leniti, Megeybzodésiink szerint ez is oka
annak, hogy az eléadas meglehetdsen
érdektelen.

Lope de Vega: Seville esillaga (Vigszinhdz)

A magyar szoveg Ebrsi Istvan ds Gaspér
Endre jorduusam Jelhaszndidsaval késziilt,
Zeneszerzd: Martha Istvan, Diszier; TFehér
Miklos. Jelmez: Szakacs Gybrgyi A rendezd
munkatdrsa: Kovacs Erzsi és Rozsayik Laszlo.
Rendezte: Marton Laszlo,

Szerepldk: Szilagyi Tibor, Bacs Ferene,
Bansag lldikd, Lukécs Sandm', Szakacsl
Sandor, Gati Jézsef, Sords Sandor, Rudoll
Péter, Seress Zoltan, Szarvas Jozeef, Jonas
Judit, Gyimesi Palma, Farkas Antal, Gordg
Laszlo, Kiss Gabor.




