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Thnddések egy régi vitdrol

Azdlalinosan elterjede ellenkezd nézeuel szemben le kell szbpez-

niink, hogy a politibdban bazudni nem leber. Pontosabban: lehet

ittt hazugsidgokat mondand, de nem lehet hazapsdgra polidkai
konstrukcidkar, politikai progranmot felépiteni,

Bibd Istvin:

Eltorzult magyar allat, zsdkutcds magyar tdriénelern (1948)

Lenin orikoseinél a wirténelmi perspektivik messzemendkig el-
veszrették primdtusukat, Noha a taktikai dontéseket desrekinnél
a jelenen wilmutad perspektivival, mégis lényegilep taktikai jelle-
gii didntésik thbbnyire nélkiltzie az igazin marxists elméleti-rEe
ténelmi megalapozist. A fejlddés ennck megfelelden a mindenkor
idGszerd aktikai dimiések abszolat elsdbbsépe felé haladr. Eeek-
her konstrudileik azein hozzd a stratégidt &5 ax dsszefejltdés twé-
nelmi elméletée, amelyet ¢ misodlagos kiscgitd &s kiegészind jelle-
genck meglelelden mdsiaji, of taktikai dontés esctén a kivinalmak
szerint madosithattak, sdt akir az ellenkezdjére fordithanak s,

Lukiics Gyiegy: Demokratizdlds sa s bolnap (1968)

Az djdonsiilt demokricia elsd évében Iényegbevigd vita zajlott le az Ady
ota eltelt iddszak legnagyobb magyar politikai gondolkoddja, Bibo
Istvin €s ugyanennek a korseaknak a legjelenttsebb marxista tcoreti-
kusa, Lukdcs Gydrgy kdedtt. A mai olvasar enyhe émelvipés kérnvékezi,
mely szabdlyszerd tengeribetegséggé fokozddik, mikdzben az érvek &
ellenérvek hulldmain visszabukddcsol a szdban forgd thiriénelmi pilla-
nathoz. A visszaverctd utat ugyanis rémképek srepélyerzike nemcsak
hullik hdnyddnak a habokon, hanem szornyképzadmények is, olyan
cgykor épnek igérkezd és — 6 jaj — ma is eleven alakzatok, amelyek
présben és satuban ndvekediek, az egyedil lchetséges kisebb ellendllds

irdnydban. Es ezeket a rémképeket nem pusztin térténelmi tapasz-
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talataink vetitik elénk: a vita a kezddponton eldlegezie mindazt, ami
késdbb bekivetkezett,

Ezeket a tapaszialatokat természetesen nem tehetjiik sirgjelbe olva-
sds kiizben: a politikai vidikhoz - ha kelléen magas szinvonalon zajla-
nak le — a bizonyitd anyag j6 részét utdlag szolgdltatja a wriénelem. Az
olvas6 azonban mdr e bizonyitd anyag birtokiban itéli meg a hajdankori
vitizék dlldspontjdr, sajit — utdlag megszerzett — tuddsdr kéri Ok
szdmon, ami nyilvinvaldan jogosulatlan igény. A vitizOkat redlis felis-
meréseken és hamis koncepciokon kiviil olyan szikségszeri illiziok is
mozgatjik, amelyek a wriénelmi pillanatban gydkeredznek. llyen illa-
ziok nélkiil vita nem is bontakozhatna ki. Ha példdul a minden izében
realista Bibé Istvdn tudta volna, hogy az dvezer orszigainak sorsa —
fiiggetlentil a benniik kifejlodd demokrdcidk egészséges vagy vilsigos
mivoltdtdl — kiilénféle viligpolitikai megdllapodisok és fejleményeck
fiiggvénye, akkor feltehetéen nem ldrta volna értelmét annak, hogy a
demokricia vilsagarol értekezzen. Am 45-ben szerencsére nem tudia
még, hogy az dltala zsenidlisan leirt vilsigtinetek és ezck rendszerré
kerckedd okai feltirhatok ugyan, de nem sziintethetk meg, mert bir
maguk a tinetek és okok joréset Magyarorszig belst fejlodésében
gyokeredznek, megszintetésiikhoz olyan nemzetkozi dtrendezddés-
nek kellene végbemennie, amelyet sem vitdval, sem mdsképpen nem
mozdithat elt. Ha Bibd mindezt idejében litja, akkor most torténelmi
és nemzetpszichologiai dnismeretiink, morilis és politikai dintéseink
lehetséges kore feltchetben mérhetetleniil szegényebb lenne — Bibo
életmiavénck tanulsdgaival, FeliehetSen, mondom, mert az & escicben
clképzelhetd — hiszen 1956. november 4-¢ utin erre is szolgdltatott
példdt —, hogy arra a nem kevésbe redlpolitikai felismerésre jutott,
miszerint a mindenkor adott mozgisteret, még ha nyilvinval6an rovid
életi is, be kell tilteni mindaddig, mig sajdt vilaszaink beleférnek a
zsugorodd alternativikba, mert jelenlegi — tilnyomorészt morilis-intel-
lektudlis értékii — elemzéseink és inditvinyaink késdbb realizilhatd
politikai dntések kiinduldpontjai lehetnek. Megitelésem szernint 1945-
ben még tdvos illaziok is mozgaik, amikor belefogortt a vitiba, a
késbbi évek sordn azonban mind erdsebb szerephez jutott ndla az
utbb emlitett meggondolds. De akdrhogyan volt is, mi csak annyiban
szivirogtathatjuk be toriénelmi apaszalatainkat a hajdankori vitiba,
amennyiben erre a vitizok érveinek és perspektivijinak, a torténelmi
pillanatban gytkeredzO pitoszinak megitéléséhez szikseglink van.
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Bibd pdroszic jol jellemzi a mondul viilaszion idézer, mely valamennyd
tanulminyinak vezérszolama lchetne. Rogon megjegyzem, hogy a
politikai hazugsig clumsivisa nidla clsdsorban nem erkdlesi kivetels
mény, hanem politikai filoz6fidjinak alkotGeleme. Hazudni nem azért
nem szabad, mert az ric dolog, hanem mert a politikai hazugsdg
kivetkezményei idovel végzetessé vilnak; mégpedig nem feliédeniil
azért, mert & hazudozokat szembesitik sajit hazugsdgaikkal — ez végiil
is tidvéis folyamart volna -, hanem mert a hazugsigok az egész nemzet
szellemi anyageseréjének részevé vilnak, és igy a kbizosség képrelenné
villik arra, hogy redlisan felmérje helyzeié és tennivaldit. Bibé Eltorzult
magyar alkat, zsdkutcds magyar tdrténelem cimi mnulmdnydban
megrajzolta, hogy miként torzitortdk el a kiegyezés hazugsdgai tartdsan
és szinte jovitchetetlenil a nemzeti jellemer. (A kiegyezéses, majd
utobb az ellenforradalmi magyar k6zéletben sem miniszter, sem kozsé-
gi jegyz6, sem bankelnik, sem ipartestileti elnok, sem akadémiai
elndk, sem tanfeligyeld nem lehetett olyan ember, aki dontd pillanat-
ban nem volt hajlandd vagy nem volt képes egy rendeletben, egy
fegyelmi hatdrozatban vagy egy pohdrkdszonioben magiévd tenni a
kizéleti hazugsdgoknak azt a rendszerét, melyen az egész kozélet
felépilt” A kizosségi hazugsigoknak az a természetik, hogy rend-
szerre dllnak Gssze, &s hogy e rendszert a vezetdk és a vezetetiek
cgyarint elfogadjdk, mint a gépezet mikddésének feltételét. E hallga-
wilagos megegyezés iényéhez képest misodlagos, hogy mennyire sike-
ril az uralkodd propagandinak és a kilonféle oldalakrél beinditott :
oncsalisi mechanizmusoknak a kiilsSlegesen hangoztaton hazugsigo-
kat bensdvé tenni, vagyis valamiféle felszines, hisziérikus, LSZUPCTTE-
lista” vagy  irraciondlis” meggy0ezddés részévé avatni. Bibé 1945-ben
ugy €rezie — €s erre jogot adott neki a régi dllamgépezet széthullisa —,
hogy dudrheti a kézmegegyezésen alapuld hazugsigok rendszerér.
Tanulmidnya, A magyar demokrdcia vdalsdga mir 1945-ben ezzel a
leltirral dobbenti meg olvasoit: Magyarorszigon vdlsigha jutott az
orszdgnak a megszillokhoz vald viszonya. Vilsigban van a kommunista
pirt taktikija s a reakcid és fasizmus clleni kizdelem. Zavar van a
seocializmus kordGl, és dthidalhatatlannak ldiszo ellentét 41l fenn a
demokrdcia éntelmezése s a forradalom sziikségessége tekintetében.
Vilsdghban vannak a demokratikus koalicit Osszes pdrtjai, és vilsdgban
az egész koalicits kormidnyzis. Koevéleményiink politikai szemlélete
ujbol végletessé vilt, s ez a véletesség nem hikken vissza audl sem,
hogy az orszdg kilpolitikai egységét, eurdpai elhelyezkedését kockdz-
tassa. Ezek a vilsdg legkritikusabb pontjai”
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Lukdcs Gytirgy pdtoszit Biboéval szemben az hatdrozia meg, hogy a
demokricia védelmét azonositja a Magyar Kommunisia Pdrt thriénelmi
stratégidjinak, pontosabban az dltala vélt (reméelt?) partstratégidnak a
védelmével. Nem mondhatndnk, hogy ez rd rou feladar volt: vezére
feltéteniil benscjébdl vezérelte. A fasizmus nemzetkdzi veresége utin
Ggy érczie, hogy Gjbol szabadon, a sajit felelGssegére nyilatkozhat meg
a végre iddszerivé vilt néplrontpolitika szellemében. Kevéssel haldla
el6tt egy magnos interja sordn igy beszélt errdl a korszakdrol: (A 45 és
48 kozott idonek az a sajdtossiga, hogy mindent megengedtek nekem.
A két munkdspdrt ugyanis kiizdou egymissal iagsdgdnak szaporitdsiért,
és it killondsen nagy szercpet jdtszott természetesen az intelligencia
dllisfoglaldisa. Ezért engediek meg nekem mindent 45-t01 48-ig, 49-ig.
A Rudas-vita azon az alapon tort ki, hogy a két pdrt egyesilt mdr, igy
hidt a mar megrette kotelességét, a mor mehet, ennélfogva Lukicsra
nincs sziikség.” A tovdbbiakban kifeju, hogy a Blum-tézisek O1a volt egy
szakadatlan irdnyvonala: az ideologiai kérdések demokratikus rendeze-
se. Fzt Rikosiék az elsé idében litszodlag akceptiluik, mert haszndlt a
kommunista part propagandijinak; de Rikosi és Gerd is tiszia utilita-
ristdk voltak ebben, és természetesen megviltozotta vélemény”. Lukics
tehdt Biboval vitizva — a Blum-tézisek szellemében ~ a szocializmusba
valé népi demokratikus dtmenet hive volt, a népi demokricidt pedig -
mint a magnds interjik sorin mondia - demokrdcidbol dtnévd szocia-
lizmus”-nak 1artotta, szemben azokkal, akik szerint ,a népi demokricia
kezdettdl fogva diktatira, és kezdetdl fogva a szudlinizmusnak az a
formdja, amivé a Tito-lgy utin kifejlodon”, E felfogdsa kilbnds megvi-
ligitdsba helyezi azt a felismerését, amelyet mottoul vilasziottam, Nyil-
vinvald, hogy az elméletnek és a stratégidnak az dllandban viliozo
taktikihoz vald gitldstalan hozzdigazitisa nagyon kozel dll a ktzmeg-
egyezésen alapul6é hazugsigok rendszeréhez, amelynek Bibd is hadat
{izent. Ha a ndcizmus megitélése nem a német dllapotok elemzésének,
hanem a szovjet kiilpolitika napi szikségleteinck a filiggvénye — és
ugyanezt mondhatnidnk kozelebbi fejleményekkel, példdul a Pol-Pot-
rendszernek vagy az irini viltozdisoknak a megitélésével kapcsolatban
is —, akkor olyan hazugsdghdloba bonyolodunk, amelyet az emberek
tilnyomo tobbségének egy idd miltin még divigni sincs kedve. Lu-
kiccsal kapesolatban azt a szomort kérdést kell felvetniink e vita
kapesdn, hogy az ideologiai szolgdlat bivkirében a hazugsdgreremt
politikai manéverek biinrészese vagy balek dldozata volt-e. Vagyis mis
szowal: hitt-e valdban abban, hogy Blum-tézises, népi demokratikus
perspektivija feliilkerekedhet Rékosi pdrtjdban, a Sztilin vezette kom-
munista mozgalmon belil, vagy annyira oriilt az 6ndlld megnyilatkozis
lehetéségénck, hogy félig behunyt szemmel hozzdjdrult eszkizzé valo
degradildsihoz, ahhoz, hogy a kézvélemény megtévesztésére hasznil-
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jik fel, amig erre Rikosiéknak taktikai okokbdl sziikségiik volt, Lukidcs
pitoszit az hatirozta meg, hogy egyensdlyt akart teremteni a pdrt
szolgdlata és személyes stratégiai meggydzddése kiedu; olyan torénel-
mi pillanatot észlelt maga koril, amelyben e két szempont konfliktusa
rejive maradhatoit, De hogy valoban rejive maradhasson, hiunérbe
kellett szoritania 1919 és 1945 koedit gyqjron tapasztalatait; gy kellett
fellépnie, mintha & maga is egy 0j korszak kiszobén nézne kol a
vilighan, akircsak vitapartnere. Csakhogy &, a kommunista pdrt szo-
szoloja nemesak egy 1j korszakra [liggeszietie szemer, hanem egy 1919
ota tared folyamatra is. Ez a folyamart olyan tanulsigokkal kedveskedert,
amelyeket Lukicsnak, éppen sajit népfrontos koncepcidja érdekében,
feltétlenal el kellew hallgatnia vagy felejtenice, vagy — és ez a legvalaszi-
niibb — fel kellett fiiggeszienie az e korszakrol dsszescreglett tucisidr,
hogy jo lelkiismerettel vitizhasson,

3.

Ha pontrdl pontra foglalkoznék a vita részleteivel, pusztdn idézetek
segitségével bebizonyithatndm: Bibd wilsdgleluicit nem kasszandrai
kéwségbeesés, hanem a szerzd realitdsérzéke dllitotta dssze, megoldisi
javaslatai pedig nem az utdpia zdtonyain szenvediek hajottrést, hiszen
éppen jozansdiguk és visszafogousdiguk lepi meg ma az olvasot, az a
képesseégiik, hogy a misik (¢l szemszigébdl is fel wdjdk mérni az
esélyeket s tennivalokat. Bibd redlpolitikai javaslatai azért bizonyultak
megvaldsithatatlanoknak, mert a valdsdg — részben a vilighelyzet pa-
rancsdra — nem Ghajtott redlpolitikai utakat kdvetni. Tudom, hogy eza
megidllapitis paradoxonnak ldtszik: a valdésdgndl — a mindenkori ural-
kodd rétegek dlal folyton-folyvist aldtdmogaiot kozfelfogds szerint -
semmi sem lehet valosigosabb. Ez a felfogds a 1éweads puszta tényéta
sziiksegszeriseg sugdrkoszordjdval ékesiti. Csakhogy a valosdg abszur-
ditdsha is torkollhat — gondoljunk példdul Hitler mdzoldsegéd pdlyafu-
tisira —, &s a realitis megrekedhet az elpackizott lehetdségek lomtdrd-
ban. Bibd politikai flozohidjadl wvol dllt a fegyverletétel az éppen
uralkodd ények parancsuralma elditt — a térténelmet a szakadartlanul
viltozd alternativik mozgdsterében élte dr; ,Nem hiszek a torténelem-
ben szizszizalckos sziikségszerdségekben, hanem hiszek bizonyos
nagy vonalakon beliil 18bb-kevesebb lehetdségben, melyet lehet elpus-
kdzni, és lehet szerencsés vigdnyokra irdnyitani.” Sehol sincs garancidja
annak, hogy a legredlisabb lehetdség vilik realitissd, Persze ndlunk,
ahol — legaldbbis 1867 Ota - a kicsinyes viszonyokkal vald kicsinyes
kicgyezés szamit redlpolitikinak, fantasztikus képzelgésnek tinhet a
Bibd-féle redlpolitika-fogalom, mely a lét redlis felmérését nem az
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alkalmazkodds vigyival, hanem a Legyen-nek, a jovonek a redlis meg-
formildsa céljibol hajtja végre. Amikor a | szerencsés vigdnyok™ kiildn-
féle okokbdl felrobbantak, éslétrejont ar az iddszak, amelyet (a seemélyi
kultusz kori"-nak szoktak becézni, oz a fojlodés — nagyon is redlis
politikai raktika eredményeképpen - a redlpolitikai felismerések egész
sorinak semmibevevése & kikilisziObdlése Utjin ment végbe. Az 1945-0s
vita mir modszerében is eldre jelzi ezt a folyamatot. A torténelem
tragikomikus fintorai kded tartozik, hogy a Bibd-féle redlpolitiksival
szemben éppen Lukics Gydrgy vonultatta fel doktriner tételeit, aki
maga is menesziett morrd vidltozon annak az irredlis vondsokban bo-
velkedd torténelmi folyamatnak a sordn, melyet G is eldsegitett.

Lukics Gybrgy teljes joggal a modszer kérdésér dllitota vitacikke
kbzéppontjiba. De még mieldit ezt megiehette volna, leszégezie cikke
vigktvelkertetésén: Az a kritika, amelyet Bibé Istvin gyakorol a magyar
demokrdcia dllitdlagos vilsdgin, fGvonaliban - eltekintve szimos okos
¢s helyes részmegillapitdsitol — jobboldali kritika." Ez az clOlegezett
cimkézés a madszer kellds kozepébe vezet bennidnket. Luksics a setilini
korszakban lefolytaton pdrton beliili vitik hagyomdnyos mordljdhoz
ragaszkodik, amelyet egyébként vele szemben is oly gyakran alkalmaz-
tak, példiul a Blum-tézisekkel kapesolathan, amikor a jobboldalisig”
diszitjelzdjével eleve diffamidlja vitaparinerér. Gondoljuk meg, milyen
akusztikija leheten 1945-ben ennek a mindsitésnek? A jobboldali em-
ber legalibbis intellekrudlis cinkosa az Gri Magyarorszdgnak, ha nem
rosszabb ennél. Viszontvdlasziban Bibo eleginsan hdritja el ezt a wvidat:
-2 kommunista pdrt kérdése helyetresitddik be a demokricia kérdése
helyébe. A demokriciit ez a cikk semmiképpen sem a jobboldal felél
taglalja, a kommunista pdrtot azonban, minthogy nem dllhat wble
balabbra, kivilrdl nyilvin csak jobboldalrdl lehet taglalni” A wilasz
finoman jelzi Lukdcs viamodszerének legtimadhatdbb pongdn: mig
Bibd a négypdrios koalicid dltal kormdnyzott Gj magyar demokricidrdl
beszél, Lukics érzékenysége kizdrdlag a kommunista pdrt hullim-
a demokricia jovhjével. Ez az eljiris mdr eldlegezi a demokricia és a
kommunista pdrt tényleges azonositdsit, vagyis a demokriciinak az egy
part részérdl 1wriénd kisajdtivisdr, aminek bekdvetkeziér Bibd akkor
meég valdszinttlennek, Lukics pedig kizdrinak tartora. (Megjegyzem
itt, hogy a ,bal™ és a jobb"-oldalisdg fogalmair kizirdlag a vitdzok dlel
haszndlt, hagyomdnyosan tiszrdzatlan érielemben alkalmazom; e fogal-
maknak ugyanis a politikiban még visszamendleg sincs olyan definiil-
hato és prakiikus értelmiik, mint a kézlekedésben |jobbkéz-szabdly].
Példdul: Bibdnak a renddrdikiatira visszaszoritisdra vonatkozd kive-
telése baloldalibb, mint Lukidcsnak a renddrség wilkapdsait helyeslé
dlldsponrja.)
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Ha mdr a rendérségnél rartunk: Bibd és Luldics gondolkodsdi madszere
€ppen a renddrség szerepének megvitatisakor tér el egymdsodl a leg-
szembeszikdbben. Bibd elismeri, hogy a renddrség feltétleniil rdszo-
rul a felfrissitésre, és felétlentdl kell hogy dmlakuljon a j6l Sltdzdtt
emberek biztonsdgdt drad apparitusbdl a mindenki biztonsdgdt Grzd
apparitussi”. De ellenzi, hogy a pdriok politikai poziciként értékeljék
a renddrséger. Ennek csak egy hamarosan bekdvetkezd polgirhdbo-
rira vald tekintertel volna politikai értelme. Egvébként az arra nem
alkalmas emberek dltal betdlion posztok nem spozicidks, hanem teher-
tételek. A kommunista pdrt semmivel sem vesziett annyit év eleji
magyarorszagi »pozicid--jdbdl, mint azzal, hogy a renddrségben tartott
»pozicidi=-hoz ragaszkodott. A rendfrség nem az a terdlet, ahol nagy-
méretd, haladd szellemid alkotdmunka szimdra sok lehetdség volna, A
rendérség egy szakigazgatdsi 4g, melynek eljdrdsmodjait - a demokra-
tikusabb emberkezelés kiivetelményérd] eltekintve — nem a halads
szellemiség, hanem a jo szakigazgatds szikségleiei és kdvelelményei
kell hogy megszabjik.” Bibd leszégezi, hogy a renddrségnek a konszo-
liddciot kell szolgilnia, ¢s kinos alapossdggal kell tigyelnie a 16rvények
betartdsdra. Lukics Gyorgy idézi Bibd felfogdsit a renddrségrdl mine
szakigargatdsi dparairdl, majd horzitess:  Nagy tdrsadalmi dalakuld-
sok, a tirsadalom, az dllam Gjjdszervezddese idején a renddrség soha-
sem pusztin »szakigazgatdsi 4g«, hanem a politika, a tirsadalmi dtala-
kulds egyik igen fomos [egyvere. »Konszolidicio« és vele tiszuin sszak-
szerii« renddrség csak akkor wilik lehetdvé, amikor az 4j rendszer
eskiidt ellenségei annyira meg vannak mir wrve, hogy lemondanak a
komoly ellendlldsrdl, az 4 rendszer clieni aktiv kiizdelemrdl.” Nem
vitds, hogy Lukdcsnak teoretikusan igara van: a renddrség forradalmi
idokben, amikor a hatalom megtartisa forog kockdn, elstsorban nem
szakigazgatisi 4g, hanem a polirika eszkoze. A kérdés csak az, hogy ki
ellen &s kik folytattak forradalmar 1945 végén? Bibd srzerint ekkor az
orszdghan nem uralkodott forradalmi helyzet. A régi rendszer nem a
nép akciojinak kdverkeziében, hanem ,rajta kiviil dll6, szdmdra elemi
ertk” csapisai alatt omlot dssze; nem tapaszralhatd a forradalmak
kirobbandsihoz sztikséges, .egy irinybdl jovd erds nyomds”, mely
kiztisségl bsszefogdsra és ellennyomidsra serkenthetne, s a forradalmi
akcid mdsik nélkildzheretlen feliétele, \a fejladés Gtjdnak viligos tuda-
ta” sincs jelen. Illyen kdrillmények kiwttt a renddrség mint pozicid nem
a szervezddd ellenforradalom lekizdésének, hanem a robbi koalicids
pirt megfélemlitésének eszkdze. Bibo tehdt ldrja, hogy ebben axz érte-
lemben a kommunista pdrt nem veszit poziciokat, amikor a renddri
pozicidihoz mindendron ragaszkodik. Nyilvinvaldan az ezzel jird nép-
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szeriségestkkenésre gondol, amikor poziciovesziésrol beszEl. A | pozi-
cit” fogalmdnak kétfaja felfogdsa — az egyik oldalon 4l a kormdnyzo
pértokon beliili batalmi pozicid, a mdsikon a lakossdg korében kiala-
kultd demokratikus pozicid - kibékithetetlen ellentéier tdmaszt a két
vitapartner kizott. Bibd a 45-ben mapasztalt rendbrpolitikit Gsszcha-
sonlitja a bethleni és keresztes-fischeri rendérpolitikdval, és megilla-
pitja, hogy éppen a visszaélések terdletén hasonlosdy tapaszialhato a
két korszak ,interndldsi, vallatisi és elnyomdsi” madszerei kbzott. Lu-
kicsot felhdboritja ez az dsszehasonlitds. Ki nyomortt el, ki tartot feken
kit — akkor és most?” — kérdi. Igar ugyan, hogy a Horthy-korszakban is,
és 45-ben is a bizonytalansig és kiszolgiltatousdg megalizd drzése
tiiltott el bizonyos rétegeket, de jelenleg azokat fognak el ilyen érzések,
akik 1ij katasztrofiba sodorndk az orszigot. Miért ne ¢ljenek az ilyen
emberek a bizonytalansdg, a kiszolgiltatotsdg dllapotdban?” Erre a
kérdésre vilaszolva Bibd nem jdtssza ki Osszes Grokdroydit:  Mikor egyes
rétegek bizonytalansdgi érzetérdl beszéltem, akkor nyilvin nem az
tisszeeskiivok, szabotdrék és feketézOk bizonytalansigira gondoltam,
hanem azokra a polgdri rétegekre és a vagyonosabb paraszisdgra,
melyek benne vannak a demokratikus koalicioban, ennélfogva nem
lehet ellentik renddrséget csindlni.”

A két felfogds nem is lehetne tdvolabb egymdstol. Bibo szerint nincs
— sajnos! — forradalmi szitudcio, az egyetlen forradalmi hordereji ese-
mény, a foldreform visszavonhatatlanul lezajlott mdr; Lukdcs szerint a
forradalom kellds kbzepén vagyunk. Bibd ugyanis forradalmon olyan
népi megmozduldst ért, mely jol lithatd, szerveze, birtokon beliil I&va
ellenertk elstprését nizi ki cflul, Lukdcs pedig - pdrija hagyomdnyai-
nak megfelelden — felilrd] irdnyiton és adagolt célkinizesek cléreseét,
ardllamhatalom birtokdban, fiiggetlendlt atdl, hogy ezeka kivetelésck
mennyire felelnek meg a lakossdg spontin igényeinek. Bibd a forrada-
lom puszta akardsit, a lakossdg ohajaitol fiiggetleniil erdlietésér dlfor-
radalmisignak mondja, és éles ellentétet tapasztal a forradalmi meg-
mozduldsokrol szold lelkesiilt rudasitisok és az ezekben részt vevok
apatikus, kdztinyds, akaratbéna hangulata kdzoir. Lukics a forradal-
misdg elegendd kritériumdnak tartja azt, hogy valamely célkitizés ob-
jektiv tartalmit tekintve forradalminak mondhatd. Ha valamely kisebb-
ségi csoport dllamhatalmi szervekre timaszkodd, erdszakos akcidval
akar ilyen célt elérni — mert a tomegek nem mozgosithatdk kelld
mértékben —, akkor ez madositia az dllam és a lakossdg viszonydt, a
kényszerintézkedések jellegér stb., de magdnak az akcionak a forra-
dalmisdgit nem. (Megjegyzem, bdr a vita sonin nem kerilr szoba: ha
netin a lakossidg bizonyos rétegeinek kovetelései tilmennek a forrada-
Imisdg felilrdl adagolt mértékén — és vdrosban-faluban egyardnt volt
péida erre is, nemcsak a Bibd dltl észlelt apdtidra —, akkor ez a
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forradalomielfogds a kdveteléstobbletet gyermekbetegségnek, anarchi-
dnak, provokicidnak mindsiti. A spontin tdmegmozgalom gdtolja a
pédrtbiirokrdcia normidlis forradalmi mdkodését; de a renddfrséget is
meggdtolja abban, hogy pusztin szakigazgatisi dggd szelidiiljtn, Ezért
a konszolidicidnak és a centralizilt forradalmisdgnak a hivei a spontdn
népi megmozdulisok elfojtisinak jegyében egyesiilnek ideig-6rdig.)
Bibd szerint a hagyomidnyos bolsevik forradalomkoncepcic felidézi és
a tébolyig fokozhatja a vdlsdg egyik legnyomdsabb okit: a élelmet a
proletirdiktaticitol. Ha nincs forradalmi helyzet, akkor a renddrség-
nek szakigarpatdsi dgnak kell lennie, és fokoznia kell a bizalmar a
tirsadalmi berendezkedés iring kiilonben felbomlanak a kormdnyzé
partok kizi egylinmikddés politikai és 1élekani alapjai. Bibd szerint
a renddrség senkivel sremben sem szegheti meg a torvényességet;
Lukiics szerint igenis megszegheti, de nem hatdrozza meg, hogy mikor
¢s kikkel szemben, hanem az embercknek arrdl a bizonytalan krvona-
i csoportjirdl beszél, amelyet reakcidsnak vagy jobboldalinak bélye-
gez. De lituk: vilaszcikkében jobboldalinak mondia Bibd tanulmdnydt
is. Egy értelmesebb renddrtisztviseld tehidt Lukdcs cikkébdl okkal jurt-
hatotit volna olyan kdvetkeztetésre, ami persze Lukdestol civoldlle: hogy
Bibd maga is renddri tdlkapdsnak — internidlisnak, pofozisnak, kény-
szeritd vallatisi modszernck — volna aldvethetd. Ezen a ponton tilek-
szik eld a legkinosabb kétely Lukdcs modszerének mordlis megalapo-
zottsdgdval szemben. Lukidcs ugyanis szovjet emigricidja idején sajit
maginak s a bardtainak a bdrén tapasztalta, hogy hovd vezethet, haa
bidrmilyen forradalmi elveket hirdetd renddérség eredeti feladatinak, az
ellenforradalmi veszély elhdritdsdnak immir csak Grigyén, egy hatalmi
klikk szolgdlatdban megdrzi és a végletekig fokozza thrvényfelettiségér,
a torvények Blott hatalmdr. Onéletrajzi toredékében és az errdl foly-
tatott magnos beszélgetések sordn Obbsedr is hangsilyozia, hogy a
nagy perek idején - egyebek kizt — azért maradhatott életben, mert
+~nnekem nagyon rossz lakdsom volt, és ez is kevéshé gyakorolt von-
zoerdt az NKVD embereire”, Nem valoszind, hogy 1945-ben kevéshé
emlékezett volna erre, mint 197 1-ben. Amikor Lukdcs — a maga félel-
metes tmpasztalatainak birtokdban - megengedhetdnek mrtota, konk-
rét megszoritdsok nélkil, a tdrvénytelen renddri rendszabdlyokar, ak-
kor lényegében aron az dllisponton volt, hogy csak a jobboldali ren-
dbrpofonok itélenddk el, de minthogy azt is tapasztalta, hogy a jobb-
oldalisig, ellenforradalmisdg stb. nemegyszer hatdrozat kérdése, végil
is minden pdrtutasitisra adott rendérpofont helyeselnie kellett volna,
végsd soron azokat is, amelyekben esetleg 6 maga részesiil majd. Lukics
természetesen nem jutott el iddig; pedig az 6 gondolkoddi rangjihoz
jobban illett volna a folyamat kényorielen végiggondoldsa. Az igazi nagy
Lukdcs-rejtély az, hogy miként tudta felfiiggeszteni a tdrvények flon
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all6 renddrségrol sok kinnal megszerzert tuddsdt, mégpedig pontosan
olyan mértékben, hogy az erdszakszervezetck forradalmi szerepérdl
sz0l6 doktrindt j6 teoretikus lelkiismeretiel, a végso kdvetkezmények
vigiggondolisa nelkiil alkalmazhassa.

5.

Még epy hasonléképpen fontos — és szerkezctileg is sok hasonlosdgor
mutat — ellentérdl sreretnék beszélni: a visdzd  lelek  prole-
tirdiktattirdval kapesolatos dlldspontjirol. Eloljdroban ezanal is le kell
szhgeznem: az cmlitett terminologidt a hagyomidnyos értelemben hasz-
nilom, akdrcsak 6k. Olyan uralmi rendszerrdl beszélek, amelynek
vallote célja a szocializmus, majd a kommunizmus felépitése, €5 ezt a
célt egy elit diktatdrdjinak atjdn, feliledl lefelé épiilt, lehetdség szerint
maximilisan egybchangolt adminisztrativ, gazdasigi és politikai szerve-
zetek segitségével dhajtja megvaldsitani. A proletirdiktanira — ebben a
felfogisban —a maximdlisan kifejlesztert dllamisdg keretei ket fejlodne
it a szocializmusba, és ki tudija, 1alin tovibb is. E koncepcit gyakorlati
folyomdnyaképpen a proletaridtus 1956-ban azt a benyomdst keltette,
hogy nem értesitették arrdl, miszerint 6 van hatalmon. Amikor Lukics
1945-ben a forradalmi folyamat kellds kbzepén érezte magit, akkor a
rotilis dllamisdg perspektivdit érackelte, &s agy vélte, ennck az dllami-
signak a szocialista mivoltdrdl elsdsorban a magdntdke ellendrzése,
majd dllamositisa gondoskodna. Utdlag megdllapithato, hogy ha a
maginidke megsemmisitésének prespektivija halads volt is, a vegre-
hajtis madja — mely mir elérevetitette a centrdlis-biirokratikus dllam
retrograd elemeket is bdven tartalmazd képét — csdppet sem volt
forradalmibb, mint bdrmifitle abszolutizmus intézkedésed; igy hdt k-
vetkezményei sem voliak forradalmiak, nem gyakoroltak felszabaditG
hatdst a felszabaditottak dntudatira.

Bib6 Istvin a magyar demokricia wilsdginak 5 okdr a felelemben
litja. A magyar demokrdcidt szerinte  kétféle félelem gytitri: €l a prole-
tArdiktatirdtol, és (&l a reakciowdl”. A proletdrdikianiedtol vald Elelem
a reakcid tiborit erdsiti és viszont, igy hdt a két, dnmagdban véve
veszélytelen mumus elhatalmasodik, és halilos fenyegetésse vilik. Bibo
nyomatékosan hangsilyozza: a proletirdiktatardtdl vald Elelemnek az
adott pillanatban nincs redlis alapja. A Szovjetunidnak inkibb az dll
érdekében, hogy a szomszédos orszigokban eliérd berendezkeddsa,
de bizalmidt joggal élvezd, stabil tiibbségre timaszkodd kormdnyok
alakuljanak, mint hogy olyan uralom kerekedjen felil, amelynek ,,poli-
tikai rendszere a Szovietunidéval azonos, vagy hozzi kozel dll, azonban
az illetd orszdgon beliil kisebbséghen van, tehdt fennmaraddsa beavat-



310 Edirsi Istvdn

kowist vagy legalibbis dllandd gondot kivin"”, Ldithatjuk: Bibd exen a
ponton dgyszinién realistdbb volt nemcesak a Szidlin vezete szovjet
kiilpolitikdndl, hanem mindazokndl a nemzetkéizi erdknél is, amelyck
a vildg ddvér tdrgyaldasztalokndl kialkudorr dvezerek létesitésében
kerestek, Azért haszndlom a ,realistibb” szot, mert elképzelése a kol-
csonds érdekek kiegyensilyozott és valds mérlegelésének gyiimélcse;
crzel szemben a megvaldsult realitds, a vonalezdval fantasetikusan ket-
téosziott Eurdpa joean ésszel rémlitomidsnak hat: egy szinte minden
zugdban megszille és viligpuszritg fegyverekkel agyonesifolt foldré-
szen Ellink, hirom és fél éviizednyi dgynevereu békeiddszmk vtin. Bibd
1945-ben még megengedhette maginak, hogy realista legyen, mert a
valOsdgnak cz az irredlis toriénelmi endencidja csak kirvonalaiban
rajzolédott még ki. Ezért hangsilyozhana {olyvist Ggy a Elelem uirgyi
megalapozatlansigdt, hogy kézhen dllanddan nyitva hagyta késobbi
akrualizdladidsinak lehetdségél. Egyréset megillapitja, hogya félelemet
a proletirdiktanicitd] inkibb a kommunista pdrrakrika vdltja ki, ming
a Szovjetunid, masrészt mégis kétségtelen, hogy szdmos kommunista
vallja a legteljesebb dszinreséggel a magyar figgetlenségi gondolatot.
Az igencknek és nemeknek ez a kiegyensalyorou egysége bironyitja:
Bibd mindennél inkibb félt audl, hogy a valdsdg a fElelem dtjain
fejlédik majd tovdbb; ezért nem akarta a Elelmet baljds helyzetképpel
névelni; de mivel az volt az dlldsponrja, hogy semmi sem veszedelme-
sebh, mint aktudlis problémdkat realizmusnak dlcizot politikai gydva-
sdghdl kimondatlanul hagyni”, erzért a taktikdzds szempontjair félrelok-
ve, egylorma erdvel fejtette ki egyrészr a félelem okait &s veszélyeit,
mdsrészl a bizalomra buzditd meggondoldsokar is

Lukdcs Gydrgy helyesen ismerte fel, hogy a félelem melleti énvelés
az erdsebb. Exért nagy hatdrozottsdggal dllapitota meg: ,....a Bibo dltal
elGtérbe dllitow »fElelem a proletdrdiktanirdndl« csak propagandaered-
mény, vagy legfeljebb a politikai élet felszine, mert hiszen éppen azok,
akik ezt a wmeghangulatot Iétrehozni igyekeznek, a legjobban tudjik,
hogy a proletirdiktatirinak ma semminemd aktualitisa nincs.” Az
aktualitds tagaddsdban tehdr megegyezik Bibd és Lukdcs; de mig Bibd
azért hozea szdba a problémdr, hogy segitse elreteszelni a félelem
megvaldsuldsdnak dijdt, addig Lukdcs a probléma puseta felvetésének
tagadisdval a félelem valdra vildsdr segiu eld. Mondhatjuk: a sajdt
koncepcidja ellenére, hiszen rudjuk rdla, hogy cbben az iddben a
szocializmus felé vezerd népi demokratikus Or hive volt. Persze ha
eltinddink ezen — a kiillénben szintén kiizponti irdnyitist feltéelezs,
éppen demokrdcidjit ekintve igen korldtozott — népi demokratikus
perspektivdn, [E15, hogy éppen azr a Lukidcsot kell az urdpizmus hibd-
jdban elmaraszralnunk, aki a vit sordn Bibdr ruhdzta fel ezzel 2 ming-
sitéssel. Népi demokratikus dimenet ugyanis 1945-ig, vagy akdr mind-
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midig, kizdrolag pdartprogramokban létezett, & még soha valéra nem
vilt. (Ezzel a fejlédési attal egyébként az Egyesilt Allamok sem rokon-
szenvezik, mint ext az Allende-kormdny sorsa bizonyitja.) Lukdcesal
szemben persze ismét felvethetd, hogy mennyiben hihetett szovjet-
uniobeli tapasztalatai utin a népi demokratikus Gt lehetdségében?
Elképrelhetd-e, hogy gyandtlanul vllalta — pdrga szdszbljaként! -
sajit koncepcidjinak hirdetésér? Azt viszont semmiképp sem mondhat-
ta meggyOzddéssel, Bibaval vitdzva, hogy ,a szektisoknak semmi, de
semmi befolyisuk a kommunista pdrt vezetésére nincsen”. Lukics
régota és nagyon jol ismerte Rikosit, Gerdt, Farkast és Révait, és—talin
ez uttibbi kivételével — igen kijegecesedett, elitéls véleménye volt roluk.
Amikor tagadta a szekuisok pdrton beliili befolydsdr, csak hogy a prole-
tirdiktatiira veszélyének irrealitisdt bizonyitsa, abba a hibdba esett,
amelyet 1968-ban a szralinizmussal kapcsolatban & maga ftélt el: felfo-
gisdt, perspektivijdt taktikai szempontoknak rendelie ald.

6.

Nem fejezhetem be tlinddéseimet egy mordlis kicsengési uttfejtegetdés
nélkiil. Kéwségrelen, hogy a két rendkiviili intellektus vitdja Bibo Istvin
szellemi gydzelmével és mindketiejiik praktikus vereségével ért véget.
A gybzelem teljességét nemesak az jelzi, hogy a Bibo dlul feltirt vilsdg-
tinetek a kataszirofiig Elezddiek a kovetkezd években, hanem az is,
hogy — mint Szabd Zoldn irta a londonban kiadott Bibd-tanul-
manykétet elészaviban — 1956-ban gyakorlatilag olyan médsodik koali-
cit jott létre, ,amelyet Bibo mir 1945 végén kivint volna a demokricia
védelmében™. A valésdg tehit Bibo értelmében Shajtotta volna korri-
gilni ballépéseit. Bib6 intellektuidlis gy6zelmének oka nem nagyobb
felkésriiliségében, hanem irdi dllispontjdnak magasabb rendd mordl-
jiban rejlik. Ha nevébdl fogalmat fabrikdlnék, ezt a fogalmar igy defini-
dlndm: bibosdg az, ami a magyar kézéletbol 1919 6t hidnyzolt &5
hidnyzik. A koeélet struktirdja ugyanis nem tirte €5 nem wiri el azilyen
ember tartos jelenlétét. De amikor magasabb rendii mordlrél beszélek,
akkor semmiképp sem szeretném annak a Lukdcs Gybrgynek az erkolcsi
maginszimldjit megterhelni, akinek addsa vagyok, amia g mndolkod-
ni wdok. Lukdcs mordlis vereségét nem személyes megfontolisok
idéziék eld: életét, biztonsdgit birmikor kockdzana meggyGzodéséért,
mégpedig nemcsak elvben, hanem gyakorlatban is. Anyagi, poziciondlis
elényik nem vonzottik. Erkdlesi vereségét a Bibo-vitdban—és nemcsak
ekkor — az a fajra szellemi szolgidlat okozta, amelyet szintén tinként
villal, amikor 1919-ben a kommunistikhoz csatlakozott. A mozgalom
felfelé ivels szakaszdiban a mordlis pitosz csdcsaira jutott el; a szialini-
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zicid €s a blrokratizilddis kordban viszont a szolgdlat mdr nem sajdt
feleldsségére, hanem a fegyelem takiikdzo elfogaddsin és lehetGség
szerint taktikdzo kijdszisdra épule. Noha ezzel a megvdltozout helyzet-
el is sikertlt azonosulnia, de méir csak dncsonkitisok drdn. A hisép,
ez a szép erény, £rielmi médosuldson ment dt, ahogy a hiiség tirgya is
modosult. Ez a modosulds nem hagyhata érintetleniil Lukdcs Gybrgy
imellektuilis teljesitményct & ennck erkdlosi kipdrolgdsdr. Minthogy
azonban ezt a teljesitmeényt mégsem sikeriilt a megkévetelt szintre
leszillitania, vagyis az Esz ronfoszuisdval egyiitt nem bira ronjdnél
teljesen meglosztani a sajdt eszér is, olyvist felhasrndluik és folyvdst
megtagadidk, a valtozd oriénelmi pillanat igényei szerint. Bibd Isodn
ellenben a szolgdlar mds Gdl vdlasziona: intellekiusdt nem rendelte
ald kiviiledl jovo kdverelményeknek; minden szavidért személyében
villalt feleldsséget. Koedsségben gondolkodott ugyan — Bként a ma-
gyarsdg €s a keleteurdpaisig dimenzidiban —, de olyan kézbsséget nem
talilhatout, amely megvédhette volna akirkivel szemben. gy hidt
vépss szellemi gydeelméig csak gyakorlati vereségek lincolatin dn jut-
hawott el.






