Vlagyimir Majakovszkij

SZERGEJ JESZENYINNEK

E vilagrol,
mint mondjak,

a misvildgra koltozott.

Hideg ir...
Repiil,

a csillagok kozt utat véag.

Ott nem kap eldleget,
se sort.
Jozansag.
Nem, Jeszenyin,
ez
nem giny, szavamra,
Banat fojtogat —
nem kacagés-vagy.
Latom:
bar felmetszett karja zavarja,
16bdlja
sajat
csontjai zsakjat.
Hagyja abba!
Hallja!
Ezt a bolondot!

kréta-korong?
Hisz 6n
sok olyan -
cifrat mondott,
amilyet
e foldén
senki se mond.
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Miért?
Mi végett?
Felmorzsol a kétely.
Kritikushad diinnyog:
A vétkes, tiszia sor,
ez, . -
meg az...
s hogy meggyiili
a baja a kdzénséggel,
s a legfdbb biinis
a sir meg a bor. —
Mondjik,
ha nem a bohémek
vonzzak,
de az osztdly,
az osztaly hasznal,
s nem jut ide.
Az osztaly,
ha szomjas,
kvészt iszik most mar?
Az osztaly szeszt iszik —
6 se hiilye.
Mondjak:
bér lett volna
Onén a ,,Strazsa” szeme —
tartalomtél <
duzzadna
eszmék ormain.
Verssort
naponta
$zA7szAm
ihlene,
kimeritden
és hosszan,
mint Doronyin.
Ha megvaldsult volna
e képielen
_ otlet,
hamarabb pusztul el,
allithatom.
Mégis jobb annak,
akit a vodka 6l meg,
mint kit az unalom! ]

Nem magyarizza

se kitél,
se bicska,

hogy Ont miért
vesziettiik el,
Talan
ha akad

az Angleterre-ben tinta,

ereit akkor
nem vagja fell
A sok utdnzé tombolt!
Hogy volt!
Seregestiil fogjdk
¥ magukra
a kést,
Miért termeljiink
tobbet
- az éngyilkosokbol?
Fokozzuk
inkibb
a tinfa-termelést!
Nyelvét
a foga
orokre
elreteszelte ezennel,

Ont misztériumokba

A nép,
e nyelvteremté-mester
gyiszolja
zengoszavi,
borissza segédjét.
Es hozzdk 7
a pysdszversek tormelékeit,

temetésckral
mentették at, -

a sirhantra
hiilye rimek .
fejtdjat verilk —
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iy kelle
tisztelni
a koltsi vénat?
Onnek
emlékmiivet sem dntdttek még.
Hol
a zengo bronz,
a granit-csodak?
De az emlék rdcsaihoz
méris
odacipeliék
az ajanlisok
v s emlékezések ganajat.
Az On nevét
szipogjdk zsebkenddkbe,
az Opn szavat 3
kopkadi Szobinov bégve,
sainya nyirfa alatt 7
mereng a halilon —
»Nines szo, 6 jaj,
ba-ha-rafom,
se 86-0-6-haj ., .”
Ejh, g
beszélni nem igy kell
ezl =
Leonyid Lohengrinicesel!
Botranyt kell csapni most,
retteneteset:
— A vers-dagasztdsbol
legyen
elég!
Teremtisiik le,
hogy
belesiiketiiljenek,
a nagyanyjuk
s anyjuk
j6szagh istenét! -
Ett6l szétfutna
e tehetségtelen banda,
sotét ;
vitorlaként
duzzadd kabatban,

ettdl 3
Kogan is
szanaszét szaladna,
s bajsza pikajara
tazne
mindenkit bitran.
A mocsok egyelore
alig kevesebb —
csak gybzzik
a munkat —
oly iszonyu sok.
Alakitsuk
at
eldbb az életet,
azutin —
johetnek a dicshimnuszok.
Nehéz a tollnak >
ez a kor,
de mondjatok,
6, .
¢ nyomorone nyomorultak:
melyik nagy ember,
hol 5
és mikor
vagoft a !
kinnyebb d
és kitaposott tutnak?
A sz6
az emberi erd
hadvezére.
Rohamra!
Mogottiink robbanjon
az idd
5 dgyugolydjal
A miilt felé
a szél =
vad szenvedélye
csak csapzott hajunkat
sodorja!
Bolyg6nkon
a jokedvhez
a folszerelés kevés.
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De a j6vé
talajabol
oromod

6ben. Majakovszkij nagy tette az volt, hogy szuveréniil itélte
meg Jeszenyin halalat, fliggetlenitette magat a siralmaktol és
kozodasoktol, és felismerte, hogy nem komédidval és nem is

. 2> kitépheted. ragédiaval, hanem tragikomédidval 4ll szemben. Erre a szuve-
EDbenaz ele e k nitasra épiil fel a koltemény metaforikus értelemben vett
meghalni Zipsége.
nem nehéz.

Képzeljiik csak el, hogy valamelyik nagyra becsilt és tehet-
éres koltdnk Ongyilkos lesz, mire egyik kollégaja a nekrolog-
fuhatag kellés kozepén verset tesz kozzé, amelyben megkoc-
kaztatja azt a feltevést, hogy talin esak tinta hidnyaban vagla
el az ereit, mivel mindendron verset akart irni. A hatds le-
hatatlan volna: az orszag valamennyi olvasonak aledzott fi-
lisztere tiltakozna, amiérl a kegyelet kotelezd érzését ilyen ei-
hilkusan megestfoltak. Azok is dithéngnének, akik egyébként
iossz néven vették a nagy halottél, hogy megolte magit. El-
Néare a komoly dolgokrél komolyan illik beszélni. Feltehetéen
iz ifjisag érzelmi nevelésének szempontjai is szényegre keril-
¢nek. Meég szerencse, hogy a szerkesztok, felmérve a varhatd
hatist, le sem kozolnék a verset, természetesen a szerzo érde-
keoen.

| Pedig Majakovszkij kolteményének irasa kozben korantsem
/o1t hijdn a komolysagnak. Hogyan késziil a vers? cimii tanul-
anydbol tudjuk, hogy ,,csaknem hirom hénapig, naprél napra
yisszatérlem ehhez a téméhoz, és semmi okosat nem birtam ki-
peyvalni. Elkékiilt are, vizvezetékesé meg mas efféle badarsdg
kisertett unos-untalan. Harom hénap leforgdsa alatt egyetlen
fort sem Gt6ltem ki.” Pedig azonnal felismerte, hogy Jeszenyin
halalanak romantikus maédja és wvérrel frolt bucsiuverse ,éppen
mint vers hany ingadoz6l fog hurokhoz és revolverhez juttatni.
Fs tudtam, hogy ennek a versnek a hatdsiat semmi, de semmi-
[ {tle elemzés meg Gjsageikk nem semlegesitheti. E vers ellen
| verssel, mégpedig csakis verssel lehet és kell szembeszallni.”
| Meg kellett tehdt sérienie az igynevezeit kizvélemeényt, amely
feimiiveltsége, valamint szildrd erkdlcsi alapja (vagyis: szerve-
zett nyarspolgiri maradisaga) folytan feljogositva érzi magat,
hogy itélkezzen elevenek és holtak felett.

Ezt a célkitazést emlitett tanulmanyaban Majakovszkij ked-
venc esztétikai miiszavéval ,tarsadalmi megrendelés”-nek ne-
vezte. Minden mii elofeltétele, hogy az alkotd megérise a tér-
sadalmi megrendelést. A Jeszenyint ongyilkossiga mialt osto-
roz6 versekrdl szélva Majakovszkij megemliti, hogy ezek szer-
261 ,.sebbel-lobbal igyekeztek a rosszul felfogott tarsadalmi
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Elni az életet
sokkal nehezebb.
(Edrsi Istviin fordifi

*

Majakovszkij minden bizonnyal harsiny kacajra fakadn
azzal gyanusitandk ezt a versét, hogy szép. Talin meg i
tédne,, és Gblés hangon kovetelné a bizonyitast, Hiszen 6
szép verset akart {rni, hanem pontos és j6 széveget. Hozz
lisnak szinta egy nagy jelentdségli nyilvénos vitaban, igy
hatdsesan és drnyaltan akarta kifejezni dllaspontjat. A sezép
csupan hozziszolasanak élét tompitand, semmire sem k
ha_J_lgu]a_tokban oldana fel azt, amit félreérthetetleniil le
szogezni. z 3

Es mégis szép ez a vers — de annyi mas malkotashoz.
sonléan csak metaforikus érielemben. Mindenekel6tt mo;
szép, mint valami hosi cselekedet, amelyben egy teljes sze
lyiség legérickesebb vonasai stirlisédnek ossze. Dugovics Tifi
ongyilkossaga példaul nem volt szép a szo esztétikai érte
ben, mégis annak mondjuk, mert tetszik a szuverenitdsa, a
magatdl ertetddd gesztus, amellyel egy magas eszméért a |
nagyobb. dldozatot is vallalla. Viszont semmilyen értelem
sem szép annak az amerikai matréznak az énkéntes haldla,
rél Heine szémolt be: az illetd napfényes idében az arboe e
csarél a tengerbe vetefte magat, ,,Jackson admiralisért hal
rqeg" — [felkidltassal. Ebbél a tettbl hiinyzott a sziikségszel
ség mozzanata, és ezért nevetésre gerjeszt, nem esodalatra.
_Lathatjuk: az Ongyilkossigok objektive kiilonboznek egymas
tél; ez azonban nem mindig nyilvinvalé. A nagykézonség sok
szor csak a tragikus véget litja, és nem tudja elvalasztani
groteszk mozzanatokat a fenségesektfl. Igy tortént Jeszenwi
m}gyl.lkosségénak esetében is: a koltd mitosza, talajvesztet
genelf,_ fokozatos leziillésének hire, a vérrel irt bucstvers
mantikija, a roppant veszieség tudata, az egymadsnak elle
mondé vélekedések €5 indulatok alaktalanul kavarogtak a le
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megrendelést teljesiteni, célkitlizésik és technikijuk kozt s
mi sszefiiggés nines...” Lathatjuk: a versirist a koltg a fj
meléshez hasonlitja, és valamennyi miszavaval — tarsadal
megrendeléssel, technikdval vagy a szintén oly nagy elész
tettel haszndlt félkészaruval, és a tobbiekkel — arra toérek
hogy kiragadja a mivészetet a szépség korlilkeritett biroda
bol, és osszefiiggéshe hozza a tobbi tarsadalmi tevékenysé
Egyben a versiras folyamatanak szerves egységét is érz
teti. Alapkévetelmény, hogy a tarsadalmi megrendelés &§
technika kélesondsen megfeleljen egymasnak.

A Jeszenyin-vers esetében azért volt kiilondsen bonyal
Jtarsadalmi megrendelés”, mert dgy kellett nevetségessé
hetetlenné tenni egy fragédia Osszes divatosan roman
stilizalt vonasat, hogy azért érezni lehessen: igazi tragédia
tént, hiszen nagy tehetségli ember pusztult el értelmetlen
koltének tehat egyesitenie kellett a bokverset a sirafoéne
Ilyen feladattal még senki sem nézett szembe. Fel kellett
gesztenie a vers irdsa kizben (és utolsé éveiben méskor s,
gyakrabban) vildgtérténelmileg szdzszor jogosult, egy
patoszat, hogy egy onmagaban ellentmondé érzés- és gondel
komplexumot megrazéan, egyszersmind ,.cinikusan” is kif
hessen. Az ellentmondast aktiv, forradalmi indulat fogja

Ez az indulat és a benne rejlé roppant mozgastér teszi..,
pé”, pontosabban: jova, igazz4, felejthetetlen esztétikai élmél
nyé a Szergej Jeszenyinnek cimi verset. Majakovszkij na
tudatos miivészettel egyensulyoz a végletek kozott, és mi
tigyel arra, hogy ezek — a gydsz és a giny — dialektikusan
hassék egymast. Itt kell keresniink a vers , titkat”,

A gydsznak és a ginynak, a bokversnek és a siratoénekn
sszeforrasztdsa szerfolott bonyolult technikdt kivan. Szer
csére a kolté felment benniinket az aprolékos, szérdl széra
ladé elemzéstdl. O maga cselekszi meg ezt helyettiink
ményaban: gondosan megmagyarazza, hogy miért épp azt a
must, rimet, szot valasztotta, amelyet a végleges sziveghen
vashatunk. Elénk tdrja vari4nsait, és meggy6z benniinket a
hogy mindeniitt az egyediil helyes megoldést taldlta meg.
a megoldasok tébbnyire elvilaszthatatlanok az eredeti nyelv
2egétdl, és a magyar szoveg boncoldja mulhatatlanul nem a
16, hanem a miforditd teljesitményérdl szélna: ugyanis
vers tartalma, szerkezete, de még a forméja is atlehetd eg
masik nyelvre; technikdjit azonban djra kell teremteni, és3
szerzO magyarazatai a mihelybe vezetnek. Hény sziikségszen

brditéi kudarcra deriilne fény, ha ide kévetnénk a kéltot! Pél-
liul: Majakovszkij éppen gunyorosan groteszk mondandéja ér-
lekében gyakran haszndl kancsal rimeket: a forditénak ezek
gy részértl le kell mondania, mert ami az eredetiben szelle-
mesnek hat, azt a forditott szovegben egyszeru ligyetlenségnek
Irezhetik. Mindazonaltal egy orosz nyelvhez nem kétott pelda-
jal érzékeltethetem, hogy milyen tudatosan és eredetien alkal-
nazta a koltd a ,technikdt” a ,tdrsadalmi megrendelés” szol-
iilatdban. Forditdsommal kapesolatban széva tefték, hogy az
ett6l Kogan is szanaszét szaladna” kifejezés nem szerencsés.
bzanaszét csak tobben szaladhatnak, Kogan pedig-egyetlen sze-
inély, nagy tekintélyf irodalompolitikus a hiszas években. Ma-
ovszkij azonban mas véleményen volt: ,Kogan ily modon
wy gyiijtofogalom szemléleti sémajiva valtozik, ami lehetove
loszi szamaéra, hogy szanaszét szaladgaljon, bajsza pedig pikdva
akul 4t, és hogy ez még valosziniibb legyen, kriilstte hever-
ek azol, akiket pikéjaval atdofstt.” Valéban: Kogan nagyon
ok van, és ezt a kolté egyetlen zsenidlis , szanaszét”-tel fejezi
ki megcafolhatatlanul. - )
Visszatérve a vers egészéhez: a feladat ellentmondasos volta
s az alkotél modszer tudatossiga Majakovszkijt vaskdvetkeze-
lességgel vezette el legfobb koltoi eszkozéhez: a csattanchoz.
I\ csattané manapsag nem tul népszerii: intellektualitast felté-
lelez, pontosan kariilhatérolt, eredeti gondolatot, sot: hatdrozott,
kitikus allasfoglalast is.. Minél- nehezebben tekinthetd at egy
forszak, annal csalogatébb a kisértés, hogy a ,savanyl a
616" bolesességével ne vallaljuk ezt az alapallast. A koltot el-
mosodottabh hangulatok vonzzdk, bonyolultabb, szavakkal mar
winte ki sem fejezhetd életérzések, melyek kavargd képekbe
i5 tarka latomésokba ltéznek. Majakovszkij forradalmibb kor-
\zakban élt, kénnyebben ki lehetett venni az embereket és ta-
borokat elvalaszté lovészarkok éles vonalat, tehdt jobban lehe-
lett hasznalni a csattanot, a koltészetnek ezt a latesdves puska-
Jat. Természetesen nem lehet mindent a kor szdmldjara irni:
Majakovszkij a maga kordban is meglehetGsen egyedill dllt ez-
1¢] a modszerrel az impresszionisték, a formalisték és a primi-
liven dorgedelmes forradalmar-versifikatorok kozoti: méas rész-
161 ma sem elképzelhetetlen a pontos; epigrammatikus, poenti-
toz6 stilus., ] !
Majakovszkij a Szergej Jeszenyinnek cimi versében bebizo-
nvitotta, hogy a csattand — a kizfelfogassal ellentétben — nem
primitiv eszkdz; a lehetd legbonyolultabban is lehet élni vele.
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Nila a poének még modszeriikben is eredetiek. Kiilé Félreérthetetlen utalds Jeszenyin tivornydzdsaira, allandd ré-
Goethe objektiv humorétol és Heine szubjektiv irénidj yzegségére és ebbél fakadd még dllandébb pénzzavaraira. A h}-
Goethénél az epigrammik végén magdnak a targynak deg ir, a csillagok kézt suhano nagy ember képzete megsemmi-
dolatnak a valédi természete arat varatlan diadalt, Hein siil, profanizdladik, de csak egy pillanatra:

rendszerint azt a hangulatot liti agyon a vers végén, amely
maga teremteit meg. Majakovszkij ebben a versben arra
szeriil, hogy a bokvers és a siratoének ellentétes hangi
egyméssal Utlesse agyon. Ez szeszélyesen szubjektiv gond
bakugrasokra készteti, a negyedik sorok csattandi rendsz
ellentétes vagy legalabbis nagyon valiakozé toltéstek, de
véglet egyensilydnak kovetelménye eleve és allandéan
16d6 modon objektiv kereteket teremt a merész szikdel
mara. Természetesen Heine szubjektivitisa is a megszabo
jektiv kerefek kozott csapong, de a révidebb lirai verse
tébbnyire csak az utolsé sorndl rajzolédik ki ez a hatdr; a
szabb politikai szatirdkban pedig az azonos toltésii csat
egymést erdsitik fel. Majakovszkij viszont a végletekkel
dézva dllandban visszatér az egyenstlyi helyzetre, hogy
ismét kimozduljon onnan. A folyvast megsértett és fol
helyreéllitott egyensiilynak ez a dinamikdja teszi olyan
venné és nyugtalanitéva — filiszteri szemszoghdl bosszanto
ezt a kblteményt.

Mar az els6 négy sor jelzi a szerkezeti elvet:

Nem, Jeszenyin,
ez
nem guny, STAVAMIG
Bdnat E
“fojtogat —
nem kacagds-vdgy.

f!ihiszem neki, A sor és az eldleg emlegetése csak keserd tréfa,
‘melyet elsépor az iszonyu halal tudata.

Ldtom: =0,
bdr felmetszett karja zavarja,
I6bidlja :

sajiat
csontjai zsdkijdt.

fme az elsé egyensilyi allapot. Groteszk informécié a halal
‘modjardl: Jeszenyin felvigta az ereit, majd felakasziotta ma-
— de ez a groteszk latomds csGppet sem mulatsigos, banat
fojtogat minket is, noha megjelent tjra a komikus elem. iy
Az olvasé iranti kiméletb6l megillok itt. Az intellektuélis jé-
tékok kedvelSinek azonban azt ajanlom, hogy ballagjanak csak
tovabb, mindentiitt felfedezik ezt a vibralast, az eUentgtek sza-
kadatlan harcat és megbékélését. A legvérlazitobb feltételezést,
| amely szerint Jeszenyin halalat a tintahiany okozta, €s a fel-
szolitasf, hogy

E vildgrol,
mint mondjilk,
a mdsvildgra koltozott.

»-Mint mondjak”, tehat ezt a masvildgot azért nem kell ',
molyan venni. 1

Hideg fir...
Repiil,
a csillagok kdzt utat vdg.

Miért termeljiink
tibbet
2 az Gngyilkosokbal?
Fokozzuk
inkdbb
a tinta-termelést!

Tragédia szele, a csillagok kézt szabadon kozlekedd embe
nagysiganak érzekeltetése.

Ott nem kap eldleget,
se sort.

— hamarosan a vers lesmeghatottabb, legelismeribb szavai el-
lensulyozzak:
Jézansdg.
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A mép,
e nyelvteremid-mester
gydszolja y
zengdszavi,
borissza segédjét.

Igy halad az ellentétek vonzdsiban-faszitdsiban a vers a b
jezésig, ahonnan mar eltlint Jeszenyin férténelmi alakj
o6dai szarnyalasi sorok a koltéi hivatéas bonyolult és szep
kazatat dicsérik. Az ellenpdlus azért itt is jelen van, a hit
kimondatlanul a jeszenyini példaval vitazik, mikozben a
himnuszgyirtok arcaba dobja a kesztyGt. A polémia csak
végén valik ismét nyiltabbd. — Jeszenyin vérrel irott biicsuso
igy hangzottak: I

Ebben az életben meghalni nem djsdg,
no de éini még kevésbé 1ij. . .

- Eppen e sorok hatdsit akarta Majakovszkij semlegesiteni.
versenyképesen hatdsos varidnsra volt sziiksége:

Ebben az életben
meghalni
i nem nehéz.
Elni az életet
sokkal nehezebb.

Abbol az utolséd szintézisbsl azonban mér hidnyzik minden
mélyes &l: se gy4sz, se guny nem csendill ki a sorokbdl, a
objektiv szinezetet kap. A megsemmisitendd sorokkal szem
amelyeket egy nagy kolté halila szentesitett, nem hasznélt
na a szarkazmus. Olyan tételre volt sziikség, amely nyugodt
all helyt magéért,
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