EORSI ISTVAN

PELnAz,\T AZ ESZMEK HIABAVALOSAGAROL

Mészoly Miklosnak egy ¢lewre elveuék a kedvét a dri-
mairastol, Forsi Istvin szivosabbnak bizonyult, €s nem
unta meg a macska-egér harcot a Kadar-korszak cher
kultdrpolitikusaival, akik végil Eorsi szavaival ,sc ki-
késpnd, se lenyelni nem tadiik” se 61, se a darabjait,

TrSTRESZABUTT KIS SZINHAZTORTENET

1964-1989. E negyedszazad alan tizendt Eorsi-drima
szuletew. (Kilene drama, Szépirodalmi, 1988: A szerzé
szeretné, ba a pofa feje és a csomo emiékezietne egy-
masrd, [hat drama), Pitria Konyvek, 1992) Meglepo
képet mutat a bemutatas: statisztika: 1968-1974 ko-
oL, a vildgpolitika ¢s a Kidar-éra nyomasztd éveiben a
szinhizak szintc azonnal, naprakészen szinre vihetnek
nehiny frissen késziilt Eorsi-opust, kalonosebb bot-
riny ¢s betiltds nélkil, bar a Széchenyirdl szalo tragiko-
média engedélyeztetése korial mir gyalekeziek a vihare
felhGk (Sirkd és kakao, 1968: Thalia Stidid: Horddk:
1968, Pesti Szinhdz; Széchenyi és ax drnyak, 1973; Pes-
ti Szinhdz,) Pedig az iro, akit az 6tvenhatos forradalom.
ban vald résevéieléént boronbiintetésre itélnek, majd
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1960-ban amnesztidval szabadul, azokban az években
sem tesz semmiféle engedményt a hatalomnak. Nyiltan
clicnzékivé vilva viszont, pontosan mdsfél évtizedig
nincs premierje Budapesten, csak Nyugat-Németor-
szidgban, mikozben az asmalfiGkban egyre szaporodnak
a be nem mutatotr miivek kéziratai.

1988 és 1991 kozott, a rendszervilris lizas, politikus,
napi tirténelemmel dtitatott éveiben ismét sorjaznak az
Eorsi-bemutaiok, mintha a kozélet és a szinhdzak jovi
akarnak tenni a 6bb évtizedes iroi, dramairdi hanvatta-
tast; ax 196565 A kiballgatds whb mint hisz évi kény-
szerszinet utin a Kaposviri Stadidban (1988), egy for-
rd €s gyors fogalmazdsd, aktuilis Antigoné-tigazitds,
azon melegében a Virszinhazban (1989), az 1979-es
keltezésh £gy tiszidson Veszprémben (1992), a Sirkd és
kakad felbjitasa az Asboth utcai Kisszinhdzban, a szer-
#0 rendezésében (1992), s veégul két emlékezetes pre-
mier: Az inferjiinak (1983) .csak™ hé évet kellett vira-
koznia, hogy 1990-ben szinre keruljion, Gabor Miklos-
sal a fGszerepben, Babarczy Liszlé rendezésében a Ji-
wkszinben. Ar dldozat (1975) viszont tizenhét évi
konyvbe zdrtsag utin szolalhatort meg az Arizona Kis-
szinhizban (1992), Vallo Péter szinrevitelében.

A kilenevenes évtizedben azonban ismét teljes a hallga-
s Eorsi szinhdzi szovegei korul, természetesen mir
nem cenzurilis okokbdl. Sc ) bemurtat, se felujitds
nem tori meg a csondet.

Az id6k viltoznak és velik a szinhdzi divatok is. E-
milt az oknyomozo, kézélet, politikai mivek, a politi-
kai szatirdk, parabolik, abszurd téreldramik konpunk-
tardja. Megszint a szinhdzak érdeklédése a torénclem,
a torténelmi émak irdnt, ¢s — bizonyira dtmenetileg,
de — elmulr az eszmetoriéneti példazatok korszaka is,
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Pedig exekben a mifajokban tudow Eorsi igazan mara-
dandét pradukilni, élukon Az dldozanal. DramairGi
mikodésének zenitjén szoveget, ezck a tomény gondo-
lati konstrukciok, ezek az imponilo szellemességekkel
¢&s paradoxonokkal wedelt vitadrimak, hiwvitazd opu-
sok, illetve tragikomédiik mind csurig” telitettek vol-
tak kozéletiséggel, politikummal, 1wrténelemmel €s ak-
ualitassal. Dramairdi szerencsétlensége, hogy nem egy
szabad orszagba szuletert, mert dialégusainak legna-
gyoebb szinpadi erénye az eldszor kimondis djdonsiga
volt, a miivészi, dllampolgdri, politikai bitorsig, tehat a
szinhdz sz0sz¢k” szitwacioja. A késleltetett szinre kert-
lések miatl az elsd megszolalas szenziciojabol gyakran
a .misodkézlés” megszokisa lett. gy esett dldozatl j6
n¢hany textusa a muld iddnek, divatoknak és a viltozo
torténelemnek.  Shaw, Dirrenmart és Thomas
Bernhard mindent megkérddjelezl, vitriolos kozéleu
dialégusai dllandé nyilvinos ¢s szenvedélyes vitdk ke-
resziizében mérettettek meg. ¢s nyertek el végleges
dramatoriénet helyitket és formdjukat. Az Edrsi-drimd-
kat, komédidkat azonban nilnyomaérészt csak a hallga-
tis vette korul.

Szinmivei clsdsorban politikai lizadasukkal jeles-
kedwek. A drimairoi ouvre egyenctlen. Erds, filozofiai
és kozéleti tartalommal telitent szovegek viltakoznak
kevésbe sikertltekkel, amelyekrél joggal irhatta Tarjin
Tamas: .a tragikomédidkban j6 iramu etapok ¢€s
kocogosabb szakaszok viltogatjik cgymdst. Darabijai-
bol minden otletességiik, szellemességuk, bolescleti
szandékuk ellenére hidnyzik az a koncentrilsig, ami a
publicistinak kivéicles erénye.” (Tarjin Tamds: Ho-
gyan torténik az dartalmatianitas?, in: Kortarsi drama,
1983. 382.)



TESTRESZABOTT KIS DRAMATORTE
Az ird sajit magirdl: | Elkezdtem Durrenmatt t6riénel-
met relativizald wéfiival, dtbukdicsoltam az abszurd di-
vat hullimain, mikozben — szoctdlis-politikai elkétele-
zettségem parancsira kalapomat lengettem Brecht [elé.
Megprabilkoztam - mai é€s torténelmi (émakban cgy-
ardnt — a hagyomdnyos realizmussal is, mivel mar ifjan
felismertem, hogy a valosig abszurdabb tud lenni kép-
zeletiinknél.” (A Kilenc drdma ¢imii kotet fulszévegé-
bél, 1988.)

A tragikomédia mifajihoz vald vonzddasar a kovetke-
zdképpen indokolja:

WA tragikomédia a patthelyzetekbdl sarjad. Olyan ko-
rok kedveznek neki, amikor boszorkinyosan dthatja
egymast a jo s a rossy, az igaz és a hazug. Kilondsen a
konszolidiciok benzingézos levegdjében virul, A mii kis
stabilizdeionkban, hogy a remek Tadeusz Rozewicz
egyik darabjinak cimével ¢ljek. A tragikomédia lédfelié-
tele, hogy a hétkoznapi élet tomegeével lokje felszinre a
méar-mir abszurdnak latszé, de hideg ésszel mégis meg-
fejthetd, groteszk helyzeteket es jellemeket. (..)) lgazi-
bol csak erre a mifajra érvényes Durrenmatt dltalanos-
nak szint térele, amely szerint: »Egy torténetet akkor
gondolunk végig kietkezetesen, ha lehetdségei kol
a legrosszabb kivetkeeik be.« A tragikomédia nevetése
ugyanis nem okoz megkonnyebbiilést, mert nemesak a
rossz €s embertelen esik dldozatdul, hanem az ezzel
dsszehonyoladow humanum is.” (A Tragikomedidlk ci-
mii drimakotet eldszavabél, 1969, 5)

A legelsd probilkozds a Darrenmatt | torténelmet
relativizalo™ stilusdban irt politikai parabola: A meg-
mentett varos (1964), amely a diktatdrak megnyomori-
totta, arulévd zillow, willeszietr emberi kozosségekred]
szal. (A godoll6i egyetemistak elGadisa a Szegedi Egye-
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temi Szinhdzi Fesztivilon komoly politikai vihart kavart,
1972-ben.) Az abszurd divat hullimait” és Brecht hati-
sat a Sirkd és kakad (1960) tikrozi, jo érzékd szinpadi
helyzettel és hilas szerepekkel. Egy diktatérikus politi-
kai hatalmat szimbolizald, elpusztithatatlan Oregasz-
szonyrol szl a torténer, aki eleartdsi szers6dést kot egy
fiatal hazasparral, akik végul alkalmazkoddsi ¢s tilélési
kényszeriikben se megszabadulni nem akarnak téle, se
legy&zni nem tudijik, s végiil 6k halnak meg elébb, s igy
johet a kovetkezd dldozati pir. Létay Vera egykori kriti-
kajiban taliléan ,Ubil mamdnak” nevezte a fGszerep-
I6t. A kadari konszolidicio meghunvaszkodo 1égkorét
sugallja a jaték, crdsen kihegyezve a szatira élét a kis-
polgari, nyarspolgdri mentalitdsra (mint Mész6ly Az ab-
lakmosdjiban is). Ma mir kissé didaktikus, dtlitszo a
parabola, s 1l erdsnek tinik az abszurd divathatas. Ak-
kor erds helyi értéke volt; bitor politikai sugallata, szo-
katlan formai jegyei emlékezetes sikert arattak. A cen-
zorok figyelmét a nyarspolgdrisagra vald gyakori hivat-
kozis altathata ¢l (az alcim is ezt erdsitetie: Traclatus
a nydrspolgdrisdy végleteirdl), s az a tény, hogy az
Oregasszony nemesak egy totalitarius hatalomnak a jel-
képe volt, hanem j6 néhiny mondata kévetkeztében
az akkort vilagkapitalizmus képviselGjének lehetett fel-
tintetni. A Hordok (1967-68) a nilélés szégyenéril be-
szél, de tilsdgosan példabeszédszertien, s helyenként
spekulativ abszurditdssal; a bujratott életben marad,
mikézben dllandéan a haldlra készil, bajratdi és segi-
tdii viszont sorra ¢lpusztulnak, s mindez torténik a ma-
sodik vildghibora vérzivataros éveiben, a zsiddildozé-
sck idején.

A Joldn és v férfiak (1977) az dtvenes-hatvanas évek
embernyomoritd kévetkezményeit tdrja (b1, egy éler-
keépsorozatban, egy asszony clkurvulasa tiikeében. Az
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Egy tisztdson (1979) pedig cgy talbonyolitott, spekula-
tivnak wind durrenmatti szellemességl konstrukeid az
drulis ¢s a hatalom természetrajzarél, Martinovits apat
kettds tigyniki létezése kapesan.

A kiballgatas (1965) hagyominyosabb hangvételd,
de eroteljesen groteszk (helyenként abszurd) részletek:
kel. A diktatira legsotéiebb éveiben, a katkai divenes
években jatszodik, mikor a sadlinizmus viligméreri
paranoidja kovetkeztében mar hithG kommunistik ol-
€k és bortdnozték be hitha elvtirsaikar. Megirasa ide-
i€n a bemurtaté katartikus éimény lent volna, mert olyan
dolgokat mondott {(volna) ki a szinpad nyilvanossigi-
ban. ameclyckrol akkor még suttogni sem lehetett. Hu-
szondt éyvel késdbb Kaposvarett mar tisztességes szin-
hizi estté szelidiilt, de még mindig cris érzelmi oltés-
scl rendelkezett. Az ezredfordulora ez a wobblet is el
uint beldle, s maradt egy elégge didaktikus, ideologi-
kus szoveg, s az egykori vivodd, meghasonlott, kommu-
nista hésok mai szemmel szinandd balekokka viltak

Németorszighan viszont tobb sikeres bemutatdja
volt, és mélyebb jelentését is felfedeztek a milnck. A
legjelentdsebh Tabori Gyorgyé, aki az eldadist elemel-
te a konkrét politikai szinuél, s cgy altalinosabb mori-
lis dimenzioba helyezte, Ebben a szélsGségekiGl sem
mentes orténetben Taborit az @ modern kori drdmai
szitwacio ¢rdekelte, amelyben az ember erkolesi tarta-
sa, identitasa keriil veszélybe. A harc tétje nala hatalom
€s a neki kiszolgiltatou egyén kozou abban rejlert,
hogy megtorheté-¢ az ember, €s ha igen, milyen dron,
¢s clveheté-e 16le végleg onallé személyiscge, erkalesi
integritasa. Tabori eldadasaban a hatalom képviselGit
elsésorban nem a raboktol, a bestigasbol megszerezhe-
to0 informaciok érdekeliék, hanem a megroretés énve
{Lasd: Arthur Kocstler: Sorétség deéfben.)
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DinkenMary s Eors
Eorsi Istvan mellérendeléses formiban sorolta fel az 6t
ért deimatorténeti hatasokat és az 61 befolyisolo ird-
kat, de¢ - ugy tinik - ez a mellérendelés idovel aliren-
deldvé vilozott, mert legjohb eszmetdriénet példaza-
tai tobbé vagy kevésbé, de mind Dirrenmatt szellemé-
ben és stilusaban ir6dtak. illetve ezt az iskoldt erésitet-
¢k a hazai dramairodalomban. Exz a fanvar, szarkaszui-
kus, ironikus hang. ez a groteszk hatisokt6l ¢s fordula-
toktél sem idegenkedo szinpadi gondolkodasmad,
erek az altonténelmi, intellekiudlis példabeszédek az
ujdonsig ercjével hatouak idehaza, s Szabo Magda ha-
sonlo hanginési szinjarékaival egyutr megtonck a het-
venes évekig szinte egyeduralkods, eszményitent lids-
moda, klasszikus realista torénelmi drima hagyomai-
nyar, amelyet elsésorban lvés Gyula és Németh Liszlo
darabjai képviseltek

Durrenmatt egy ideig inkabb divaelenségnek lit-
szott, de ma mar bizonyos, hogy legjobb miiveivel ma-
radando havist gyakorolt a modern eurdpai drimira.
Peldizatos torténeteivel, intellekiuilis, groteszk kome-
didival egyike volt azoknak, akik az elmult szizad eszme-
¢s erickrelatviziloddsir 1) szemszogbol fogalmaztak
meg, s akik kimondrik, hogy korunk jellegzetességeit a
szinpadon a komédia tudja a legjobban kifejezni, s
16bh mas eoretikussal egyiitt 4 is azt vallotta, hogy a
tragédia halilinak ¢s visszavonasinak a korat é¢ljak.

Figyelemre méliok a dramaroriéneti hasonlosagok és
kalonbozoségek, amelyek Eorsit hazai dramaird tirsd-
val, Németh Laszloval Ssseekotik, illewve elvilaszyak.
Edrsi annyiban Németh Liszlo-kovetd, amennyiben ne-
ki is az a klasszikus feldllisa alaphelyzet az eszménye,
amikor a szemclyes sors dsszefonadik a torténelemmel
&s cgy nagvobb kozosség sorsaval. § az ember és a ké-
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zasség kozat az dsszekdré kapoes mindig is a modern
curdpai gondolkodas nagy kozosségi eszméi, eszmé-
nyei, a keresziénységidl a nemzeti s polgari eseméken
at a kommunizmusig. Ezekhez az eszmékhez vald vi-
szony, az czckre valo folytonos értelmiségi, szellemi ref-
lekralis adja az E6rsi-dramdk gondolati magjit és tolt
ki hései személyiségél. Ezcknek a tortiénelemformdlo
eszmeknek a szolgalatiban, csapdijaban, rabsigiban
vergodik Széchenyi, Lukics Gyorgy. Mark cvangelista, A
kiballgatds boronre itélt aldozata, mikdzben eszméik-
bél rogeszmck, hiteikbol iévhitek. a vilig megviltisok-
bol viligpusztitisok lesznek. A lényeges kilonbség Neé-
meth & Eorsi kozott a szemléleti megkozelitésben, a
nezdpontban rejlik. Németh tizenkilencedik szizadi il-
laziokkal és idealizmussal telitetten még hisz abban,
hogy a példamutaté szellem, az aldozawvallald sors elG-
reviheti, nevelheti, megvilthatja a viligot, Eorsi husza-
dik szizadi szkepszise ezt tokéletesen tagadja. Németh
cmelkedett pitosszal felnéz példazami héseire, Eorsi
gunyorosan megkérddjelezi erdifeszitéscikel. Szakadé-
kok valas el Németh Liszlé | idedl-hdseit” Eorsi
Jbalek-héseisl”

Edrsi a szizadkozép nagy eurépai és kozép-eurpai
szellemtorténed fordulatit felismerve, és tegyiik hozzd,
véresen  gyakorlali tapasztalatok alapjan  érzékelve,
mélységes szkepszissel hirdette, hogy az '56-0s és a '68-as
torienelmi események kudarcai utan és kévetkeziéhen
az eszmck, hitek, ideologiak, politikai és morilis esz-
menyek végleges lenullizodasinak™ kora kovetkezik.
Es balek az, aki ¢zck utin barmiben hisz még. Minden
eddig kollektivnck hiu ériék fondkjdt muatja fel fanyar,
gonosz jatckokban, minden eszme hidbavalésagat hir-
deti bennuk,

-On elmondta, amit az én helvzetemben Byron dé-
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mona elmondhatote. De van egy hang fOlGlrél s -
mandja Németh Széchenyije cgyik vitapartnerének.
(Torténeti dramdk, 11. kotet, 1963, 408.) Németh Lisz
16 nagy formiatumu intellckwusai még halloudk | a felil-
rdl jove hangokat”, €s erdt mdiak beldlik meriteni,
szemben Eorsi haseivel, akiket mar csak ,Byron démo-
nai” vezéreltek.

A KET SZECHENY] ~ ILLUZIOK, ILLUZIGTIANSAG

Németh Liszlo Széchenyi-drimdjinak hése végil le-
gyizte sajit magit, elnyomta magaban drnyait, Eorsié€ a
Széchenyi és az drnyakban, pont ellenkezoleg, felna-
gyitoua, s czek az arnyak végil elbizonyvialanitottik 6t
Németh Széchenyije ongyilkossaga elout erdt ado han-
gokba kapaszkodott, Eorsi Széchenyije csak Byron gu-
ayoros démonaival talilkozott.

Egy emberi élet csapdahelyzereinek mérnoki pontos-
sdgu leirisa Eorsi darabja, az Osszes Iétez6 gondolad
antindmia kéjes, szellemes végiggondolisa, s a létezd
osszes, gyotrelmes paradoxon kimonddsa. Ha esak két
rossz kozow vilaszthatunk, akkor a kevéshé rosszat jo-
nak nevezziik. Helyes ez? Azt hiszem, helyes. De mi tor-
ténik, ha a kevésbé rosszrdl kideriil, hogy elvisel-
hetetlen?” (Kilenc drdma, vo. 343,) § czzel a penge-
agyh végiggondolassal pontosan létrehozta a mar idé-
zett durrenmatti konstrukeior: A woriénetet akkor gon-
doliuk viégig, ha mar bekdvetkezett benne a lehetd leg-
rosszabb fordular” (21 pont A fizikusokboz. Arckép be-
tyett, 1971. 182))

A Széchenyi és az drayak (1972) ugyanott €s ugyan-
akkor jiiszodik, ahol és amikor Németh Széchenyije: a
doblingi elmegyégyimézetben, a feli¢iclezent ongyil-
kossag elGtt, a vészjoslo oszirik hizkutatds utdn. A tor-
ténelmi €s politikai szituicio is azonos. Nemesak a két
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dramairondl, hanem az 1860-as és az 1970-es évek Ma-
gyarorszagan is. A torténct ¢s a belole fakado példizat
telitalilatos, A restaurdcios hatalom tandestalannd vilik
a kellemetlenné vilé nagyemberek félredllitasi strarégi-
ajaban. Olyan helyzetben, amikor mir nem lehet simidn
kivégerni, borionbe csukni Oket, viszont jelenlérikkel
és folytonos misképp gondolkodisukkal cgyre inkibh
terhére vannak az dllamrezonnak, s gitoljak a kialaku-
Iéban Iévo kézmegegyezést.

Eorsi darabjaban a megrestesult arnyak (Széchenyi
életbeli hivei és ellenfelei) a paroxizmusig fokozzik a
grofban lappango kételyeket. Jelesiil, tevékenysége va-
jon felvirigozia vagy romlisba taszitotta nemzetét? S mi-
kor cselekszik jol a jelenben; ha egy vérbe [ojtott forra-
dalom utdn Gjra radikalisan folytatja a Birodalom bom-
lasztdsdt, s ezalal Gjabb kioszt idézhet ¢lé, vagy megke-
resve a kompromisszumokat a sajit és honfitdrsai to-
vibbélése érdekcben, a megbékélést vilasztja? Csatla-
kozzon a kozmegegyezéshez, ¢s csak csendben legyen
mdsként gondolkodd? . Lemenriljén és kivarjon?™ S mi-
kor tesz j6t onmagaval? Vonja le a konzckvencidkar, dll-
jon félre az utbol, emigriljon, tagadja meg eddigi teve-
kenységét vagy legyen ongyilkos? A kérdés izzdan akiud-
lis volt az 1956 utini Kaddr-restauricioban. S ugyancze-
ket a kérdéseket etick fel a kor jeleniés ellenzéki sze-
mélyiségei, és valodi denyakként a szinpadi fikcié mo-
gott feltinnek a kulonféle wragikus életutak: a bértonbe
csukottak, a kivégzettek, az emigricioba, a besigisra
kényszeritettek, a megalkuvok, az dnpusztitasba, az on-
gyilkossigba menckiilék, Széchenyi kinzod kétclyeire
nincs vilasz, egyetlen dt sem jarhato, még az éngyilkos-
sdg sem, mert feltételezi, hogy a hatalom a halila utin
kisajititja és meghamisitja nézeteil. Szamdra tehdt nincs
megnyugtatd bizonyossig, nines felmentés és nincs vi-
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lasz. semmire, csak a magdny van, kéiségek, clveszetiség,
a hidbaval6sag, a kozmikus tandcstalansdg tragikomikus
€rzete. Németh Széchenyije végiil dont, s widja, mit kell
tennie, Eorsic tragikomikusan tandcstalan.

Németh Seéchenyijének még megadatout egyfajta bi-
zonyossig. Annak a tudata, hogy ongyilkossiga helyes
és szukségszerii. Es annak a hite, hogy: ,akirmilyen
rossz veleménye van a mi hazafisigr~"—41 s egyéb cré-
nyeinkrél, abban a tévhitben, hogy tevékenykedtink,
megiscsak elielt az éler.” (Torténeti dramdk, uo. 426.)
Nemeth Liszlondl ehat nincs még teljesen visszavonva
az €let végen a megviltas kegyelme, L az érdemes volt”
felemeld katarzisa. Benne él még az idealista 19. szizad
maradék illizidja és reménye, a jo dintés, a bizonyos-
sdg tragikus nyugalma, Pedig a darab a vilighdborus ka-
taklizma utin kozvedentil, 1946-ben irodott. Ez a tény
természetesen a mi értékér jelz, azt, hogy mis 16ré-
nelmi szituaciGhan is ugyanolyan érvényes marad,
mint Eorsi szovege, amelynck mély reménytelenségé-
ben viszont mar a két keletkezési datum kézon eltelt
ilé nagypolitikai eseményei, a megvalthatatlansag, a
-nincs remény” huszadik szizadi tragikus irénidja is be-
épult. Némethnél és Edrsinél is Széchenyi egyformin
csapdahelyzetben van. Némethnél azonban kiutar talil
az ongyilkossagban, s ezilal ragikus has lesz beldle,
Eorsinél nem jut el iddig, csak a tandcstalansigig, pedig
hat pisztoly is van mir elétte, amelybél 616t az drnyak
tettek le elé. A hatodik a sajitja. Hebzete ezaltal tragi-
komikus, de semmiképp nem tragikus.

WNeémeth Laszla Széchenyije romantikusabb, tragiku-
sabb alak volt; valoszintleg kozelebb dllt felfogasban és
megvalosuldshan a triénelem, legalibbis a kiozélet
toriénelem alakjihoz, Eorsié mintha csak Széchenyi
napléinak azokbdl a soraibol-apjaibél meritené ihletér,
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amelyeket titkara, Kis Mérton, gazdaja-istene halala utin
kimetélt a kéziratokbol; ndla a romantikus, diaboliku-
san ironikus, a mindent, még Onmagat is megkérddje-
lez6 Széchenyi alakjarol van sz6”. (Nagy Péter: Zsollyére
itelve, 1981. 270.)

Az 1973-as pesti szinhdzi Gsbemutaton (rendezé:
Horvai Istvan) az elGadas, a kritika és a kozonség is ugy
tett, mintha r~—~ értené a jaték akwilpolitikai tobb-
letjelentését. Ez azért volt Iechetséges, mert az el6adads
akarva-akaratlan inkdbb a torténelmiséget, mint a jelen-
kori politikumot hangsulyozta. A torténelmiség konk-
rétsaga tehat ,tilsigosan rifekidt az eldadasra”, és a
szoveg aktuilpolitikai toltete tompdbban szélt a lehet-
ségesnél. Bar, ha élesebben szol, bizonyira el sem jut a
bemutatéig, mert a partkézpont éber cenzorai a proba-
folyamat alatt tobbszor ,raport”-ra hivtak a szinhaz f6-
rendezdjét, aki nem volt mas, mint az el6adas f6szerep-
I6je: Varkonyi Zoltan.

A bemutato és a darab kritikai fogadtatisa nem volt
egyértelmi. A kritikik természetesen nem foglalkoztak
(nem foglalkozhattak) a darab politikai aktualitasaval,
inkabb az esztétikai megitélésre koncentraltak. Tébben
(joggal) felrottak az irdnak, hogy gondolati konstruk-
cioi gyakran erdsebbek, jobbak, mint torténetmesélési
képessége és szinpadi helyzeteinek, figurdinak pszicho-
logiai hitelessége.

Varkonyi alakitasa azonban egyontetd elismerést ara-
tott.

LAz OnirOniaval és latomasokkal megvért torténelmi
oregember figuraja Varkonyi megformalasaban a fizikai
megfaradtsag és a szinte ijesztd szellemi frissesség, a té-
boly és a démoni jozansag ellentétének ktlonos drima-
jat jelenit meg. Eorsi és Viarkonyi jellegzetes ironidja re-
mekiil kiegészitik egymast.” (Létay Vera: Komédia, 1976.
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284.). Az elsé pillanatban meglep, s6t eltdvolit kéznapi-
as groteszkségével; am ahogy kibontakozik a mibél az
ir6 szindéka, egyre jobban meggyéz alakitisa helyessé-
geérol, végiggondoltsagardl; az esett, bolondos vénem-
berb6l az elme héroszit bontja ki. Lehet, hogy a darab
nem lesz 6rok életd: de hogy Virkonyi alakitasa emléke-
zetes lesz a magyar szinhdztorténetben, mint az dltala
ironikusan megformalt intellektuilis hsok egyik legjob-
bika, az szinte biztosra vehetd.” (Nagy Péter, uo. 272.)

ESZMEK ALKONYA
Az dldozal, ez az eszmetorténeti bohozat formdjiban el-
mesélt példazat Eorsi legérettebb szinmiive. Példizat
annyiban, hogy a darab alapszituicija pontosan ragadja
meg az onkényuralmi rendszerek egyik alapképletét; az
uj ideologiak s azok hiveinek kovetkezetes tildozését, de
a darab tobb is ennél; a mindenkori , eszmefiggd” embe-
rek komikus porul jardsat tizi tollhegyre, s ilyen értelem-
ben moliere-i tipusu jellemkomédianak is nevezhetjiik.

A torténetben egyszerre kovetheté nyomon egy kelet-
kezo €s Gldozot vilagideologia formalodasa és egy ma-
sik végjitcka. Keletkezéstorténet és pusztulistorténet
egymasba csusztatva s egymas fényében, egymast meg-
kérddjelezve. Konkrétan a keresztény egyisteneszme el-
vakult hivei €s a pusztuld, romai tobbistenhit cinikus,
boéles hitetlenjei bonyolddnak 6ssze e rafindlt torténet-
ben, amely gondolkodismdédjiban, széhasznalatiban,
fordulataiban, enyhén dltalinosito helyzeteivel szinte
nyiltan parhuzamot von a huszadik szizad bolsevista
eszméinek alakuldstorténetével.

Mint minden j6 mi, ez is tébbrétegii. Elvezetes intel-
lektudlis jatck, groteszk tilzasig kifeszitett szarkasztikus
fikcio a keresztény, katolikus hitvilag egyfajta lehetséges
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keletkezésérdl, pontos természetrajz mindenfajta hitbél
fakad6 fanatizmusril és az abbol valé kidbrindulisrol
Megirdsa idején, 1975-ben, merész és szokimondd po-
litikai parabola volt a bolsevista eszmerendszer esodjé-
61, mindenkinél el6bb megjosolva annak - és egyilua-
Ian mindenfajia wtpikus eszmének - a csifos bukdsat.
A darabot inspirdlé korabeli, konkrét toriénclmi hely-
zetek megvaltoztak, az eszmék ¢és hirdersik sorra meg-
buktak, és egyfaja ezredvégi, ezredkezdeti ironikus,
pragmatikus viligillapot, a hitnélkiliség wividlis kor-
szaka koszontotr a viligra. A m( rejtjeles Gzenctei mar
nem hatnak, sziporkdzoan szellemes, hitvitizo kome-
dia jellege, a neofita nilbuzgosig kipellengérezése vi-
szont megmaradt.

_Krisztus megitélésem szerint helyi zsido proféta volt
Amikor a rémaiak lcigizik a zsidosagot, az Ugyneve-
zett krisztianizmus clpusztult volna, ha nem hamisitjak
meg. Ezért a kor ideologusa, Mark —az elsé evangelista
~ wkitaliltax az emberiség fogalmit, ¢s Krisztust az em-
beriség megviltojivi hamisitoua.” (Nddor Tamds be-
szélgetése Eorsi Istvannal. Konywilig, 1988. dec. 5.)

Mirk, 2 hamisité dllandé életveszélyben buijkil az el-
lenséges Romaban, Kriszius utin 71-ben. Mindenki ul-
dowi: Gldozik hitdrsai és Glddzik a romaiak, és uldozi
volt felesége is, aki ugyan elhagyta elviselhetetlen neo-
fita erdszakossiga miatt, de azért most Gjfent Lizasan
keresi, hogy megmentse, pusztin azért, hogy volt férje
befejeshesse nagy miivér, az evangéliumot. EreGl a
megmentési kisérletrdl se6l a darab, s chbe hal bele
szinte valamennyi szerepld; a hiitlen, de blinbano fele-
ség, a cinikus, pogany, romai bolesel, Domitius, aki el-
vei ellenére, de lelkiismerete parancsira el akarja baj-
tatni Markor. Belchal a viltofutisos uldozésbe a Markot
gyulolG és Gt arnyékkent kovetd hittdrsa, az - Eorsi fik-
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ci6ja szerint = életben maradt Judds, aki el akarja pusz-
titani az evangéliumot ¢s alkotojat is. Szerinte ugyanis
Mark biine joviatchetetlen, mert Krisziust clveue a zsi-
dé néptol, és az emberiségnek adia it

A cselekmény groteszk, halmeozou fordulatai €s tilza-
sai szinte egy francia bohdzat torvényei szerint bonyo-
lodnak, ezzel is hangsilyozva minden emelkedettnek
szant gondolat trivializilisat. Labiche klasszikus boho-
zatiba, Az olasz szalmakalapba ills leskelGdések, mu-
latsdgosra sikeredett tildézések és menekilések, méleat-
lan bujkilisok, kétbalkezes gyilkossigi kisérletek, abla-
kon ki- és beugralisok sordn jut el a sziori a végkifejlet-
hex, mikor is a szereplok vilogatott halilnemekkel — on-
gvilkossig méregpohdrral, kereszire feszités, megerd-
szakolas, felkoncolas kovetkeztében sorra elpusztulnak
a szinen (vagy azon kival), kivéve a két csclekedni gya-
va, de irni tehetséges, buzgon kormold értelmiségi kro-
nikast; Mark evangelistat (akit ~ mint a Hordok hosét, a
nagy tudGst -~ mindenki meg akarmenteni, ¢s ebbe min-
denki belehal) és Tacitust, a torténetirdt, a Domitius-pa-
lotdban zajlé események gyiva és cinikus tandjat. Ok
keten, hullikkal koritivéve folytatjdk az evangelium, il-
letve a torténclem tovibbirisit és a mindenkori eszmék
mindenkori idokhoz valo igazitasat, hiszen: Mi az irds-
tudd legnagyobb dldozata? Ha eszméit és reményeit az
idéhoz igazitja” — mondja Mark (Kilenc drdnra, uo. 399.)

Az dldozatok balekok, a tilélsk pedig blinosok és ha-
misitok. § az egész véres holhacirkuszt a végeetes suly-
lansig komikuma lengi kortl Egy .rémbohdzat”,
ahogy Eorsi fiatalabb palyatdrsa, Mirton Liszlé monda-
ni. Egy halalos, dimde mai szemmel mir csak mulatsd-
gos kortine az emberiség kudarcos eszméi korul,
amelybe mindenki belehal, s amelvben mindenki a mi-
sikat tekinti arulénak, sajit magdrt pedig dldozamak.
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KUDARCOS FRTELMISEG] ELETUTAK

Az dldozat szereplGi majdnem mind kudarcos értelmi-
ségi €letutakat, eszmefuged értelmiségi EetesGdoket
szimbolizdlnak Mirk, .a reformérielmiségi”, Jadas .a
fanatikus dogmarikus®, Domitius, a valaha hivé, majd
kidbrandult, cinikus buminértelmiségi®, Tacitus, a
gyava . tilélo errelmiségi™.

Es ott van a maga szornycteg nagysigiban egy gran-
difzus utdpista, clit-¢rielmisegi”, Lukdcs Gyorgy pél-
ddja ¢és példazata Az interjiiban,

Egy haldekls 6regember és a kérdezd tanitviny — ma-
ga Eérsi Istvan — dialoguskisérlete ez a kilonos, L fan-
tasztikus dokumentumiiték” - ahogy & nevezi darabjat,
amely az életutat rogzitd, vég nélkili magnobeszélgeté-
sek alapjin készult. Lukécs haldoklisa és hatalmas &n-
igazolé monolégja a bolsevista-kommunista eszme-
rendszer nyiltan dbrizolt kimilisa, abban az idében
(1983-ban), mikor még mindig nem volt kithaté a vég.
Megirisa ¢s kiadatasa pedig roppant bitorsagot igé-
nyclt. (A szoveg elészor szamizdar formdjaban jelent
meg, Az utolso szo jogdn cimen, 19853-ben, az AB Fiig-
getlen Kiadondl, majd irdja 1998-ban dtdolgozia, s
mostansig ezt tekinti Lideiglenesen végleges viltozat-
nak" (Criticai Lapok, 1998/9). Jelen clemzés az eredeti
- véleményem szerint erételjesebb - szoveg alapjan ké-
sziilt)

A fantasziikus dokumentumijiték ugyanarrél szol,
mint Az @ldozat; egy utopisziikus eszme Gnmaga ellen-
téiébe fordulasarol, az cszme megteremtéirdl, balek-
jairél, biinodscirdl és dldozatairol. Ment Lukics ez volt
mind, egy személyben.

Eorsi mdmakusan csak egyrdl irt folytonosan és folya-
matosan; a viligiorténelemnek errdl a nagy kudarcardl,
s egyiltalin minden kudarcos viligmegviltd eszmérdl
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€s képvisclGirGl: a szellem tévelygd sz6s2016ir61, Majd-
nem rament az G Clete is ¢ évhitre és az ebbdl val ki-
abrindulisra, ennck ellenére vagy éppen ezért nem
birja megemészieni a nagy bukist.

Az inferjinak mint drimai miinek roppant erGs infor-
micits, dokumenticids, pedagogikus értcke van. Ka-
tartikus €rtéke viszont - felichetden elmilt. Egy furcsa,
holdbéli, an. ,Zeitstick™ lett beldle, nagy idok biinos,
nagy emberének az enyészettol visszaperelt, személyes
hangvételil portréja. Salyos leszimolds egy balekki valt
érielmiséginemzedék utépikus ¢s biindssé valt viligtor-
ténelmi szerepvillalisval, § ilyen értelemben egy riasz-
16 memento, ideik, hitek, eszmék Osszeomldsarol és —
mai itclettel kimondva — szinalmas hidbavalosigdrél.

Az Gsbemutaté szerencsés pillanatban, a rendszervil-
tds oknyomozo korszakdban, egy jeleniés szinészi alaki-
tas fényében sziiletett: .Gabor Miklos hatalmas szinészi
szaktuddsa, ahogy clhallgat. hangot vlt, ahogyan virat-
lanul megszolal, holott azt hittik, mér elvesziete a be-
szélgetés fonalit és végérvényesen magiba stuppedt, ¢l-
seigetelten a vilagrol befelé fordult, Gabor bonyolult
ritmuskeépletci, szigorG onellenGrzés alate artott szin-
padi jelenléte a mesterségét évtizedek dta miveld ko-
medids gydnyoriséget szerzd nagy mutatvinya. Hogy
Lukices Grigyevel, a szerepet egy pillanatra sem értékel-
ve dt, 6nmaga évtizedeit is meggyonja a szinpadon. A
maganélet gydvasagait €s a kozélet politikai hiszékeny-
séget hovos kritikaval elemzi: ¢z az okos és onérdekei
ellenében is hibdtlan emi¢kezetii ember kemény szem-
benézése multjaval”™ (M. G. P: Lear kirdly a Belgrid
rakparion, Népszabadsig, 1990. jan. 16.)
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TORTENELEM DRAMAKBAN ELBESZELVE

A torténelmi és tarsadalmi jelenrdl szélo dramairdi
¢letmi nagyon ritkdn kerilt szinkronba sajat kordval
Az évekkel, évtizedekkel clhalasztort bemutatdkon
semmiképp, a Sirkd és kakas, a Széchenyi és az drnyak
cselében majdnem, (azért majdnem, mert az elséhen a
szovegben megjelend dvatoskodds, a misodik esetében
pedig az eldadiisba kodolt dvatoskodas csokkentette az
akrualitds erejét), 2 Lukicsrol 52016 textus szinre kerd-
lése pedig éppen hatdreset volt, Litvinyos ¢s robband
erejli szinkronitds azonban cgyetlen egyszer adatott
meg az ironak, 1989-ben, amikor Antigoné-itdolgozdsa
(Tragédia magyar nyelven Szophoklész Antigonéjabol)
cldszor mondta ki a szinpad nyilvinossagdban Kadar
Janos blinét és az cgész orszig kozds feleldsségét Nagy
Imre haliliban. Mert életre nincs joga / a virosnak,
melyben a halott nem talal sirt, / és hullabiiz terjeng a
tlizhelyek korill.” (A szerzd szeretné, ba a pofa feje ésa
csomd emlékeztetne egymdsra [hat dramal, 1992, 91).
A bemutatéd a Varszinhazban (rendesé; Csiszdr Imre)
felemeld tinnepe volt a szinhdznak és a dramairénak
egyarant.

Az aktualitasok dramai életmiivének 6rokos megke-
settség voll ax osztilyrésze.

Kesernyés elégtétel Eorsi Istvinnak, hogy tébb évii-
zeddel ezeldtt megtogalmazott gunyoros ¢és kegyetlen
joslatai sorban beigazoldduak az ezredforduléra. A civi-
lizalt vilig kidbrandult (itmenetileg — végleg?) minden
vilig- és embermegviltd, utopikus, kozosségi cszmé-
hil. Az ¢én huszoncgyedik sziazadom™ kovetkerik; a
személyesség, az individualitds, az dnésség kora, amely-
ben az ember eszméit €s isteneit vesztve, végleg maga-
ra hagyottan kiizd jfajta byroni démonaival.
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