(Részlet)

MAI MAGYAR KOLTOK FINNORSZAGBAN

KUTAK ORSZAGA

A modern magyar irodalom maradandé alkotdsai orvendetes moddon egyre
ujabb és wjabb nyelvteriileteket hdditanak meg. Ot-tiz évvel ezel6tt még azon topreng-
tiink, hogyan nyujthatnank hathatdsabb segitséget, nagyobb Osztonzést a magyar iroda-
lom finn ismerdinek, hiveinek ahhoz, hogy irodalmi alkotdsaink rangos forditok tolma-
csoldsaban kiadokra leljenek. Ma madr prozai miivek egész sora (Németh Ldszlo: Iszony;
Illyés Gyula: Pusztak népe; Szabé Magda: Oz; Fejes Endre: Rozsdatemetd; Moldova
Gyorgy: Sotét angyal; Szdsz Imre: Felhofejes etc.), dramaforditisok és egytttal nagysikert
szinhdzi bemutatok (Orkény: TOték; Szakonyi: Adashiba) bizonyitjdk, hogy a magyar
nyelvet jol ismer6 4j finn mifordito-nemzedék nagy igyekezettel és immadr eredményesen
iparkodik tolmadcsolni a mai magyar irodalomnak mindazokat az alkotdsait, melyek —
figyelembe véve a skandindv irodalmi izlést és a finn konyvkiaddsnak a miénktSl olyany-
nyira eltér6 szempontjait — sikerre szdmithatnak északi nyelvrokonaink hazijdiban.

Finnorszagban manapsag meglehetGsen lesztlikiilt a versolvasok tabora. Hosszadalmas
lenne felsorolni mindazokat az okokat, melyek ezt el6idézték. Egy azonban bizonyos: a
beat- és a hippikorszak kolt6i, Saarikoski, Parkkinen, Laine és mdsok annyira felrigtak
minden konvenciét, annyira leromboltak témavdlasztidsban, szohasznalatban, a versek
alaki megformaldasiban minden megszokottat, hogy — noha a kiadok eredetiségiik miatt
fantaziat littak benniik — az olvasok egyre inkabb elfordultak a lirat6l, és ma mar a ha-
zai ¢és kiilfoldi irodalombodl egyardnt elsdésorban a prézai mifajok irdnt érdeklédnek.

Mindezt azért kellett elérebocsitanunk, hogy jobban megérthessiik, milyen rendki-
viili jelentGsége van annak, hogy Anna-Maija Raittila vdlogatisiban és gondos, miivészi
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forditisiban most olyan magyar koltéi antoldgia kiaddsira keriilt sor Helsinkiben, amely
éppen a mai magyar koltészetb6l ad némi izelitét.

A magyar koltészettel a finn olvasokozonség a mult szazad végén kezdett megismer-
kedni. 1892-ben jelent meg Finnorszdgban hét kolté tolmdcsoldsiban egy kisebb Petdfi-
kotet, majd a 20. szdzad els6 harmaddban els6sorban Otto Manninen jovoltdbol er6sodott
a finnek érdekl6dése koltészetiink irdnt, az 6 kongenidlis Arany- és Pet6fi-forditdsai a finn
forditdsirodalom legnagyobb értékei kozé tartoznak. Atfogd magyar koltészeti antologia
azonban hosszi évtizedekig nem sziiletett, noha igény és sziikség lett volna ra. Toivo Lyy-
nek, a finnek egyik legnagyobb é16 koltémiforditdjanak majd egy évtizedes munkdja ered-
ményeként 1970 elsé felében ldtott napvildgot egy olyan magyar koltéi antoldgia, amely
az Omagyar Mdria Siralomtdél és Janus Pannoniustdl egészen napjainkig ad valogatdst
koltészetiink legjavabdl. Toivo Lyy antoldgidjdnak azonban erényei mellett fogyatékossagai
is vannak. Lyy kitiné beleérzéssel, nagy formahtiséggel forditotta romantikus és klasszikus
koltdinket, a huszadik szdzadiakkal azonban mdr joval nehezebben boldogult. A forma-
hiiség blivoletében gyakran elsikkadtak a mélyebb osszefiiggések, Ady, Jozsef Attila, Rad-
noti és masok elerStlenedtek, uniformizalédtak. A modern és a mai magyar koltészet Lyy
antoldgidjdban nem egészen azon a hangon szélal meg, mint azt szeretnénk.

Raittila antolégidja szerencsésen egésziti ki a mdsikat, mert noha a megszolaltatott
mai magyar kolt6k koziil tobb a Lyy-féle gyidjtemaényben is szerepelt, forditdsai a formai
hiiségen tul az alapvetSen fontos tartalmi Osszefiiggéseket, a koltk jellegzetes vondsait, a
versek mondanival6jdt is szinte maradéktalanul megGrizték. Figyelemremélt4 az a magvas
bevezeté is, melyet szintén a fordité irt a kotethez. Raittila ebben felvdzolja mai tdrsa-
dalmi-, kulturdlis- és ezen beliil irodalmi életiink legf6bb vondsait, ir a mai magyar konyv-
kiadds dinamizmusdrél, a versek tiszteletérdl és szeretetérll, és helyesen mutat rd arra,
hogy legnagyobb koltdink mindig vallaltdk a nép szolgdlatit: mivészek, politikusok, szo-
ciolégusok, filozéfusok voltak egyszemélyben. Pet6fi, Arany, Ady, Jozsef Attila nagy és
nemes hagyomdnyaib6l szarmaztatja mai koltészetiink fésodrat, melyet Benjamin Ldszlo,
Cso6ri Sdndor, Csorba Gy6z4, Eorsi Istvdn, Garai Gdbor, Illyés Gyula, Jékely Zoltan, Ju-
hdsz Ferenc, Képes Géza, Ladinyi Mihdly, Mezei Andrds, Nagy Ldszl6, Nemes Nagy Ag-
nes, Pilinszky Jdnos, Rikos Sindor, Ronay Gyorgy, Simon Istvdn, Somlyé Gyorgy, Szécsi
Margit, Székely Magda, Takits Gyula, Vaci Mihdly, Vas Istvin, Weores Sandor és Zelk
Zoltan jol megvalasztott kolteményeivel mutat be a finn olvaséknak.

Raittila legszebben és legsikeriiltebben azoknak a verseit tolmdcsolta finniil, akiket
egyéniségiikben, egész érzelmi-koltdi vildigukban magdval rokonnak érez. Ugy vélem, a
finn kolténé tobbek kozott Pilinszky puritanizmusukban is patetikus vallomdsait, Nemes
Nagy Agnes mivesen csiszolt Ekhnaton-verseit taldlta el a legjobban. Raittila forditdsai-
nak legfébb érdeme, hogy megérzik a magyar versek gondolatait, mondanivaldjit. Az
egy-egy versen 4thuzédé gondolat-flizért azonban nem mindig sikeriilt azonos kénnyed-
séggel, magitdl ért6ds természetességgel ujrakoltenie. Legtobbszor hasonld értékd-csen-
gésti rimet haszndl, olykor azonban, kiilontsen, ha a magyar vers gondolatisdgdval kel-
lett megbirkoznia, szerényebb megolddsokkal is beéri.

Altaldban nem szerencsés dolog, ha egy és ugyanazon kolt6 fordit le és gytijt Ossze
antoldgidba egymdshoz kozeldlls, de mégis kiilonbozé nemzedékeket képvisel6, mas-mds
korszakokban induld, egymdstdl eltérd stilusirdnyokat kovetd koltGket. Raittildnak sike-
riilt ,elfelednie” magdt, és azonosulnia a tolmdcsolt kolt6kkel. Pedig Garai tdrsadalom-
etikai mondanival6tdl sulyos kolteményei, vagy akdr Juhdsz Ferenc mozaikokbdl felépiild,
anyagszerlivé szintetizdlédé versei bizonyosan tdvol esnek kolt6i vilagatol.

Raittila, a kolts, koltészetét szdmontartja a finn kritika és irodalomtorténetirds egy-
ardnt. A reprezentativ, nagy finn versantoldgidban, a ,Suomen runotar’-ban 6t koltemé-
nyével szerepel. Gyakran olvashatjdk verseit az igényes finn irodalmi folydirat, a Par-
nasso olvasoi is. A magyar koltészet irdnti érdekl6dése nem mai keletli. Mdr masfel év-
tizede izlelgeti koltészetiinket, s az utdbbi években elmélyitette magyar nyelvi ismere-
teit is. Forditdsaibol els6 pillantdsra érzédik, hogy nyelviinket irodalmi fokon, s6t, mond-
hatni, a koltészet fokdn is érti. Annyira, hogy Vdci Mihdly emléke el6tt magyar nyelven
irt kolteménnyel rétta le kegyeletét. (A verset annakidején a Nagyviligban olvashattuk.)

Orommel allapithatjuk meg, hogy ma mdir a magyar koltészetnek lelkes és fiatal mi-
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fordit-girddja tevékenykedik Finnorszdgban. Anna-Maija Raittila, Hannu Launonen és
Pekka Parkkinen tesznek a legtobbet koltészetiink megismertetéséért és megszerettetéséért.
A Parnasso’egyre gyakrabban kézli magyar kolt6k miveit, s Gjabban a Finn Radié is f6-
rumot kivdn adni a legjobb miiforditasoknak.

Orommel és megbecsiiléssel fogadtuk az Anna-Maija Raittila 4ltal szerkesztett és for-
ditott antolégidt. Sugdrzik beléle a finn kolténd szeretete és megbecsiilése, melyet iro-
dalmunk, mai koltészetiink legnemesebb értékei irdnt érez. A ,Kutak orszdga” cimet nyil-
van kettds szimbolumnak szdnta. A gémeskiit mulé romantikija verseskotet fedelén még
megallja helyét. De sokkal lényegesebb a mdsik: a mfivészet kutjai nidlunk mélyek és ki-
apadhatatlanok.

GOMBAR ENDRE

MAGYAR KUTAK

Az utébbi néhany évben jelentésen megndtt Finnorszigban Magyarorszag €s
a mai magyar kultdra iranti érdeklédés. A kapcsolatok élénkiilése nem utolsésorban olyan
rendezvényeknek koszonhetd, mint a Budapesten tartott koltészeti taldlkozok, és a Lah-
tiban rendezett nemzetkozi irdi szemindriumok. Véleményem szerint kapcsolataink or-
vendetes fejlédésében rendkiviil pozitiven értékelendé az a tény, hogy a rokonsig-roman-
tika, mely a mdsodik vildghdboru el6tti kozeledésiinkre ranyomta bélyegét, most helyet
adott a redlisabb és tdrgyilagosabb kulturalis kapcsolatok kifejlédésének.

A magyar prézairodalom alkotdsait nem nagy szdmban, de viszonylag rendszeresen
forditjak finnre, évenként egy-két konyv erejéig. Jelentds siker volt hazdnkban Orkény
Istvdn Toték c. szindarabjdnak bemutatdsa, és a Thadlia-szinhdz Kalevaldja. A magyar
szépirodalom feltérképezési kisérletei kozt azonban kiilonleges figyelemre tarthat szamot
éppen az a két béséges valogatisu koltészeti antoldgia, amely majdnem egyszerre, gyors
egymdsutdnban latott napvildgot finn nyelven.

A Toivo Lyy forditotta ,Magyar lira” és Anna-Maija Raittila ,Kutak orszdga” c. for-
ditds-gytjteménye kiegészitik, a mai magyar lira teriiletén pedig érdekesen 4t is fedik
egymast. A kiilonb6z6 nemzedékeket képvisel§ miiforditok felfogisa és stilusa vildgosan
érzékeltetik azt a véltozdst, amely a finn koltészetben az utdbbi harminc-negyven évben
végbement. Lyy azt mondja, hogy ,4tkoltotte finnre” a magyar verseket, Anna-Maija
Raittila viszont csak annyit mond, hogy egyszerien finnre forditotta Sket. Nem tudom
Osszevetni a forditdsokat az eredetivel, de tigy vélem, hogy Raittila a magyar versek leg-
bensé gondolatisdgdt, a verssorok igazi jelentését igyekezett visszaadni, mig Lyy a gendo-
lat kifejezése mellett hagyomdnyos lirai kontosbe oltoztette azokat. A két felfogds els-
nyeit és hdtranyait egyarant tiikr6zi Garai Gdbor , Akrobatik” c. kolteménye, mely mind-
két antologidban megjelent. Lyy forditdsa helyenként homadlyos, mintha a problémdk
leegyszertsitésével tovibb ment volna, mintsem azt a versek érzékeny mechanizmusa
megengedné; Raittila pedig tul alaposan gyijtogeti 6ssze a bolcseleti eszmélkedés min-
den apro részletét.

A ,Magyar lira” anyagit magyar szakértSk valogattdk. Anna-Maija Raittila maga
vilogatta antolégidjdnak verseit, a jelek szerint felhaszndlva a svéd, angol, francia, né-
met és olasz nyelven napvildgot latott forditasokat, de hogy miképpen és milyen mérték-
ben, mindez el6szavdbol nem deriil ki. Amint Lyynek; nyilvin neki is rendelkezésére
alltak szdszerinti nyersforditdsok vagy az egybevetést megkonnyits egyéb eszkozok. Tudo-
madsom szerint Raittila magyar nyelvtuddsa egyébként elegend6 a magyar versek ©nallo
értéséhez is.

Egy ¢és ugyanazon fordité éltal tolmadcsolt versgylijtemény konnyen szubjektivvé val-
hat. Anna-Maija Raittila abbeli &szinte szdndéka, hogy a lehet§ legsokoldalibb és leg--
valdsigosabb képet nyuijtsa, vitin feliil 4ll. Természetes viszont, hogy neki is megvannak
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