Kerekasztal

DOKUMENTUM ES IRODALOM

Taldn vitathaté mdr a cim megfogalmazdsa is, mégis mindenképpen vi-
tdt kivdn a téma: az utdbbi évek egyik szembeotld jelensége — az iréi termelés és
az olvasoi érdekl6dés fel6l nézve egyardnt — a dokumentumok nagy térhéditdsa.

A nem-tisztdn szépirodalmi olvasmdnyirodalom hatalmas eléretorésének va-
gyunk tanui a konyvpiacon. Magyarul inkdbb csak keriilgetjiik a megnevezést. Ta-
lan az angoloknak van a legjobb kézhaszndlati szavuk a kiilonbség jelzésére: a ,non-
fiction” hédit itt a ,,fiction” ellenében.

Es ezzel egyiitt magdban a szépirodalomban is — a regényirds és a drdmairas
miihelyében — a ,nem-fikciés” elemek szdmdnak és szerepének nagy novekedését
figyelhetjiik meg a ,fikci6é” visszaszoruldsdval szemben.

Konyvsikerek sora, dokumentumos drdmék szériaszdma bizonyithatnd a bizo-
nyitdsra aligha szoruld jelenséget. A Kennedy-gyilkossdg konyvaradatdnak olvasott-
sdga vagy Anna Frank napl6jdnak sikere, de szdmunkra még sokkal ink4bb izgatdan
és érdeklédést keltén Truman Capote Hidegvérreljének, vagy Anatolij Kuznyecov
Babij Jarjdnak, az Oppenheimer-iigy szinpadi feldolgozdsdnak fogadtatdsa mds- és
mds oldalrél ugyanazt az érdekes irodalmi jelenséget dsztonzi-jellemzi.

Ami mdr vitathatobb a szembeszokd tényeknél, az a szemiink l4tiara felersodé
jelenseég oka és kibontakozdsdnak lehetséges ardnyai és eredményei, a hagyomanyos
szépirodalmi mifajok konstrukcidjit is alakitani-vdltoztatni képes termékenyitd
ereje.

Fogalmazzunk szélsGségesen. Vajon arrdl van-e szd, hogy a felgyorsuld vildgese-
mények és a legtdvolabbi eseményt is személyes, kozeli élményiinkké avatd hirksz-
Iési technika viszonyai kozott, a fasizmus és a vildghdborti megrazkédtatdsainak él-
ményzuhataga utdn tobbé nemigen , privatizdlhat” az irodalom, sem témavdlasztdsai-
ban, sem a mivészi megfogalmazds modjait keresve? Vagy inkdbb az Osztonzi 4j
irdnyba a fejlédést, hogy hijdval vagyunk a régi nagyok hatalmas teremtéképzeleté-
nek, hogy — Diirrenmatt szellemes megfogalmazdsit haszndlva — egyre fogy ,,a még
elmondhatd” torténetek szdma, és a szépirodalom a dokumentum-kiadvinyok sikere
lattdn a maga serkent@szerét keresi a dokumentumokban?

De még fontosabbak a miiveket és miifajokat is alakité-varidld tendencidk: hol
lesz végiil is megvonhatd a hatir a dokumentum és irodalom ko6zott, milyen gaz-
dagsdgot, szépséget vagy a mechanikus megszerkeszthet6ség milyen veszélyeit sej-
teti a ,nem-fikci6bdl” serkentést nyerd fikcids mivek és mi-fajtak sora, mennyire
gazdagithaté, meddig varidlhaté a dokumentum-drdma szinpadi vildga? Szinte ma-
guktol sorakoznak fel a kérdések.

Még valami szinte nmagdtdl kindlkozik megvitatdsra: mennyire j ez a most
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olyan friss jelenség a vildgirodalomban? Mi ujat mutat Capote a Zola-muivek ,pe-
tits-faits”’-t tudatosan haszndlé vildgihoz képest, mas-e Oscar Lewis vallalkozdsa,
mint a magyar falukutaték harmincas években kibontakozé irodalma? Az antikvi-
tastol a ,tényirodalom” kozelmultjdig vajon nem huzhaté-e megszakitatlan ldncolata
dokumentum és irodalom ma oly erésen szembeszokd, divatosan emlegetett és — ta-
lan hasznos vitdra ingerl$ kapcsolatdnak?

ELBERT JANOS

I

A dokumentum-irodalom térhdditdsdt az 4ltaldnos illizid-vesztésnek koszon-
hetjiik. A tdl-sok hit vildgszerte visszdjdra fordult, az intézményesitett demagégidk egyre
szenvedélyesebb kozonyt véltanak ki, s6t, most mir az emberek nemcsak a légviraktol
viszolyognak, hanem az elvek és elméletek minden rendd és rangt dltaldnositdsitdl is.
De a pucér tények sem elégitik ki a s6vir publikumot. Hila a hirkozlés drmdnyos haté-
konysdganak, valésdgos tényzuhatag zudul percrbl percre az emberiség nyakdba, mire az
egyik hiren elgondolkozhatndnk, djabb ezer 1ép a helyébe. Igy hit nem csoda, ha az olva-
s6k hdldsan fogadjdk a lelkiismeretes dokumentdciét: most az egyszer nem akarnak jégre
vinni benniinket — gondoNdk —, a valdsigot kapjuk, a szintiszta valdsigot, mégpedig jo
alaposan.

Az tugynevezett dokumentum-irodalom értékét abban litom, hogy legjobb alkotdsai
a valésagra irdnyitjdk az érdeklédést és elbkészitik a talajt a miivészi dltaldnositds szdmadra.
A ,miivészi” szét azért hangstlyozom, mert valamiféle 4ltaldnositist minden tény leirdsa
tartalmaz. A legegyszer(ibb folyamatok sem reprodukdlhaték totdlisan — az ir6 minden-
képpen arra kényszeriil, hogy vélogasson a tényei kozt, mégpedig annak érdekében, hogy
az olvasd dltaldnositdsait a sajdt dltaldnositdsainak irdnydba vezesse. Csakhogy a szigord
értelemben vett dokumentum-irodalom 4ltaldnositdsaibdl kilég a kéznapi vagy tudomdnyos
észjards 16ldba. Az iré gy kalauzol benniinket tényei kozott, hogy szakadatlanul érezziik
karunkon keze szoritdsat, halljuk kommentdlé hangjit. Ily médon a dokumentum-irodalom
hasznosan gyarapithatja ismereteinket, akdrcsak a publicisztika vagy az ismeretterjeszt6
tudomdnyos miivek, és ezekhez hasonléan szintén béségesen alkalmazhatja a mivészi fel-
idézés elemeit, anélkiil, hogy a maga egészében szépirodalommd vilna. Tehdt: ami az
irodalomban tisztin dokumentum, az hasznos és fontos lehet, s6t dtmenetileg esztétikai
hatdst is kivalthat, de hosszabb tdvon legfelijebb a szociclégusok érdeklédésére tarthat
szamot. .

Filozofiai fogalmazdsban: ami nem haladja meg, vagy pusztin logikai-kommentiléd
modon altaldnositja az egyedi korét, az miivészileg érdektelen. Természetesen az egyedi
eset is lehet olyan jellegzetes, hogy pusztin onmagiban 4ltaldnos tartalmak foglalativa
valik. Ismeriink olyan embereket, és tudunk olyan eseményekrdl, amelyek a maguk extre-
mitdsdban tipust képviselnek. Ilyen esetekben azonban édesmindegy, hogy csakugyan
dokumentilhatd, val6sigos-e a tirgy, vagy pedig miivészi adltalinositds eredménye. Ha az
ir6 miivészi médon — az 4télhetdség szintjén — elhiteti velem a vildgdt, akkor nem érdekel,
hogy nyomozott-e a helyszinen, és milyen irattdrakat bongészett at. Hiszen a dokumentum-
és nem-dokumentum-irodalom egyarint csak akkor élhet6 4t, ha nyomozati anyaga, az
alapjdul szolgdld nyers tények és spontdn reflexik maradéktalanul felszivodnak az alkotds
egységes, miivészi kozegében.

Ha viszont ez a felszivddds megtorténik, akkor rajongok a dokumentum-miivekért.
Példdul mindig 6rémmel t6lt el, ha azt olvasom, hogy ,Hdrom esztendei vdrakozds utin
elfogadtam egy igen elényds ajinlatot William Pritchardtdl, az Antilép nevii hajé kapita-
nyétol, aki éppen a Déli Tengerre késziilt. 1699. mdjus 4-én, Bristolbdl vigtunk neki az
6cednnak.” Hét kételkedhetiink itt akdrcsak egyetlen széban is? Rdaddsul hdromszizotven
oldalon keresztiil igy sorakoztatja fel cédfolhatatlan, dokumentumokkal stirin aldtdmasztott
tényeit a szObanforgé mt, amelyet szerzéje Gulliver utazdsainak keresztelt el, hogy az
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egyedi tények és viszonylatok esetlegességein tiilemelkedve az emberi szenvedélyeket és vi-
szonylatokat dokumentélja. Mdrpedig minden irodalomnak — a legdokumentéltabb doku-
mentum-irodalomnak is — csak ez biztosithat mi{ivészi rangot.

EORSI ISTVAN

2

Nem érzem a problémdt: az ankét tdrgydnak vitatni-érdemességét.
Altalinosan sem, és kiilonosen sem.

*

A sz altaldnos, tehdt filozéfiai (ismeretelméleti) értelmében minden irodalom tény-
irodalom. Semmi sincs az értelemben, ami ne lett volna meg el6bb az érzetekben. Ha
Locke-nak ezt a tételét az irodalomra alkalmazzuk, csupa jé oreg kozhelyhez jutunk el.
Semmi sincs az irodalomban, ami ne lett volna meg el6bb a val6sigban. A legvadabb irdéi
képzelet is csak valdsdgtényekbdl kompildlhatja vizidit. Ha fejiink tetejére 4llunk, akkor is
ugyanazt latjuk, legfoljebb forditva. Minden képzeletsziilte epikus vagy drdmai miben ott
lappang egy 6s-sztori, egy valédi esemény. Es minden ldtnoki vagy sziirrealista versben ott
bujkil valamilyen Gs-élmény, valamiféle személyes tapasztalds. Az irodalom épit6anyaga
2 non-fiction. A tény.

A sz6 kiilonos, tehdt esztétikai (miivészetelméleti) értelmében semmiféle irodalom sem
tényirodalom. Nem a valdsig, annak égi mdsa. Ha Aranynak ezt a tételét minden irodalmi
miire alkalmazzuk, csupa j6 oreg kozhelyhez jutunk el. Az irodalmi mi a valdsdg égi
madsa. Tiikér, amelyben az ember megldthatja énnén dbrdzatdt. Hogy ez a tiikorkép hason-
litson, hogy az olvasé rdismeréses élményt szerezzen, arra a vadromantikus iré éppugy
torekszik, mint a ,siiltrealista” — az irodalomnak ez a hasonlitds a célja, értelme, haszna.
Az irodalmi m{ annyira mdsolat, hogy az irék sokszor kiils6dleges eszkozokkel is bizonyi-
tani igyekeznek a valésdgeredetet, a sztori igaz voltdt; mds szdval: sok mindent elkdvetnek
azért, hogy megteremtsék a non-fiction fikciéjit. A modern eurépai szépprdza azzal a fik-
ciéval kezdddik, hogy egy jarvany elél vidékre menekiilt tiri tdrsasdg tagjai ,igaz” torténe-
teket mesélnek egymdsnak; a modern magyar széppréza pedig azzal, hogy egy Rodostéba
menekiilt fiatalember ,,valédi” leveleket ir nagynénikéjének. A példikat nem szaporitom,
titlon-tal ismerések. Ha pedig a torténet nem fiktiv (csakugyan megesett) és tényeit az ir6
hangstilyozottan egy az egyhez arinyban tédlalja, a m{ akkor is égi mdsa a valdénak (akdr
Eotvos Kdroly A nagy perét, Méricz Jod Gyorgy-regényét, Capote Hidegvérrel-jét vagy Peter
Weiss dokumentumdrdmadit vessziik) — azz4 teszi az irdi rendezdelv. (Lehet persze tényeket-
dokumentumokat ko6zolni rendez8elv nélkiil, de akkor az nem irodalom, bir a tények
egymdsutdnjaban akkor is miikoédik egy bels§, objektiv rendezdelv.) Az irodalom tehdt
mindig koéltés; az irodalom épitéelve a fiction. A képzelet, a szdndék, a prekoncepcio.

*

A sz6 még kiilonosebb, tehdt praktikus (skatulydzdskényelmi) értelmében vett tény-
irodalom csakugyan divatba jott manapsdg. Ha dlmunkb6l folébresztenek, akkor is fujjuk
a példdkat: Hochhuth, Kuznyecov, Peter Weiss, Capote. Lizdr Istvan szellemes tanulmanyt
irt nemrég Capote miivérél; Diirrenmatt ,ellen-detektivregényének” alcimét idézte (, A de-
tektivregény rekviemije”), azért, hogy analdgiit teremtsen — Capote regényének az lehetne
az alcime: ,A regény (a roman, a mese) rekviemje.” Mert hogy a mesének vége. Meghalt
a fiction, éljen a non-fiction.

Erdemes ezen vitatkozni? A Nagyvildg-ankét résztvevdi bizonydra elmondjik majd,
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hogy tényirodalom régebben is volt, hogy a mostani divat nem ujit, csak feldjit, hogy
a mese elpusztithatatlan, s hogy a magyar tényirodalom legsajdtosabb példdjit az ugyneve-
zett irodalmi szociografidk adjdk. (Erdekes egyébként, hogy az él6 magyar irodalmat akkor
érte a tényirodalom mai divatdramlata, amikor a szociogrifia 1956 utdni Kisreneszdnsza
éppen lezdrult, hogy 4tadja helyét a miifajbol valé kidbranduldsnak, illetve a szaktudo-
mdanynak: a szocioldgidnak. Ezért lehet az, hogy a divatdramlat hatdsa alig érzddik ndlunk:
egyetlen magyar Hidegvérrelt nem irtak még; a tényirodalom legfeljebb a periféridkon éledt
meg ndlunk: egy-két kozepes drimdt vagy radids-televiziés dokumentumjatékot irtak eddig.)

Olvasdslélektani szempontbdl persze megértem Ldzdr Istvdn fiction-temet§ oOromét.
Evek 6ta azzal ver az isten, hogy az €16 magyar irodalom regénytermését kell olvasnom.
A mesével torkig vagyok; ha egy regényben ribukkanok a szocioldgiai valdsiganyagra,
bosszankodom, amiért az ir6 elregényesitette, ahelyett, hogy takaros szociografidban tomo-
ritette volna; a Hidegvérrelt mohd drommel olvastam; a mesecsomor ellen memodrokat és
természettudomdnyos értekezéseket szedek orvossigul; és boldog vagyok, ha egy konyv
vagy sajtokozlemény igy kezd6dik: ,1968. november 20-dn reggel 7 drakor kiléptem az ut-
cdra, s a szemerkél6 es6ben elindultam az s2-es villamos megdll6ja felé.” De ez a non-
fiction-éhség, ndlam, foglalkozési betegség. Ha mindig non-fictiont kellene olvasnom, akkor
fiction-éhségem timadna. Az emberek tobbsége, hdl’ istennek, egészséges. Irodalmat akar.
Tehat koltést. Tehdt fictiont is, non-fictiont is. Mds szdval: a non-fiction fikcidjat.

*

A problémdt, a téma vitatni-érdemességét, ezért nem érzem.
Altaldnosan sem, és kiilonosen sem.

" FARAGO VILMOS

3

A vitainditd cikk szerint az utdbbi évek egyik szembetlnd jelensége, hogy az
olvasdi érdeklédésben a dokumentumszerli miivek egyre tobb tért héditanak el a szépiro-
dalomtdl. Igy van-e csakugyan, vagy csak ldtszatrél van sz6 — ez végeredményben statiszti-
kai kérdés, amelyet csak a szimadatok ismeretében donthetiink el. Az, hogy valakinek err6l
a kérdésr6l mi a szubjektiv véleménye, mit sem viltoztat a tényeken, ha mégoly eredeti és
érdekes a vélemény, akkor sem.

Ennek el6rebocsdtdsa utdn hadd jegyezzem meg, hogy a ,Kennedy-gyilkossig konyv-
dradatdnak olvasottsiga” mit sem bizonyit, hiszen a meyerlingi tragédidr6l legaldbb hirom-
szor annyi kiadviny jelent meg, a jitszmdnak még nincsen vége. De az is bizonyos, hogy
minél magasabb rangi kozéleti személyiséget gyilkolnak meg, minél titokzatosabb koriil-
mények kozott — az érdeklédés anndl nagyobb. Ebben alig hinném, hogy mult és jelen
kozott — ami az érdekl6dést magit, az emberi kivdncsisigot, a tdjékozottsig igényét illeti —
barmi viltozds tortént volna. A viltozds a hirkézlés gyorsasigdban van, amint arra a vita-
indité cikk utal. A rddi6 és a tévé meggyorsitia a hirkézlést, a nyomdai atfutdsi idé —
legaldbb is nilunk, ha nem napilapr6l, hanem konyvr6l van sz6 — meglassitja. Lassitja
tovabba a tervezés, mert ha a Kennedy-gyilkossigot nem tervezték be még a gyilkossag
megtorténte el6tt legkevesebb egy évvel, a gyilkossdgrél beszdmolo kiadvdny csupdn gigdszi
kiizdelmek és szabdlytalansdgok, tervszegések sorozata drdn jelenhet meg iizleteinkben, ha
ilyen alkalommal szabad ezzel a kifejezéssel élni, post festa. Amellett, s a vita szempont-
jabél ez a legfontosabb, semmi sem garantdlja, hogy egy valdsigos biincselekményr6l a
nyomozisi tények, vagyis dokumentumok alapjin megirt beszimolé — tobbszor taldlkozik,
tobbszor érintkezik a valdsiggal, és tobbet fed fol beléle, mint egy fiktiv blniigy. Nem
Agatha Christie-re gondolok természetesen, hanem mondjuk a Biin és btinhédésre vagy a
Karamazov testvérekre.

Ezzel elérkeztiink a cikknek egy amugy futtiban érintett pontjahoz, amin érdemes el-
gondolkozni, ez pedig az az ellentét, amit az angol fiction—non-fiction fogalompar jelez. Ezt
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az ellentétet, ha nem is tiikorszerd forditdsban — ahogy ndlunk gyakran megkivdnjik —, de
minden félreértést kizardan kifejezi a magyar szépirodalom és tényirodalom kifejezés. Egy-
fel6l vannak tehdt a regények, elbeszélések, draimak, amelyeknek cselekményét az ir6 kép-
zclete alkotta, a masik oldalon sorakoznak a tényeken alapuld torténetek, melyeknek az ird
nem szerzdje, nem alkotdja, nem kélt6je, hanem: kézlbje, krénikdsa.

Elmeéletileg megtdmadhatatlannak latszik a kétfajta irodalomnak ez a megkiilonbozte-
tése. Ha Orkény egyperces novelldira, E. T. A. Hoffmann, Kafka irdsaira, a sziirrealistikra
s a francia 4j regény egyik-masik példdjdra gondolunk, e hiedelmiink megerdsodik. Bar
a kérdés ezekben az esetekben sem oly egyszer(, mint amilyennek litszik. Mihelyt azonban
realista miiveken iparkodunk demonstrdlni a kiilonbséget, kideriil, hogy szépirodalom ¢s
tényirodalom nem két kiilon birodalmat jelent, élesen megvont hatarokkal, mivel egyikben
a csapongé fantdzia, a mdsikban a tudomdnyos tényszertiség uralkodik. Nem arra célzok
e megdllapitdssal, hogy bizonyos nyelvi és szerkesztési készségre stb. a tényirénak éppoly
mértékben sziiksége van, mint a szépirénak, hanem arra, hogy dokumentumszer(iség, tény-
szeriség tekintetében ez a két fajta irodalom eredményeiben kevéssé kiilonbozik egymas-
tol. A két miifaj egymdshoz val6 viszonydnak nem az elhatdroltsdg, hanem az interpenetra-
ci6 a legjellemzG6bb tulajdonsdga.

Vizsgdljuk meg prébaképpen Truman Capote hires konyvét. Ismeretes, hogy a kiting
amerikai ird, aki azel6tt tobbnyire nagyvildgi témékat dolgozott f61 irdsaiban, egy valéban
megtortént gyilkossagot valasztott 1ij mive tdrgydul: a kansasi gyilkossigot, amely szornyii-
ségében és megfejthetetlen kegyetlenségében megragadta iréi kivancsisigit. A két gyilkos
négy embert 6lt meg, apat, anyat, s a két gyermeket: egy fiatalembert és egy linyt, s néhdny
hasznalati tdrgyon kiviil, koriilbeliil 6tven dolldrt rabolt. Truman Capote fellraszndlta a
nyomozasi adatokat, maga is nyomozott, megldtogatta mindazokat a helyeket, ahol a sze-
replék megfordultak, bizalmas kapcsolatot teremtett a bortonben a két gyilkossal, még ki-
végzeésiik elott kozvetleniil is szot valtott veliik. Konyve, a Hidegvériel, tehdt igaz torténet,
amely adatok ezreibdl tevédik dssze.

Ismeretes, hogy Flaubert a Bovaryné témajat egy ujsdghirbdl vette. Az alap tehdt ndla
is tény, noha kétségtelen, hogy az adott ténynek nem jirt utina Truman Capote aprolékos,
joformdn mindenre kiterjed6 mddszerével. Ord inkabb katalizdtorként hatott a tény, épp-
oly onkényes és megfoghatatlan mddon, mint a kansasi gyilkossdg Truman Capotera. Hi-
szen Amerikaban, ha nem is naprdl napra, de hénaprél honapra torténnek megfejthetetlen,
érthetetlen, egyszdval valamilyen szempontbdl kiilonleges gyilkossdgok. Ugyanigy a francia
ujsdgok is béségesen szolgdlnak olyan hiranyaggal, melyek egy iré érdeklédését felkelthetik.
Hogy ki mit vilaszt az tjsdgok hiranyagdbdl, vitathatatlanul szubjektiv tényezékon fordul
meg. Etekintetben a két ir6 kozott nincsen kiilonbség.

Ha a végeredményt vizsgéaljuk, a kiilonbség akkor is elmosddik tényirodalom és szép-
irodalom koézott. Mert mi a végeredmény? — Valamilyen kép, valamilyen benyomads az ame-
rikai kisvdrosok életérGl, némi perspektivdval, magira az ¢letre altaldban. A Bovaryné
olvasisa nyomdn kialakulé benyomds a francia kisvirosok életér6l sem igazsigban, sem
intenzitdsban, sem gazdagsigban nem marad el az amerikai kép mogott. S6t! De ez mar
szubjektiv vélemény.

Flaubert leirja alakjait: Bovary Emmat, a férjét, Homais patikust, s a tobbit, ugyanezt
teszi Truman Capote is. A kérdés az, mi a tények szerepe az egyik és a masik ir6 leirdsidban?

Amikor Truman Capote hozzdkezdett a kansasi gyilkossig nyomozdsihoz, a négy
aldozat mdr nem é€lt, az ird nem taldlkozhatott veliik, amibél nyilvinvalén kovetkezik,
hogy még annyira sem ismerte 6ket, mint Flaubert a maga roucni kérnyezetét, amely mo-
dellekkel szolgdlt alakjai megformaldsahoz. Truman Capote csak annyit tudott Nancyrd],
2 meggyilkolt fiatal lednyrdl, hogy csinos volt, kedves és szerelmes — annyit, amennyit a
szomszédok és mds ismerdsok kozoltek vele. Az ilyen kozvetett tényeknek a dokumentum-
szerlisége nagyon kétséges. Truman Capote e kétséges tényekhez tartotta magit, részint
taldn ezért, részint a kontraszt kedvéért, az dldozatokrdl, vagyis: a Clutter csalddrdl édes-
késen idilli képet fest. Ez a kép valdszertiségben meg sem kozeliti a Flaubert festette szug-
gesztiv képet. Ez is 1ényeges vonds, de ha a tdrgy , dokumentum és irodalom”, akkor a leg-
fontosabb koriilmény az, hogy Truman Capotenak, a Clutter csaldd leirdsdra semmivel sem
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allott t6bb és megbizhatobb adat a rendelkezésére, mint Flaubert-nek a maga regényéchez.
Clutter farmerék csalddi idilljét Truman Capote ugyanolyan irodalmi eszkozokkel irta meg,
mint amilyen eszkozokkel dltaliban a szépirdk dolgoznak, mds szdval a tények, amiket fel-
hasznalt, semmivel sem inkdbb dokumentumok, mint egy fiktiv torténet tényei.

Akéirhogyan vessziik, akdrhonnan nézziik, addig a pontig, amig az iré nem ismerkedik
meg személyesen Hickockkal és Perryvel, a két gyilkossal, munkdja végsé értelme és lényege
szerint rekonstrukcié, amelyben a képzelet 6hatatlanul nagy szerepet jatszik. Bir a nyomozo
hatésigok megdllapitottik, hogy a két gyilkos milyen titvonalon kozelitette meg a tett szin-
helyét, hol vidsdrolt, hol pihent, hol tankolt stb., Truman Capote leirdsa semmiben sem
kiilonbozik egy hasonlé szinvonalt regény merében fiktiv adatokra épitett leirdsatol. Az
irodalmiassdg hatdsit tovabb fokozza, hogy a szerz6 tudatosan kontrasztokkal dolgozik,
valtakozva mutatja be a fekete gépkocsin kozeledd gyilkosokat és a gyanutlan boldogsigban
él6 csalddot. Tegyiik f6l, hogy Truman Capote valamennyi adata dokumentum — ami
egyébként nem valdszinti, azon egyszerli okndl fogva, hogy soha e csaldd korében a szerzd
nem fordult meg, honnan ismerhette volna hat belsé légkorét? — de ha feltessziik, a rege-
nyesség a konyv els6 felében akkor is hittérbe szoritja a dokumentumszeriséget, mert a
szerkezet — vagyis az anyag csoportositisinak a mddja — irodalmi. Kovetkezésképp ebben
a részben a szépirodalom tulteng a tényirodalom kirara.

A kés6bbiek folyamdn az iré személyesen megismerkedik a gyilkosokkal, s ha bardt-
sidgba nem is, de bizalmas kapcsolatba keriil veliik, leirja a bortont, az amerikai perrend-
tartds furcsasdgait, amelyek lehetévé teszik, hogy a haldlraitéltet kiilonféle jogi cstirés-
csavarasok eredményeképpen az itélet kihirdetése utdan hosszti évekkel végezzék ki. A ma-
sodik részben kétségkiviil a tényirodalom dominil, dokumentum dokumentumot kdvet.
Az az olvasd azonban, aki ismeri a Nyomorultakat és Balzacnak azokat a regényeit, ame-
lyekben példdul Vautrin szerepel, ugyanolyan részletesen tdjékozédik az egykorii francia
bortonokrél, jogszabdlyokrdl, kivégzésekrdl stb., mint Truman Capote olvasdja. A biinozot
ugyanis, ki igy, ki amigy, Victor Hugo, Balzac, s6t Sue is ismerte, noha a francia irék —
mas kor sziilottei s e téren 1ttorék 1évén — hogy tigy mondjuk nem termelték ki oly madd-
szeresen és kovetkezetesen, mint kései amerikai kartarsuk.

Ha valaha lenne idém, dolgozatot irnék a biinoz6k hatdsirdl az irodalomra, s ennek
a minek a f6hése az a Vidocq nevii kiilonleges és sok tekintetben csoddlatraméltd férfi
volna, akir6l Balzac a maga halhatatlan Vautrinjét mintdzta, Victor Hugo az ugyan-
csak halhatatlan Jean Valjeant. Ez a Vidocq fiatal kordban biinbe keveredett, végigjarta
Franciaorszdg valamennyi bagnéjit, mindenhonnan megszokott, majd felajanlotta szolgi-
latait a rendérségnek. Tobb izben visszautasitottdk, mert nem hittek Gszinteségében, mire
a kovetkez6 fogaddst ajanlotta f6l a renddrség vezetSjének: — Uram, 6n elvezettet engem
innen. Ha ttkozben megszokom, és onként visszatérek ide, akkor elhiszi, hogy komoly
a szandékom? Megszokott, visszatért, s att6l kezdve a rendérség kotelékében mikodott,
nemcsak a hatdsigok, hanem a biinozék legnagyobb megelégedésére is. Tole szarmazik az
az ezeregynehdnyszdz argd-sz6t magiban foglalé szotdr, melyet a fentebb felsorolt irék
felhaszndltak miiveikben, s amelynek megjelenését6l kezdve az argd folyamatosan gazda-
gitja az irodalmi nyelvet, bir természetesen nem minden irdét.

Truman Capote egyik sajté-nyilatkozatiban megemlitette, hogy kiilonleges memoria-
gyakorlatokat folytatott, s ezek eredményeképpen képes volt arra, hogy a napkozben foly-
tatott beszélgetéseket este, szdlloddja magdnyiban hiven lemdsolja. Aki valaha hallotta
valamely beszélgetés magné felvételét, pontosan tudja, hogy ez a hiiség fikcid, az ¢élo-
beszéd teli van hebegéssel, dadogdssal, hiimmogéssel, félbehagyott és elolrél kezdett monda-
tokkal, hangstilyokkal, sziinetekkel és tdvolrdl sem hasonlit a szinpadon hallott, a regé-
nyekben olvasott, a birdsigi jegyz6konyvekben summdzott pirbeszédekhez. A magndfel-
vétel: a dokumentum; mindaz, amit az amerikai szerz6 a két gyilkossal folytatott beszél-
getéseibdl kozol — valogatds eredménye, s egy irdndl a vilogatdst nyilvdn irodalmi mértékek
szabjak meg. Perryt6l a tobbi kozott példdul ezt a monddst idézi: — ,Nem akartam bédntani
azt az embert (Cluttert, a farmert). Nagyon kedves driember volt, nydjas beszédd. Akkor
is az jart a fejemben, mikor a torkét elvigtam.’

Minden amellett sz41, hogy ez a mondat hiteles. Bizonyos mértékben dokumentum, de
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annak ellenére, hogy elhangzott, egy tobbszorés gyilkos mondta, semmivel sem hitelesebb
példdul a larochefoucauld-i aforizménaél, hogy ,Annyi er6nk mindig van, hogy a mdsok
szenvedéseit elviseljiik”. Mind az egyik mondds, mind a mdsik egyetlen biztos vonallal
abréazol egy jellemet — mint egy Picasso-rajz —, de a jellemnek csak a kérvonalai ldtszanak,
fekete vonal fehér papiron, kozbiill semmi, ha megforditom a papirdarabot, hdtul sincs
semmi. Ez a hasonlat tdvolr6l sem Picasso mesteri rajzainak birdlata, birmily kovetkezete-
sen értsék is félre a félreértés professzionistdi.

Miel6tt mdésik példdn demonstrdlnék, egy ponton szeretnék igazsigot szolgdltatni Tru-
man Capotenak. Ir6i mddszere kétségkiviil tartalmaz djszer(i elemeket, a tobbi kozott min-
dent elkovet, hogy a tényeket, a valésidgnak a nyomozds 4ltal felderitett részleteit valtozat-
lanul hagyja, vagyis nem kényszeriti rd a maga magyardzatit az olvaséra, és f6leg — ami
Amerikaban manapsag hostettnek szimit — nem csatlakozik semmilyen 1élektani iskoldhoz,
nem valtoztatja meg a tényeket valamely pszicholégiai elmélet kedvéért. Ugyanakkor nem
tartozkodik a magyarazatoktdl, nem is teheti, hiszen aki tényekkel taldlkozik, ¢hatatlanul
feltételez valamit a tényeket el6idéz6 koriilményekrdl, Truman Capote azonban nem elég-
szik meg egyetlen magyardzattal, hanem tobb hipotézist ismertet. Noha a mddszer nem
egészen 1j, az eredmény kétségkiviil wjszerli, ami azonban a dokumentumszer(iséget illeti,
ahhoz ezzel a médszerrel sem jutottunk kozelebb.

Vegyiink egy mdsik példdt, amely tdrgyunk szempontjabol, hogy a jogdszok egyik ked-
venc kifejezésével éljek, folottébb relevdns. A mi szinhdzi életiinkben is ismeretes: Rolf
Hochhuth nemrégiben Katondk cimen darabot irt, amelynek f6figurdja nem mds, mint
Churchill, még pedig hdbortis blindsi szerepkérben. Hochhuth — ezt valamennyi kritika
egybehangzdén éllitja — a darab anyagdt emlékiratokbol vette, mindenekel6tt maganak az
érdekeltnek az emlékirataibdl, tovabbad orvosinak, Lord Morannek és mds, Churchillhez
kozeldllé személyeknek a feljegyzéseibdl. Ezekre a dokumentumokra tdmaszkodva vadolja
a kivdlé német iré6 Churchillt a kévetkezé hdbortis blinokkel: — 6 bombéztatta oktalanul
Hamburg, Berlin, Drezda civil negyedeit, 6 provokdlta ki, hogy a németek London civil
negyedeit bombdzzdk, és 6 vétkes abban, hogy a Sikorski lengyel tdbornokot szallitd
repiilogép a tdbornokkal egyiitt odaveszett, mivel a tdbornok zavarta Churchill elképzelé-
seit a béketdrgyaldsokon.

Hochhuth — mint jéforman valamennyi valamire valé drdmairé e szdzadban, aki vala-
milyen formdban nem a Beckett megjelolte 0j ttra tért — a pirandell6i dramaturgia eszko-
zeivel szerkesztette meg darabjit, melyben a legmeghtkkentSbb jelenet az, amikor a hetven-
éves Churchill, szdjdban a hagyomanyos szivar, anyasziilt mezteleniil dtvonul a nyilt szinen.
Az adat egyébként Roosevelt fidnak magyarra is leforditott emlékirataibél ismeretes.

A kérdés, melyik az igazi Churchill? A Hochhuthé, vagy a mésodik vildghdbora torté-
netiréié, akik egyébirdnt ugyanazokra a dokumentumokra épitettek, mint a német iré?
Kétséges, hogy ezt egydltaldn el lehet-e donteni. Annyi azonban bizonyos, hogy abbdl az
anyagbél, amit ismerek, mindkét Churchillt meg tudndm rajzolni, még hozza torténetileg
hitelesen. A tények ugyanis — amint mindny4jan tudjuk — makacsok, viszont teljesen véd-
telenek a csoportositdssal szemben, és anndl védtelenebbek, minél bonyolultabbak az ese-
mények s minél tobb tényezSvel kell a mérlegelének szdmot vetnie. Példdul mdig sem
dontotték el megnyugtaté médon, hogy Fouché és Talleyrand 4ruld volt-e, vagy épp ellen-
kezéleg, Franciaorszdg megmentésén munkdlkodott.

Vannak kétségbevonhatatlan dokumentumok, még tobb azonban a kétségbevonhatat-
lannak ldtsz6, de egydltalin nem kétségbevonhatatlan dokumentum. Iddig annak az érzé-
keltetésén iparkodtam, hogy a ténvirodalom dokumentumszertiségét nem mindig célszerd
elsé széra elhinni, néha komolyan venni sem szabad, hanem esetr6l esetre kell mérlegelni
— amennyire ez lehetséges —, hogy a dokumentumszeri dbrizoldsba mennyi fiktiv elem,
mennyi irodalom keveredik. Hiszen valamely torténet megirdsa sziikségképpen vilogatas
credménye, elészor a tények dttekinthetetlen tomegébdl kivalasztjuk ezt vagy azt a minket
szubjektive érdekld csoportot: az elnokgyilkossigot, a kansasi gyilkossdgot, Churchill tor-
ténelmi szerepét. A tdrgy kividlasztdsit madsik valogatds koveti, vdlogatds a dokumen-
tumok kozott, s azokban az esetekben, amikor a dokumentumokbdl tébbféle tolmacsolds
olvashatd ki, a torténész vagy az ird intellektudlis tisztességének megcsorbitdsa nélkiil 4ll-
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hat ki a maga interpreticidjanak igaza mellett. Minél szenvedélyesebben érvel, minél
mesteribben szerkeszt — vagyis csoportositja a tényeket —, minél nagyobb miivésze a nyelv-
nek, anndl tobb az esélye, hogy olvasoi vagy nézéi tilnyomo hdnyaddt meggyézi. Egy 4tla-
gos tehetségl, ugynevezett objektiv torténész minden bizonnyal elvesztené a partit Hoch-
huth-tal szemben, mégha az igazsig az 6 oldaldn 4ll is, amit — ahogy emlitettem — nem
egykonnyen lehet bizonyitani.

Minden megtortént esemény, akdr szimpla, akdr bonyolult, egyszeri, megismételhetet-
len, igazi valdjdban felidézhetetlen, ami természetesen nem zarja ki, hogy valamely ese-
mény kapcsdn ne lehetne kideriteni a résztvevl, a tettes vagy az dldozat felelésségét, bi-
nosségének fokdt stb. A beszdmold, amely ,r6gzit” valamely eseményt — egy kozlekedési
balesetet a legegyszer(ibbjéb6l, akir rendér, akdr torténész, akdr riporter végezte a verbélis
rekonstrukciét, és barmely lelkiismeretes munkdt végzett — nem azonos magdval az ese-
ménnyel. Olykor a legfegyelmezettebb agyu tudds is megfeledkezik réla, hogy mds maga
az esemény, mds a rekonstrukcidé, mds a pofon, mds a tantiskodds amellett, hogy X csak-
ugyan pofonvigta Y-t, egyebek mellett azért, mert a pofon fogalma az iitések oly végtelen
skaldjat foglalja magdban, hogy a felsorolds megkisérlése is reménytelen. Mindebbdl csupin
azt a mdr kifejezett kovetkeztetést vonom le, hogy ami a vitacikkben felsosolt példikat,
tovabbd az én példimat illeti, ezekben a mivekben tény és fikcié szétvilaszthatatlanul
osszekeveredik. Véleményem szerint a deckumentum forma éppolyan irodalmi forma, mint
az id6rendi elbeszélés, a formabontds, a bels6 monolédg, a levélregény vagy az én-regény.

Valészind, hogy a dokumentum-forma manapsdg csakugyan divat. Ha ez igy van, a
megokolds ugyanaz, ami 6sid6k 6ta. A kozonség minden korban, nemzetre és osztdlyra valo
tekintet nélkiil az ,igazsigot” akarja megismerni. Az irék a legkiilonfélébb fogdsokkal
iparkodtak elhitetni olvaséikkal, hogy a torténet, amit elbeszélnek, csakugyan megesett,
nem a fantdzia sziilotte, hanem igaz torténet. Az egyik azt 4llitja, hogy magitdl a f6héstél
hallotta, amit elmond — l4sd a Manont —, a mdsik egy k§ alatt, a harmadik a padldson
bukkan rd a kéziratra, és igy tovdbb, még a sziirrealistdk is a mélyebb igazsdg igényével
léptek fol. S mi lehetne megnyugtatébb az igazsdg szempontjdbdl, mint a dokumentum?

E mogott a divat mogott, a tényirodalomba vetett naiv hit mogstt minden bizonnyal
csalédottsdg lappang. Az olvasé azt gondolja, hogy az elméletek megbizhatatlanok, majd
a tények, azok igen, azok eligazitanak az élet bonyolult szévevényei kozott. Holott bar-
mily furesdn hangzik, elmélet nélkiil nincsenek tények, mert a tények, mint G. B. Shaw
mondta, semmit sem jelentenek, ha nincsen ,fonal”, amelyre felfiizziik 6ket. S az igazsig
az, hogy akkor is fliziink, amikor gy tesziink, mintha nem fliznénk.

ROLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL

4

A dokumentum-irodalomrél inditott ankéthoz® egy nézépontbdl szeretnék
megjegyzéseket flizni. (Ugy érzem, ezekre a megjegyzésekre folhatalmaz az a sajitos ket-
t6sség, amelyet a hazai irodalomban és wjsdgirodalomban ma 1gy van szerencsém elfog-
lalni, hogy ir6i tevékenységem sordn soha nem tagadtam meg Ujsdgiréi multamat, s nem
tagadom meg jsdgirdi-szerkesztdi jelenemet sem, egyszertien azért, mert nem hiszek abban,
hogy minden — tugynevezett — ,irodalom’” magasabbrendd az Ujsdgirdsndl. Az irodalom —
4ltaldban — nem magasabbrend{; egyszeriien mds, mds szféra, mds funkcid. Kiilonben nem
érthetnék meg: hogyan fért el ugyanabban a Mikszithban, Brédyban, Thuryban, Adyban,
Kridyban, Moriczban egyszerre az ir6 €s az jsigiro.)

Nos, mér helyben is vagyunk: amit mondandd vagyok, az a hazai non-fiction mi-
fajok viszonya a hazai fiction-miifajokhoz, egyszersmind egybevetésiik azokkal és szemiink
el6tt lejatszodé metamorfozisuk.

Nem tjkeletii ndlunk a non-fiction, a dokumentum-irodalom, de csak a tények alap-
zatdra helyezve, diszitések, irodalmi felhangok nélkiil, irodalmi cégér nélkiil igazdbél soha
nem mert mutatkozni. Egyfajta vidékies, sajdtosan értelmezett szemérmesség okdn. Mintha
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a tdrsadalmi valdsdg megkiozelitése és tdrgyszer(i tiikrozése — akdr tudatosan, akdr §sztono-
sen — soha nem lett volna ill6. Mintha az olvasé csak egyféleképpen fogadta volna el: ha
irodalmi tdlaldsban, irodalmi koritéssel keriil elé. Edtvs Kiroly megirta A nagy pert,
mint a tiszaeszldri vérvdd el6zményeinek, tdrsadalmi hdtterének és nyiregyhdzi torvény-
széki tdrgyaldsinak dokumentum-regényét, taldn a legizgalmasabb -magyar dokumentum-
regényt, csaknem 1000 oldalon. De e hdrom kétetes miibS]l sem hidnyozhattak az ir6i szub-
jektum hozzdaddsai, kommentdrjai — mintegy bizonysdgdul annak, hogy a kor a tények-
hez az ir6i koritést, a diszes tdlaldst is igényelte. Es mintha ez az igény hdromnegyed év-
szdzad alatt se hervadt volna el.

Ha a non-fiction mifajnak — viszonylag — tiszta képletét keressiik ndlunk, tulajdon-
képpen egymadssal rokon két miifaji teriiletét emlithetjiilk meg. Az egyik a szociogrifia,
a masik az elirodalmiasodott Ujsdgirds. Hangstlyozni szeretném: mindkét teriileten csak
viszonylag tiszta miifajokkal taldlkozunk. A mi irodalmi — vagy helyesebben: irodalmias-
kodd, provincidlisan szépelgé — igényiink a legtobb esetben szétmosta és szétmossa a doku-
mentum-miifaj feszes korvonalait, az iréi képzel6er§ meg az oldott, cifra stilus diszeivel
vélte és véli még ma is vonzdvd tenni. Ndlunk a szociogrifia legrangosabb mivel8i irék
voltak, aminthogy az ujsigirds leghatdsosabb miifajainak — a riportdzsnak, a jegyzetnek —
a miveldi is els6sorban az irdk sordbodl keriiltek ki. Sommdsan: a magyar szociografiai
irodalom éppigy, mint az djsigirodalom elsédlegesen iréi miifajként alakult ki, igy vonult
be a koztudatba. A tény-irodalomnak ez a két primér teriilete kezdettél irodalmias volt,
és a késébbiek sordn, napjainkban, mikor annak vagyunk tanui, hogy kiilfsldon a fikcids
irodalmi alkotdsok egyre inkdbb a non-fiction irdnydban alakulnak 4t, ndlunk inkdbb
ellentétes irdnyzat erésddik: olyan kifejezetten non-fiction, tény-irodalmi mffaj, mint a
szociografia és a riportdzs, a fiction iréi szdrnyain igyekszik a tények sziirke valésiga folé
emelkedni és tgy lebegni — megragadhatatlanul — a valdsdg folott.

Maisfél évtizeddel ezel6tt hdénapokat toltottem nemzetkozi konferencidkon, elbb
Berlinben, majd Genfben mint sajtétuddsité. Egy-egy ilyen hosszira nyulé konferencidn,
ahol a vildgpolitika sorsdont6 kérdéseir6l — a német, a vietnami, a koreai kérdésr6l —
tandcskoznak a kiiliigyminiszterek, gyakran izgalmas fordulatok egyenest kozelharcra kész-
tetik az Ujsdgirokat a telefonvonalakért: mindenki meg akarja el6zni versenytdrsit. Egy
amerikai, angol vagy francia 0jsdgird, ha a sajtéhdzban telefonosszekottetést kapott lap-
javal, két-hdrom perc alatt tovdbbitotta tuddsitdsit: szlikszaviian, a pucér tényeket kozolte,
15—20 sorndl nem hosszabban, birmilyen fontos bejelentésrél vagy fordulatrdl volt is szd.
A magunkfajta sajtétuddsitk — magyar mddra — a hazai hagyomdnyokat 4polva, szépen,
formdsan, mondhatndm, iréian megfogalmazott, b6beszédi tuddsitisaikat tovdbbitottik
lapjaiknak vagy a rddidnak. Egy olyan par excellence tény-miifaj is, mint a tuddsitds,
nédlunk elirodalmiasodott, s ma sem tudunk szabadulni attdl a rossz szokdstél, hogy ne
iréi eszkozok latba vetésével prébaljuk érdekessé tenni a tényeket, amelyek pedig énmaguk-
ban szoktak érdekesek lenni.

Vagy itt van a szociogrifia, ez a vérbeli tény-k6z16, non-fiction miifaj, amelyet a koz-
tudat, ¢és természetesen az irodalomtudomdny is, vildgosan a szocioldgia és az irodalom
hatdrteriiletén elhelyezkedé mtfajnak nevez. Miért? Mert ir6-mivel6i — hiven a hazai
hagyominyokhoz — inkdbb irodalmat mint tudoményt teremtettek belSle. Es ami a szo-
ciogrifidnak nem is unokatestvére, hanem szinte édestestvére, az ugynevezett irodalmi
riport, ugyancsak egyre tobb megfoghatatlan, fiction-elemmel prébdlja irodalmi hagyoma-
nyaink utjdit még szélesebbre taposni. Mint irodalmi hetilap fGszerkesztGjének, évek Ota
rengeteg bardti konfliktusom van jobbndl-jobb irékkal az irodalmi riportdzs értelmezése
miatt. E mifajon — irodalmi riport —, ha rdadjdk fejiiket, nem azt értik, hogy a tényeket,
a konkrét adatokat és megtortént eseményeket megfeleld csoportositisban, a valdsighoz
hiven, a tanulsidgot az olvaséra bizva, a kommersz 1jsdgiré technikitdl eliitéen, miveseb-
ben dolgozzdk fol; sokan azt gondoljdk, attdl lesz irodalmi a riport, ha 4ltalinositanak,
absztrahdlnak. Igy aztdn a konkrét helyet, személyt és eseményt nem kell megjel6lni, a
riport szinhelyét nem kell foltiintetni, a figurdkat tobb eset szerepl6ibdl lehet dsszegytrni,
s ir6i képzelder6vel magit az eseményt is kiszinezhetik, ,,megdramatizalhatjdk”, képzelet-
beli parbeszédekkel tarkithatjik. Magyardn: a tény-mfifajt elirodalmiasitjik, az dltaldnosi-
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tassal megfoghatatlannd misztifikaljdk, s igy a torténetet az ellenérizhetetlenség 4ltaldnos,
nem-konkrét szférdjiba emelik.

Ezzel a moddszerrel takaros, sét rangos irodalmi — fiction — alkotds sziilethet, de az
ilyen alkotdst — akdr szociogrifidnak, akdr szociografikus vagy irodalmi riportnak nevezziik
is — nem sorolhatjuk a sz szoros értelmében vett non-fiction miifajba.

Mindkét példdt azért emlitettem, mert ezekkel akartam bizonyitani, hogy ndlunk —
minden mds tendencidval szemben — a legerésebb az irodalmi, pontosabban: az irodal-
miaskodé tendencia. Ndlunk egy valamirevald djsdgird-gyakornok példaképnek csak olyan
Ujsdgirdkat vélaszt, akik irodalmi szint, jzt, zamatot visznek be tuddsitisba, vezércikkbe,
riportba. Ennek oka nemcsak az irodalmisdg rosszul értelmezése, hanem az a tévhit is —
melyre kordbban mdr utaltam —, hogy az irodalmi mindig magasabbrendli, mint az, ami
,,csak” \ijsagirdi. Az irodalmi riportdzs az id6k folyamén ahelyett, hogy jé kiilfoldi példak
nyomdn megtisztult volna irodalmiaskod6 sallangjaitdl, s mint dokumentum-miifaj még
hangsulyosabban dllitotta volna el6térbe a meggy6z6 tényeket, ennek éppen a forditott
tendencidit oltotte fel. Buzgd miiveldi az dltaldnositdssal, a kitaldlt nevekkel mindent kép-
lékennyé tettek; igy vélnek kozeliteni a klasszikus irodalmi fiction-mifajokhoz, az egyéb-
ként (ezt zdrdjelben mondom) nagyon fontos és meggy6zédésem szerint a dokumentum-
miifajok elétérbe keriilésével sem szamizhetd, képzelet-sziilte irdsokhoz.

Ne firtassuk itt — hely hijdn —, hogy ndlunk milyen torténelmi koriilmények valtottak
ki az tijsdgirds és a szociogrifia ,elirodalmiasoddsit” (a felszabadulds eléttig az irék f6
megélhetési teriilete az Ujsdgirds volt), s miért valt el nyugaton kezdettdl fogva az Gjsdgirds
és a tudomdny egyfel6l és az irodalmi tevékenység maésfel6l. Az azonban tovébbra is nyitva
marad6 kérdés: hogyan él tovabb s méghozzd milyen szivésan az irodalmiassig minden
miifajban, legkidltébb ellentétként az eredetileg is tényeket, dokumentumokat kozlé mi-
fajokban. Ebbél kovetkezik, hogy az eredetileg fiction-mifajokban: regényben, drimdban
miért nincsenek ndlunk — egy-két tisztes kivételt6l eltekintve — még csak kisérletek sem
a dokumentum-irodalomra.

S még megjegyeznék valamit egy mar-mdr mulatsigos ellentmondds kapcsdn. Azt mér
ugy-ahogy tudomdsul vessziik, hogy a mi sajdtos viszonyaink kozott a tény-mifajok is
folhigulnak az irodalmiassdg oldo vizében. De ki magyardzza meg, hogy nélunk a képzelet-
sziilte alkotdsok helyszinének és szerepldinek valosdgos megfeleldjét nemcsak keresik az
olvasék, hanem gyakran irdk, iréi bardtok és hdtramaradottak egyenest tdplaljdk azt az
illizi6t, hogy az iré egyszerlien csak megirta valakinek a torténetét. Ndlunk a kozonség
realitds-igénye, a dokumentumok hitele olyan mérhetetlen, hogy szeretett regényhdseit
€16 valdsdgukban is ismerni akarja; ha nem élt, elhiszi, vagy engedi magdval elhitetni,
hogy élt. Egy oreg kisiparos évekig abbdl élt a Jozsef-virosban, hogy elterjesztette: Molndr
Ferenc réla mintdzta A Pdl-utcai fiik Nemecsekét. Uttér6k jartak a lakdsdra, s 6 azon a
cimen fogadta el az ajandékba hozott libamdjakat, hogy egy — az irét igy tlélé — regény-
hésnek legalabb is libamdj jir a hiiséges utokortdl. Méricz Boldog emberét mar évtizedek
6ta egy kedves, derék nyirségi parasztemberrel azonositjdk; az 6reget idénkint riporterek
keresik fol, legutébb autén a f6évdrosba hoztdk egy elkésett Moricz-promierre. En azoknak
hiszek, akik tudjdk, hogy Nemecseket Molndr képzelGereje hozta vildgra és 6lte meg, s
Nagy Endrének hiszek, aki annak idején megirta volt, hogy Mdricz egy oreg irdgépen
kopogta le Jo6 Gyorgy vallomdsit, s Jo6 Gyorgy, €16 valésigiban, nincs és soha nem is
volt. A kopasig ismételt Flaubert-monddst kell itt idéznem: Bovaryné én vagyok.

Nem kiilénos? Milyen sokan szeretnék nalunk €16 valésigukban megismerni a képzelet
figurdit, a valdsig tényeit pedig milyen szivesen burkoljuk a felismerhetetlenség litszélag
rdzsaszines, de voltaképpen sziirke kodébe.
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