
ÉLŐ KÖLTÉSZET, MAI ANTOLÓGIÁK

(— Hét évszázad magyar versei. Harmadik kiadás, I  - III . Magyar Helikon, 
Budapest, 1966. — Kai magyar költők antológiája. Válogatta E. Fehér Pál és 
Garai Gábor. Kozmosz Könyvek, Budapest, 1966. 473 old. — )

A jó antológiát könnyebb elképzel­
ni, mint megszerkeszteni. A halottak­
kal még könnyebb a dolga az antoló­
giaszerkesztőnek — azok nem kapá- 
lódznak, ha túl kevés, vagy rosszul 
megválasztott verssel szerepeltetik ő- 
ket; meg aztán kialakult valamiféle 
irodalomtörténeti közvélemény is, ami 
hallgatólagosan megszabja a régiek he­
lyét a kor értékrendszerének grádicsa­
in, s ha lépnek is néha előre vagy 
hátra, az összkép egy-két nemzedéken 
belül alig változik. Annál látványo­
sabban emelkednek s buknak meg az 
élők és az alig-halottak: a közelmúlt 
kegyeltjeiből lesznek a jelen számki­
vetettjei és viszont. Élőkről alkotott 
vélemény, vagy értékítélet szükségkép­
pen ingatag alapokon áll, hipotézis in­
kább, mint szentencia, még ha az ítélő 
az iskola, az akadémia, vagy az állam 
hangszórójával erősíti is fel véleményé­
nek tekintélyét. így minden irodalmi 
antológia elsősorban kor-, s csak azu­
tán ízlés-, vagy tehetségdokumentum.

A Hét évszázad magyar versei nem 
egy költői csoportot, vagy irányzatot, 
mégcsak nem is egy kort, de költésze­
tünk egészét van hivatva bemutatni. 
Szerkesztői « a magyar nemzeti költé­
szet kincsesházát » nyújtják át nekünk, 
amelyben, mint az utószó állítja: 
« szinte valamennyi jelentős szép ma­
gyar vers és számottevő költő helyet 
kapott ». A szerkesztőbizottság tudja, 
hogy mindenki tévedhet és a módosító 
szinte beiktatásával fenntartja magának 
a tévedés, az irányzatosság jogát. Ez 
nem, vagy csak kevéssé vonatkozik a 
régebbi korok költőire, hiszen ma már 
nehezen képzelhető el, hogy értelmes 
irodalomtörténész nehezteljen mondjuk 
Balassira, vagy Csokonaira. Annál in­
kább érvényes ez a fenntartás a husza­

dik század költőire. Innen az igény, 
hogy az alábbiakban csak a Hét évszá­
zad. modern, tehát problematikus ré­
szével foglalkozzunk: a második és 
harmadik kötetbe szabdalt xi.-xii. rész­
szel, amely a Nyugat-nemzedéktől nap­
jainkig veszi számba a magyar költé­
szet apraja-nagyját.

Ez a válogatás természetesen telje­
sebb, mint a Hét évszázad két előző 
kiadása (1951, illetve 1954) volt, — 
ha egy antológia, legalább szándéká­
ban, teljességre törekszik, szükségsze­
rűen bővülnie, vaskosodnia kell min­
den újabb kiadásnak. A bővülés java­
részt gazdagodást jelent. Az első kia­
dás válogatóit még az akkori irodalom- 
politika szektás szempontjai vezették, 
s ezt főleg modern költőink sínylették 
meg, de még a második kiadás is elég 
torz képet nyújtott líránk valós érté­
keiről. Mint azt Czine Mihály adatai 
szemléltetik (Kritika, 1966 november, 
28. old.), Zelk Zoltán például több 
verssel szerepelt benne, mint Kassák, 
Weöres és Pilinszky együttvéve. A 
harmadik kiadás feltétlenül lépést je­
lent az « átpolitizálástól » az irodalmi 
értékek, a fikciótól a valóság felé. A 
közvetlenül politizáló versek helyére 
általában nehezebb fajsúlyú társadal­
mi, hiteles szerelmes és magányversek 
nyomultak. A xi.-xii. részt Szabolcsi 
Miklós szerkesztette, igen körültekin­
tően. Válogatásából ugyanis a követ­
kezők derülnek ki: először, hogy sok 
jó élő költőnk van, akik közül a leg­
többet kezdik hivatalosan is megbe­
csülni, másodszor, hogy van azért ép­
pen elég olvan költőnk, aki irodalmon 
kívüli okok alapián becsültetik meg 
és fel. Szabolcsi Miklós általában tud­
ja, ha nem is egészen biztos benne, 
kiket kell tehetségük és teljesítmé-
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nyeik miatt megsüvegelnie, másfelől, 
látszik, azt is tudja, milyen szempon­
tok mellőzése miatt haragíthat magára 
befolyásos köröket vagy egyéneket. 
Vagyis úgy válogat, hogy ne maradion 
ki senki, akinek érdemei vannak, hisz 
ez végeredményben egy kicsit a halha­
tatlanság biztosítéka, s mindenki sze­
retne halhatatlan lenni. így áll ösz- 
sze az antológia, amit némi kajánság- 
gal a halhatatlanság protokoll-listájá- 
nak is nevezhetnénk.

Szabolcsi engedékenysége különösen 
szembeszökő a két háború közti ma­
gyar költészetnek szentelt oldalakon. 
I tt  ugyan békésen megfér egymás mel­
lett Madarász Emil és Áprily Lajos, 
Komját Aladár és Nadányi Zoltán, de 
az arányok egyáltalán nem felelnek 
meg a nevezett költők esztétikai vagy 
akár « egyetemes költői » értékeinek. 
Az ellen-ellenforradalmi pamfletvers 
művelője, Gábor Andor több költe­
ménnyel szerepel, mint Áprily Lajos, 
Madarász többel, mint Reményik Sán­
dor és a műkedvelő Hidas Antal jó­
val többel, mint — Füst Milán. Hidas 
aki tizenöt verssel uralja a kortársi 
terepet, olyan feledhetetlen klapanciák­
kal gazdagította nyelvünket, mint

Ablakomon dalolgat egy veresbegy:
'Ne búsuljál, Hidas Antal —
egyre megy’

minekutána a veresbegy (vörös- 
bögy ?) elvi vitát folytat Hidassal, 
majd « megvonja to llá t», sőt « le­
gyint » és elrepül. Ez a vers a címmu­
tatóban Veres hegy néven szerepel, a 
szedő nyilván nem tudta, mi az a begy, 
aminek a jelzője veres és külön írják.

Az arányokkal a továbbiakban is 
baj van. Erdélyi József 18, Sinka Ist­
ván 7 verssel van jelen. Ennyivel 
jobb költő lenne Erdélyi ? Én, a ma­
gam részéről éppen a fordítottját tar­
tom igaznak és Sinka háború utáni 
(nagyrészt még kiadatlan) verseinek 
figyelembevételével őt több verssel 
szerepeltetném, mint a korunk sodrá­
ban egyre rohamosabban évülő-fakuló

Erdélyit. A reformkor tirádáit vissz­
hangzó, romantikus Fodor József ti­
zenkét verset érdemel, de a korán el­
halt Dsida Jenő, akinél kevesen tud­
tak szebben írni magyarul, hatot. Jó­
zsef Attila, Illyés és Radnóti rangjuk­
hoz méltó versekkel szerepelnek. A 
XII. rész 1945 utáni költészetünkben 
igyekszik igazságot tenni, de az igaz­
ságtétel csak részben sikerül. Benjá­
min kapja a legtöbb helyet, de har­
minc versét én kevésbé korszak-ke­
resztmetszetben szedtem volna össze; 
ebből a válogatásból útja sokkal el­
lentmondásosabbnak, egyénisége ellen­
szenvesebbnek látszik, mint amilyen 
valójában. Váci Mihály még mindig 
többet nyom a latban, mint Pilinszky, 
s bár Juhász Ferenc és Nagy László 
már megkapják az őket régóta megil­
lető helyet, a szerkesztő ügyel arra, 
hogy a rokonszenves, de náluk cse­
kélyebb tehetségű Simon István pon­
tosan ugyanannyi verseimmel szerepel­
jen, mint ők. Szabolcsi alábecsüli Ta­
kács Imre és Szécsi Margit líráját, s 
nem tudni, milyen meggondolásból 
mutatja be teszem azt Szüdi Györgyöt 
náluknál több verssel, egy reprezenta­
tív gyűjteményben.

A Hét évszázad az 1934-ben szüle­
tett Ladányi Mihály verseivel zárul. 
Meglehet, felesleges a « ki miért nem 
került be » című irodalmi társasjáték­
ba kezdeni, de nem állhatom meg, 
hogy össze ne állítsak egy gyorslistát 
a kimaradtakról, akik bőségesen meg­
ütik a Szabolcsitól nem túl magasra 
állított mércét. A hazai költők közül 
bekerülhetet volna az antológiába Ke- 
resztury Dezső, Rába György, Vidor 
Miklós; a fiatalabbak közül Tornai 
József, Görgey Gábor és Eörsi István. 
Mint azt Czine, már említett recenzió­
jában joggal tette szóvá, Szabolcsi 
nem vett be egyetlen élő erdélyi vagy 
jugoszláviai magyar költőt sem. Pedig 
a magyar költészet teljességre törekvő 
versgyűjteménye nehezen képzelhető el 
Bartalis, Horváth Imre, Szemlér Fe­
renc, Kányádi, Székely János, vagy a 
jugoszláviai költők versei nélkül. S
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ha már a proskribáltakról esik szó, a 
Hét évszázad magyar versei jelenkori 
részének szerkesztője úgy tesz, mintha 
a Nyugaton élő költők sem léteznének, 
jóllehet az idősebbek közül Faludynak, 
Határ Győzőnek, s a középnemzedék 
néhány költőjének is helye lenne egy 
ilyen természetű antológiában. Hadd 
hívjuk fel Szabolcsi Miklós figyelmét 
arra a néhány éve megjelent lengyel 
versantológiára (Matuszewski-Políak, 
Poezja polska 1914-1939), amelyben 
13 ma is emigrációban élő költő művei 
szerepeltek.

A Mai magyar költők antológiájá­
nak új, bővített kiadását E. Fehér 
Pál és Garai Gábor együtt szerkesz­
tette. Az előszóban E. Fehér igyekszik 
megfogalmazni, mit ért « maiságon », 
de csak általános és zavaros következ­
tetésekre jut. Egyrészről ugyanis nyil­
vánvaló, hogy a halott József Attila 
maibb sok ma élő költőnél, a « retrog- 
rád világnézetű» Pilinszky János vi­
szont E. Fehér szerint nyilván kevésbé 
« maibb », mint líránk más művelői.

Az antológia egyetlen szempontból 
sem következetes, de talán éppen ez 
a jó benne —  kár lett volna követke­
zetesnek lenni az előszóhoz. Abból, és 
a válogatás egy részéből az az érzé­
sünk, hogy a szerkesztők igazából a 
« vallomásos » verseket szeretik: az ars 
poetica-szerű lírai megánbeszédeket, 
vagy rapszódiákat. Nyugaton már rég­
óta nem tapsolják meg az érzelmi tűz- 
nyelés odahaza oly népszerű mutatvá­
nyát. Persze, aki születetten « vallomá­
sos » alkat, az írjon így, de ez az 
irányzat Magyarországon aligha szorul 
népszerűsítésre. A magyar költészet­
ben is kialakult az a magatartás, a- 
mely, Nemes Nagy Ágnes szavaival, 
a «bonyolult modern vers », vagy az 
«objektív líra » megteremtését célozza. 
A nagy kezdeményezők, Füst Milán 
és Kassák után ezt a « vonalat » foly­
tatták Weöres, az újholdasok, Pilinsz­
ky és a még náluk is fiatalabbak. Ta­
gadhatatlan, hogy a Mai magyar köl­
tők jól válogatott mindkét « nagy 
öregünktől», s Weörest is úgy mu­

tatta be, hogy sokoldalú virtuozitása 
kitessék (bár az itt közölt Zimzizim 
és Az ég-sapkájú ember nem tartozik 
legsikerültebb versei közé), s az elis­
merésből Pilinszkynek is kijut. A 
« vallomásos » és « objektív » líra kö­
zötti arányok tehát látszólag rendben 
vannak; de figyelmesebb olvasásra ki­
tűnnek a méltánytalanságok. Mint a 
Hét évszázadban, itt is: Fodor József 
és Hidas Antal több helyet kapnak, 
mint Áprily és Sinka. A Himnusz min­
den időben és a Tékozló ország szerzőit 
ugyanannyira taksálják a szerkesztők, 
mint Váci Mihályt és Simon Istvánt. 
Vajon Károlyi Amy annyi helyet érde­
mel, mint Gereblyés vagy Föl­
deák ? Jankovich Ferenc ugyanannyit, 
mint Nemes Nagy ? s többet, mint a 
néha megrázóan nagy verseket szóba- 
szenvedő pécsi remete-költő, Csorba 
Győző ? Hálásak vagyunk Kálnoky 
Kamaszkor-áért, azért hogy újraolvas­
hatjuk Illyés versét, az Óda a törvény- 
hozóhoz-t, de nem tudjuk miért van 
szükség Szabó Magda beválogatására; 
úgy érezzük, csak véletlenségből ír 
verset. A harmincöt éven aluliakat a 
gyűjtemény meglehetősen azonos kap­
tafára húzza — Ladányi Mihály kivé­
telével ki-ki egy verssel szólalhat meg, 
s a tehetségek kontúrjai elmosódnak. 
Ha nem ismernénk az itt szereplő köl­
tők munkásságát, azt hihetnénk, Or­
bán Ottó és Soós Zoltán képességei 
alig különböznek egymástól, pedig 
Orbán — költő, Soós pedig verseket 
ír. Az is vitatható, hogy a magyar 
költészet modernsége, tehát nem pro­
vinciális, nem-deklaratív korszerűsége 
mennyivel kimutathatóbb mondjuk 
Simon Lajos, mint Maróti, Gyurko- 
vics, Horgas Béla vagy Tandori Dezső 
verseiben ?

E. Fehér módfelett büszke arra, 
hogy válogatását négy erdélyi és há­
rom csehszlovákiai költő verseivel gaz­
dagította. Csakhogy ez a válogatás e- 
léggé önkényes —  jónéhány kitűnő 
erdélyi költőnk így is kimaradt, a vaj­
daságiak pedig egyszerűen nem létez­
nek. Parázs vitát váltott ki ez az élj á­
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rás az Élet és Irodalom és az újvidéki 
Híd között *; a vitában az utóbbinak 
adunk igazat. Kiderült ugyanis, hogy 
E. Fehér azért mellőzi, méghozzá tün­
tetőleg, a jugoszláviai magyar költő­
ket, mert ellenszenves neki a Híd 
irodalompolitikája. (Ismervén E. Fehér 
tájékozódásának irányát, nem lep 
meg, hogy a Nyugaton élő költőket is 
mellőzi; de már kicsit bosszantóbb, 
hogy ezt a tényt a Híd egyébként oko­

* Híd, 1966, 11-12 és 1967, 2-3, 4

san érvelő cikkírója is magától értető­
dőnek tartja.) A « szekértáboron » kí­
vüli magyar irodalommal szemben 
E. Fehér Pál magatartása szektásan 
gyanakvó, egyszerre nyegle és ellensé­
ges. Ezért, bár a Mai magyar költők 
új kiadása a tárgyilagosság igényével 
lép fel és sokrétűségében tárgyilago- 
sabb is, mint a korábban kiadott vers­
antológiák, mégsem könyvelhető el je­
lentős sikerként.

GÖMÖRI G YÖRGY

JÓZSEF ATTILA ANGOLUL

(— Attila József: Poems. Edited by Thomas Kabdebo, translated by Michael 
Beevor, Michael Hamburger, Thomas Kabdebo, John Székely, Vernon Watkins. 
The Danubia Book CO. London, 1966. [Lapszám nélkül.] — )

Kabdebo Tamás válogatásában, a 
londoni Danubia könyvkereskedés ki­
adásában jelentek meg először önálló 
kötetben József Attila versei angolul. 
Néhány éve már, különböző korú és 
minőségű fordítók munkája nyomán 
egy-egy vers eljutott az angol olvasó­
hoz, többnyire kis példányú vagy Bu­
dapestről szétküldött folyóiratok ha­
sábjain — érthető tehát, hogy nemcsak 
költői művét, de legtöbbször József 
Attila nevét sem ismeri az angol kö­
zönség. Éppen ezért, a legszerényebb 
körülmények között kiadott kötetet 
is ismertetéssel vagy hosszabb esszé­
vel kellene kezdeni — azaz minél sze­
rényebb a könyv, annál inkább — s a 
bevezetés után ha kevés is a versek 
száma, néhány jó fordítás ízelítőt ad­
hat a József Áttila-i műből; sőt, a 
lelkiismeretes propagátornak (angcl kö­
zegben, magyar anyanyelvű szerző ese­
tében csak erről beszélhetünk) a mű­
fordítás természetéből adódó értékinga­
dozás — legtöbb esetben értékcsökke­
nés — miatt (felkért költőkkel dol­
gozik), mindenképpen a kisebb igényű, 
de biztosabb értéket képviselő beveze­
tő tanulmányra kellene fektetnie a

hangsúlyt, azután már, az előkészített 
olvasó szemében, a gyengén fordított 
versek nem hazudtolhatják meg a köl­
tőt; legroszabb esetben informatív jel­
legű lesz a kötet, csupán a képzelőerőt 
felcsigázó sor- és képtöredékeket nyújt. 
A Kabdebo-féle könyvből elmaradt 
a bevezető tanulmány, az ízelítőnek 
szánt versek nem keltik fel az érdek­
lődést... a kóstoló, sajnos, gyomormér­
gezést idéz elő.

József Attila Curriculum Vitat-jével 
kezdődik a kötet; tele helyesírási és 
nyelvtani hibával, az angol stílus elleni 
vétségek tömkelegével, félreértéssel, s 
ráadásul a szerkesztő egy szóval sem 
említi miért, milyen alkalomból író­
dott. Érdemes elgondolkozni, milyen 
lehet az angol olvasó véleménye ar­
ról az egyébként is már beteg, állást 
kereső tisztviselőről, akiről most hall 
először életében, most is csak nyomo­
rúságos fiatalságáról, arról, hogy elha­
tározta, végképp író lesz, emellett per­
fekt gépíró, becsületesnek tartja ma­
gát, föltételezi magáról, hogy gyors 
fölfogású s a munkában is szívós...

Húsz vers szerepel a kötetben — 
a fordítói munka nagyobbik részét
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