ELO KOLTESZET, MAI ANTOLOGIAK

(— Hét évszazad magyar versei. Harmadik kiadds, I-III. Magyar Helikon,
Budapest, 1966. — Mai magyar kolték antolégidja. Vilogatta E. Fehér Pil és
Garai Gabor. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1966. 473 old. —)

A j6 antolégidt konnyebb elképzel-
ni, mint megszerkeszteni. A halottak-
kal még konnyebb a dolga az antold-
giaszerkesztének — azok nem kapi-
16dznak, ha tdl kevés, vagy rosszul
megvélasztott verssel szerepeltetik 6-
ket; meg aztin kialakult valamiféle
irodalomtorténeti kozvélemény is, ami
hallgat6lagosan megszabja a régiek he-
lyét a kor értékrendszerének gridicsa-
in, s ha lépnek is néha elbre vagy
hétra, az Osszkép egy-két nemzedéken
beliil alig valtozik. Anndl ldtvadnyo-
sabban emelkednek s buknak meg az
él8k és az alig-halottak: a kozelmailt
kegyeltjeib6l lesznek a jelen szdmki-
vetettjei és viszont. El6kr8l alkotott
vélemény, vagy értékitélet sziikségkép-
pen ingatag alapokon 4ll, hipotézis in-
k4bb, mint szentencia, még ha az {tél§
az iskola, az akadémia, vagy az éllam
hangszéréjval erdsiti is fel véleményé-
nek tekintélyét. Tgy minden irodalmi
antolégia els6sorban kor-, s csak azu-
tin {zlés-, vagy tehetségdokumentum.

A Hét évszizad magyar versei nem
egy koltdi csoportot, vagy irdnyzatot,
mégcsak nem is egy kort, de koltésze-
tiink egészét van hivatva bemutatni.
Szerkeszt8i « a magyar nemzeti kolté-
szet kincseshazat » nyudjtjdk 4t nekiink,
amelyben, mint az utdszé Allitja:
« szinte valamennyi jelentls szép ma-
gyar vers és szamottevd kolté helyet
kapott ». A szerkeszt8bizottsdg tudja,
hogy mindenki tévedhet és a médosité
szinte beiktatdsdval fenntartja magdnak
a tévedés, az irdnyzatossdg jogit. Ez
nem, vagy csak kevéssé vonatkozik a
régebbi korok koltdire, hiszen ma mdr
nehezen képzelhetd el, hogy értelmes
irodalomtorténész nehezteljen mondjuk
Balassira, vagy Csokonaira. Anndl in-
kdbb érvényes ez a fenntartds a husza-

dik szdzad koltSire. Innen az igény,
hogy az aldbbiakban csak a Hét évsza-
zad modern, tehdt problematikus ré-
szével foglalkozzunk: a mdsodik és
harmadik kdtetbe szabdalt xr1.-x11. rész-
szel, amely a Nyugat-nemzedéktdl nap-
jainkig veszi szdmba a magyar kolté-
szet apraja-nagyjat.

Ez a viélogatds természetesen telje-
sebb, mint a Hét évszizad két el6z8
kiaddsa (1951, illetve 1954) volt, —
ha egy antoldgia, legaldbb szindéks-
ban, teljességre torekszik, sziikségsze-
riien béviilnie, vaskosodnia kell min-
den Gjabb kiaddsnak. A béviilés java-
részt gazdagoddst jelent. Az elsS kia-
dds vélogat6it még az akkori irodalom-
politika szektds szempontjai vezették,
s ezt f6leg modern koltSink sinylették
meg, de még a médsodik kiadds is elég
torz képet nydjtott lirdnk valds érté-
keirl. Mint azt Czine Mihdly adatai
szemléltetik (Kritika, 1966 november,
28. old.), Zelk Zoltin példdul tobb
verssel szerepelt benne, mint Kassdk,
Weores és Pilinszky egydittvéve. A
harmadik kiadds feltétlentil 1épést je-
lent az « 4tpolitizdldstdl » az irodalmi
értékek, a fikci6tél a valdsdg felé. A
kozvetleniil politiz4lé versek helyére
dltaldban nehezebb fajsilyd tdrsadal-
mi, hiteles szerelmes és magdnyversek
nyomultak. A xr.-x1r. részt Szabolcsi
MiklSs szerkesztette, igen koriiltekin-
téen. Vilogatdsibdl ugyanis a kovet-
kez8k deriilnek ki: elészor, hogy sok
j6 €16 kolténk van, akik kozil a leg-
tobbet kezdik hivatalosan is megbe-
csiilni, médsodszor, hogy van azért ép-
pen elég olyan kolténk, aki irodalmon
kiviili okok alapidn becsiiltetik meg
és fel. Szabolcsi MiklGs 4ltaldban tud-
ja, ha nem is egészen biztos benne,
kiket kell tehetségiik és teljesitmé-
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nyeik miatt megsiivegelnie, mdsfeld],
latszik, azt is tudja, milyen szempon-
tok mell6zése miatt haragithat magira
befolydsos koroket vagy egyéneket.
Vagyis tgy vilogat, hogy ne maradjon
ki senki, akinek érdemei vannak, hisz
ez végeredményben egy kicsit a halha-
tatlansdg biztositéka, s mindenki sze-
retne halhatatlan lenni. Igy 4ll Osz-
sze az antoldgia, amit némi kajdnsdg-
gal a halhatatlansig protokoll-list4jd-
nak is nevezhetnénk.

Szabolcsi engedékenysége kiilonosen
szembeszokS a két habord kozti ma-
gyar koltészetnek szentelt oldalakon.
Itt ugyan békésen megfér egymds mel-
lett Madardsz Emil és Aprily Lajos,
Komjit Alad4r és Naddnyi Zoltdn, de
az ardnyok egyéltalin nem felelnek
meg a nevezett koltSk esztétikai vagy
akdr « egyetemes koltSi» értékeinek.
Az ellen-ellenforradalmi pamfletvers
miivel6je, Gdbor Andor tobb kolte-
ménnyel szerepel, mint Aprily Lajos,
Madarész tobbel, mint Reményik Sén-
dor és a mfikedvel6 Hidas Antal j6-
val tobbel, mint — Fiist Mildn. Hidas
aki tizenot verssel uralja a kortdrsi
terepet, olyan feledhetetlen klapancidk-
kal gazdagitotta nyelviinket, mint

Ablakomon dalolgat egy veresbegy:
’Ne busuljil, Hidas Antal —

egyre megy’

minekutdna a veresbegy (vords-
bogy ?) elvi vitit folytat Hidassal,
majd « megvonja tolldt », sét « le-
gyint » és elrepiil. Ez a vers a cimmu-
tatéban Veres hegy néven szerepel, a
szedd nyilvdn nem tudta, mi az a begy,
aminek a jelz8je veres és kiilon {irjak.

Az ardnyokkal a tovdbbiakban is
baj van. Erdélyi Jézsef 18, Sinka Ist-
vin 7 verssel van jelen. Ennyivel
jobb kolt8 lenne Erdélyi ? En, a ma-
gam részérél éppen a forditottjit tar-
tom igaznak és Sinka hdbort utdni
(nagyrészt még kiadatlan) verseinek
figyelembevételével 6t tobb verssel
szerepeltetném, mint a korunk sodri-
ban egyre rohamosabban éviilé-fakulé
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Erdélyit. A reformkor tirdddit vissz-
hangz4, romantikus Fodor Jézsef ti-
zenkét verset érdemel, de a kordn el-
halt Dsida Jend, akinél kevesen tud-
tak szebben frni magyarul, hatot. J6-
zsef Attila, Illyés és Radnéti rangjuk-
hoz mélt§ versekkel szerepelnek. A
xi1. rész 1945 utdni koltészetiinkben
igyekszik igazsigot tenni, de az igaz-
sagtétel csak részben sikeriil. Benji-
min kapja a legtobb helyet, de har-
minc versét én kevésbé korszak-ke-
resztmetszetben szedtem volna Ossze;
ebbdl a vilogatdsbdl dtja sokkal el-
lentmonddsosabbnak, egyénisége ellen-
szenvesebbnek ldtszik, mint amilyen
valéjdban. Vici Mihdly még mindig
tobbet nyom a latban, mint Pilinszky,
s bdr Juhdsz Ferenc és Nagy Liszlé
mdr megkapjdk az 8ket régbta megil-
let6 helyet, a szerkeszt6 iigyel arra,
hogy a rokonszenves, de ndluk cse-
kélyebb tehetségi Simon Istvdn pon-
tosan ugyanannyi verscimmel szerepel-
jen, mint S8k. Szabolcsi aldbecsiili Ta-
kdcs Imre és Szécsi Margit lirdjit, s
nem tudni, milyen meggondoldsbdl
mutatja be teszem azt Sziidi Gyorgyot
nédlukndl tobb verssel, egy reprezenta-
tiv gyljteményben.

A Hét évszézad az 1934-ben sziile-
tett Laddnyi Mihdly verseivel zirul.
Meglehet, felesleges a « ki miért nem
keriilt be » cim@ irodalmi tdrsasjdték-
ba kezdeni, de nem 4llhatom meg,
hogy Ossze ne 4llitsak egy gyorslistdt
a kimaradtakrdl, akik b&ségesen meg-
titik a Szabolcsitél nem til magasra
allitott mércét. A hazai koltdk koziil
bekeriilhetet volna az antoldgidba Ke-
resztury Dezs8, Rdba Gyorgy, Vidor
Miklés; a fiatalabbak koziil Tornai
Jézsef, Gorgey Gébor és Eorsi Istvan.
Mint azt Czine, mdr emlitett recenzié-
jdban joggal tette sz6vd, Szabolcsi
nem vett be egyetlen €16 erdélyi vagy
jugoszldviai magyar kolt6t sem. Pedig
a magyar koltészet teljességre torekvd
versgy(jteménye nehezen képzelhet§ el
Bartalis, Horv4dth Imre, Szemlér Fe-
renc, Kdnyddi, Székely Jénos, vagy a
jugoszldviai kolt6k versei nélkiil. S
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ha mér a proskribdltakrdl esik sz6, a
Hét évszizad magyar versei jelenkori
részének szerkesztdje gy tesz, mintha
a Nyugaton él8 kolt6k sem léteznének,
jollehet az id8sebbek koziil Faludynak,
Hatdr Gy6z8nek, s a kidzépnemzedék
néhdny koltdjének is helye lenne egy
ilyen természeti antolégidban. Hadd
hivjuk fel Szabolcsi Miklés figyelmét
arra a néhdny éve megjelent lengyel
versantolégidra  (Matuszewski-Pollak,
Poezja polska 1914-1939), amelyben
13 24 is emigrcidban €16 kolt6 miivei
szerepeltek.

A Mai magyar koltbk antologidja-
nak 1j, b6vitett kiaddsit E. Fehér
Pil és Garai Gébor egylitt szerkesz-
tette. Az el8széban E. Fehér igyekszik
megfogalmazni, mit ért « maisigon »,
de csak 4ltaldnos és zavaros kovetkez-
tetésekre jut. Egyrészrél ugyanis nyil-
vinvalé, hogy a halott Jdzsef Attila
maibb sok ma €16 kolt6nél, a « retrog-
rdd vildgnézetd » Pilinszky Jdnos vi-
szont E. Fehér szerint nyilvdn kevésbé
« maibb », mint lirdink mds mveldi.

Az antolégia egyetlen szempontbdl
sem kovetkezetes, de talin éppen ez
a j6 benne — kir lett volna kovetke-
zetesnek lenni az el@széhoz. Abbdl, és
a vilogatds egy részéb8l az az érzé-
siink, hogy a szerkeszt6k igazdbdl a
« vallomdsos » verseket szeretik: az ars
poetica-szeri lirai megdnbeszédeket,
vagy rapszédidkat. Nyugaton mér rég-
6ta nem tapsoljdk meg az érzelmi tiiz-
nyelés odahaza oly népszeri mutatva-
nyét. Persze, aki sziiletetten « valloma-
sos » alkat, az irjon igy, de ez az
irdnyzat Magyarorszdgon aligha szorul
népszerisitésre. A magyar koltészet-
ben is kialakult az a magatartds, a-
mely, Nemes Nagy Agnes szavaival,
a «bonyolult modern vers », vagy az
«objektiv lira » megteremtését célozza.
A nagy kezdeményez8k, Fiist Mildn
és Kassdk utdn ezt a « vonalat » foly-
tattdk Webres, az djholdasok, Pilinsz-
ky és a még néluk is fiatalabbak. Ta-
gadhatatlan, hogy a Mai magyar kél-
ték jol vélogatott mindkét « nagy
oregiinktSl », s Wedrest is gy mu-

tatta be, hogy sokoldald virtuozitdsa
kitessék (bar az itt kozolt Zimzizim
és Az ég-sapkiji ember nem tartozik
legsikeriiltebb versei kozé), s az elis-
merésbdl Pilinszkynek is kijut. A
« vallomdsos » és « objektiv » lira ko-
zotti ardnyok tehdt litszélag rendben
vannak; de figyelmesebb olvasdsra ki-
tiinnek a méltdnytalansigok. Mint a
Hét évszizadban, itt is: Fodor Jézsef
és Hidas Antal tobb helyet kapnak,
mint Aprily és Sinka. A Himnusz min-
den idbben és a Tékozld orszag szerzbit
ugyanannyira taksdljidk a szerkeszt8k,
mint Vdci Mihdlyt és Simon Istvint.
Vajon Kiérolyi Amy annyi helyet érde-
mel, mint Gereblyés vagy Fol-
dedk ? Jankovich Ferenc ugyanannyit,
mint Nemes Nagy ? s tobbet, mint a
néha megrdzéan nagy verseket széba-
szenvedS pécsi remete-koltd, Csorba
Gyéz6 ?  Hildsak vagyunk Kélnoky
Kamaszkor-ért, azért hogy tjraolvas-
hatjuk Illyés versét, az Oda a térvény-
hozéhoz-t, de nem tudjuk miért van
szitkség Szabé Magda bevélogatdsira;
Ugy érezziik, csak véletlenségb8l ir
verset. A harmincot éven aluliakat a
gyljtemény meglehet8sen azonos kap-
tafdra htizza — Laddnyi Mihdly kivé-
telével ki-ki egy verssel szélalhat meg,
s a tehetségek kontirjai elmosédnak.
Ha nem ismernénk az itt szerepl8 kol-
t6k munkdssdgit, azt hihetnénk, Or-
bin Otté és Sods Zoltdn képességei
alig  kiilonboznek egymidstél, pedig
Orbdn — kolts, Soés pedig verseket
ir. Az is vitathaté, hogy a magyar
kéltészet modernsége, tehdt nem pro-
vincidlis, nem-deklarativ korszertisége
mennyivel kimutathatébb mondjuk
Simon Lajos, mint Maréti, Gyurko-
vics, Horgas Béla vagy Tandori Dezs6
verseiben ?

E. Fehér mdédfelett biiszke arra,
hogy vilogatdsit négy erdélyi és hd-
rom csehszlovdkiai kolts verseivel gaz-
dagitotta. Csakhogy ez a vilogatds e-
1éggé onkényes — jénéhdny kiting
erdélyi kolténk igy is kimaradt, a vaj-
daségiak pedig egyszerfien nem létez-
nek. Pardzs vitdt viltott ki ez az eljé-
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rés az Elet és Irodalom és az tGjvidéki
Hid kozott *; a vitdban az utébbinak
adunk igazat. Kideriilt ugyanis, hogy
E. Fehér azért mell6zi, méghozz4 tiin-
tetSleg, a jugoszldviai magyar kolts-
ket, mert ellenszenves neki a Hid
irodalompolitikdja. (Ismervén E. Fehér
tdjékozéddsdnak irdnydt, nem lep
meg, hogy a Nyugaton €18 koltSket is
mell6zi; de mdr kicsit bosszantébb,
hogy ezt a tényt a Hid egyébként oko-

* Hid, 1966, 11-12 és 1967, 2-3, 4

san érveld cikkiréja is magitdl értetd-
dének tartja.) A « szekértdboron » ki-
viili magyar irodalommal szemben
E. Fehér P4l magatartdsa szektdsan
gyanakvd, egyszerre nyegle és ellensé-
ges. Ezért, bér a Mai magyar koltok
Gj kiaddsa a tdrgyilagossdg igényével
1ép fel és sokrétiiségében tdrgyilago-
sabb is, mint a kordbban kiadott vers-
antolégidk, mégsem konyvelhet el je-
lentds sikerként.

GOMORI GYORGY



szver
Áthúzás


