BRECHT A LIRAROL — ES BRECHT LIRAJA

Bertolt Brecht: Uber Lyrik. Aufbau
Verlag, Berlin—Weimar.

Lirarol vallott nézeteit Brecht nem dolgozta ki olyan Osszefliggd és onallé rend-
szerré, mint dramaelméletét. Ilyen targyd cikkei, feljegyzései azonban teljesen kohe-
rensek, egységes fogantatdstiak. Nem az a célom, hogy most Gsszedcsoljam, egy épit-
mény vazava varazsoljam a négy évtizedes, id6kozben és kiilonféle alkalmakkor el-
szort megjegyzéseket, polémikus megnyilatkozasokat, hanem az, hogy a legfontosabb
tételeket Osszevessem Brecht kolt6i gyakorlataval. Brechtnél ugyanis, mint a legtobb
mivész-esztétanal, az elmélet nem utolsé sorban a mivészi gyakorlat igazolasara,
harecos védelmére szolgal.

1. Koltoi egyéniseég

,.Minden nagy versnek dokumentum-értéke van. A szerzének
— egy fontos embernek — a beszédmodjat orokiti meg.”

1927-ben egy berlini irodalmi lap kolt6i palyazatot hirdetett. Négyszaz ifja lirikus
indult a versenyen, &m a dont6bird, a még szintén fiatal, hires és hirhedt Bert Brecht
valamennyiiliket megvetéen elmarasztalta. Verset irni minden félig-meddig normélis
német tud, ilyen téren nem érte meglepetés. Az viszont sulyosan érintette, hogy
,.olyasfajta ifjusagot ismertem meg, amelynek meg-nem-ismerése nagyobb haszonnal
jart volna... Mire j6, hogy propaganda-okokbol nagyvarosokrol késziilt fényképeket
publikdlnak a szdmunkra, ha kozvetlen kornyezetliinkben olyan 0Gj burzsod nemze-
dék né fel, amelyet pusztan e fényképekkel tokéletesen meg lehet cafolni? Mire jo,
hogy tobb nemzedéknyi kéros oreg embert haldlra-veriink, vagy — ami még jobb —
halalba-kivanunk, ha a fiatalabb nemzedék csupan artalmatlan? E Kortarsaim leirha-
tatlan személyes értéktelensége lattan még attoél sem varhatnank semmi jot, ha va-
lamelyikiiket egy tetszésszerinti valdésaggal szembesitenénk...” Ezekutdan — ha mar
14d, legyen kovér — egy palyazaton nem induld kolté kerékpar-szaklapban megjelené
versét ajénlja kozlésre — a szébanforgé koéltemény egy amerikai kerékpar-versenyzo
acél-fizikumat dics6iti. Ennek a munek, legalabbis a szamara ,,bizonyos dokumentum-
értéke van”.

Egy cikken beliill masodszor fordul elé a ,,dokumentum” sz6. A mottoban idézett
mondatbol még arra lehetett volna gondolni, hogy a vers a szerzé beszédmodjarol ké-
sziillt dokumentum. Most, a kerékparversenyzordl szolva kivilaglik, hogy a vers do-
kumentum a kiilvilagrél is. A négyszaz finom Rilke- és George-utanzénak nem volt
egyénisége, nem volt ,fontos ember”, ezért a kulvildgrol sem tudott dokumentum-
értékl muvet alkotni.

Ez az eszmefuttatds kiilonosképpen azért érdekes, mert 1927-ben irédott, amikor
Brecht Hauspostille (Csaladi imakonyv) cimi kotete megjelent. Marpedig ezek a ver-
sek tavol allnak a kés6bbi puritdn, prézahoz kozelito, tényeket és viszonylatokat la-
konikusan felmutaté koltészettdl, a szerzd pacifista-anarchista lazaddsa még stil-ro-
mantikus képanyagot gorget, hulldk usznak a folydkban, rejtelmes roncs-hajok ha-
ny6édnak, a vécé megdicsoul, capak, eleven tetemek népesitik be a vadul elhagyott
tajakat. Es Brecht mégis, mar ebben az idében is, a maga igazat védte a kifinomultan
divatos epigon-liraval szemben, mert 6nala a romantikus mozzanatok mogil mar ak-
kor is mindig kivicsorogtak a haboru uténi intellektualis illuziétlanodas szikar tényei:

O, konnyed a vers, csupasz és cinikus baj,
narancs-keser(iség, jégbehttott!

(Az erdfeszitésrol)
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Es e vers végén egyszercsak megjelenik teljesen tisztan és félreérthetetleniil egy
potolhatatlan dokumentum a koltének — ennek a fontos embernek — a beszédmodd-
jardl, és egyben életformajarol, kozérzetérol:

Sz6ros fogainkon, ocsudva reggel,
a dohany kozott rohogés kanyarog.
S asitva a nyelvén érzi az ember

a tlint, keser( narancs-zamatot.

A ,fontos ember” kifejezésnek rendkiviili jelentésége van. A lirai én-nek mint
tipusnak a perdont6 szerepe fejezédik ki benne, az a tény, hogy a kolt6i onkifejezés
szélessége, mélysége, altalanos érvénye a koltéi szubsztancia értékétdl fiigg. Az otve-
nes években, lirdjdnak lehiggadt és hangsilyozottan targyias, latszélag elszemélytele-
nedett korszakaban igy folytatja, Flaubert-rel vitdzva, negyed évszazaddal korabban
megkezdett gondolatmenetét: ,Nemcsak tiikornek kell lenniink, amely visszaveri a
rajtunk kiviil levé valésagot. Ha felvettiik magunkba a targyat, akkor valamit még
hozzé kell adnunk onmagunkboél, miel6tt ismét tavozik belbliink, nevezetesen kritikat,
j6t és rosszat, amely a targyat a tarsadalom allaspontjarél éri. Igy hat az, ami bels-
link indul ki, tartalmaz valami teljességgel személyes mozzanatot, persze kettds jel-
leg(it; ez a kettGsség onnan fakad, hogy a tdrsadalom &llaspontjdra helyezkediink.”
Viszont 6nmagébdl csak ,,fontos ember” adhat hozzd a visszatiikrézendd valdsaghoz
valami fontosat, hiszen — mint egy 1945-ben kelt jegyzetében olvashatjuk — ,egy
vers »értékéhez« hozzatartozik szerzéjének az »arca«”.

2. Politika és koltészet

»,Mar nem egymagam »csatangolok az erddn«, hanem rend-
o6rok kozott.”

A szerz6 azonban a harmincas évektdl kezdve egyre inkabb azon iparkodik, hogy
a targyak és események, folyamatok mogé rejtse arcat. Aki éveken at rendérok kozt
sétél, igyekszik dlarcot olteni, hogy ne ismerjenek azonnal ra. De ez még nem ma-
gyarédzza meg kezdetben oly tobzdédodan szubjektiv hangilités( lirdjanak latszolagos el-
személytelenedését. A fordulat leglényegesebb oka az, hogy a kolté eljutott az egyéni
lazadés jogosultsagénak patoszatol a felismert tarsadalmi harc sokszor patosztalan pa-
toszéig. Ekozben felismerte, hogy végs6 soron ezt a harcot nem az egyes személyek
dontik el: a demagdgiaval maguk a dolgok és tények vehetik fel a legsikeresebben a
harcot. ;

E térgyiasuldsra korabban is erGs hajlama volt: mér a ,,Csaladi imakonyv” is tele
van legendidkkal, balladdkkal, kronikakkal, songokkal. A ko6lt6 vad szubjektivitdsa
nem kozvetleniil jelentkezik, lirai énje csoddlatos metamorfézisokon megy at, maga
B. B. csak a fiiggelékben szerepel a sajat személyében, E furcsa jelenség azzal ma-
gyarazhatd, hogy ,legfontosabb munkémat a szinhdzban végeztem el; mindig a be-
szédre gondoltam. Es a beszéd szaméra (akar proézai, akdr verses a szoveg) egészen
meghatérozott technikit dolgoztam ki magamnak. E technikat gesztikusnak (gestisch)
neveztem.” Ezért olyan latvanyosak, mozgalmasak, ,szinre vihet6k” korai versei, és
ezért jelentkezik benniik is az elidegenitési technika, mivel a kolté bensé indulatait
gyakran kiilsé cselekvésekké valtoztatja at, és tavolsdgot teremt maga (és az olvaso),
valamint a targy kozott. Volker Klotz Brechtr6l szolé kényvében felhivja a figyelmet
arra, hogy késébb ezt az elidegenitést az ,,azt mondjak”, a ,,mint hallom” és hasonlé
kitételek kozbevetésével éri el, példaul igy:

Mint hallom, jobb korokben arrdl beszélnek,
hogy a masodik vilaghdbord moralis szempontbdl
nem 4allt az els6 magaslatan. A Wehrmacht
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allitélag rostelli a médszereket, melyekkel
az SS bizonyos népeket Kiirtott. ..

(Meggyalaztik a haboriit)

Ez utébbi vers-részlet azt is megmutatja, hogy az elszemélytelenités, tavolsag-
teremtés mennyire felfokozédik a harmincas években. A kordbban oly buja kéltészet
szinte aszkétikus szint kap, teljesen tudatosan:

Micsoda korszak ez, ahol
csaknem gonosztett a fakrol beszélni,
mert annyi gazsagrol hallgatsz, mig ezt teszed!
(Utédainkhoz)

Ezt a gondolatot — vagy alapérzést, kinosan vallalt moralis meggy6z6dést — egy
teljes versben varialja:

Rossz korszak a lira szamaéra

Hiszen tudom: csak a szerencsést
szeretik. Hangjat
szivesen halljak. Arca szép.

Az elsatnyult fa az udvaron
lemutat a rossz talajra, de
az arra jarok mégis joggal
csufoljak nyomoréknak.

A tengerszoros zold ladikjait és vig

vitorldit nem latom. Csupan

a halaszok szakadozott haloit latom ott.

Miért csak arrél beszélek,

hogy a negyvenéves zsellérasszony gornyedten jar?
A lanyok melle

meleg, mint hajdanaban.

Dalomban a rimet

szinte poffeszkedésnek vélném.

Kiizd bennem

a viragzé almafa-keltette lelkesedés

és a mazold beszédei miatt érzett iszony.
De csak az utobbi

Gz az irdasztalhoz.

Ezért a lemondasért Brecht lakonikus, példabeszédszeri tomorséget nyujt karpot-
lasul. A harmincas évek végétdl kezdve egyre tobbet foglalkozik az epigrammaval, el-
méletileg is. Csoddalattal adozik az 6gorog epigramma elfogulatlan targyiassdganak,
annak a moédnak, ahogyan lirai targgya vardazsolta az ember haszndlati targyait, nem
térédve azzal, hogy — mint a nyilat — munkaeszkoznek vagy fegyvernek alkalmaz-
zdk-e. Korunkban ezt az elfogulatlansagot mordlis gatiasok akadalyozzak. ,,A repul6-
gép szépségében van valami obszcén. Amikor Svédorsziagban a habora elétt egy fil-
met javasoltam, amely ... az emberiség egyszer(li dlmat fejezte volna ki a repiilésrél,
azonnal ezt az ellenvetést tették: Taldn bombavetérol széljon a film?” Brecht vilago-
san latja, hogy a klasszikus egyszerliség alkalmazhatatlan a mi korunkban, mert ma-
guk a dolgok kuszalédtak ossze némiképpen az athéni demokracia 6ta. Igy hat epig-
rammainak targyiassdgat nem a dolgok derlis nyugalma, hanem a targyak elrende-
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zésének tendenciézus kontrasztja biztositja. Az egyszerlség ismét megvaldsul, de mar
rafinalt kozbiils6é teriilet beiktatdsaval: a szerz6é az ilyen versekben intellektualis ren-
dezé-elvként van jelen, az els6 szam elsé személyt a targyak kozt latszolag sponta-
nul fesziilé ironikus-szarkasztikus hangulat helyettesiti:

Los Angeles angyalai

faradtak a mosolygastol. Este

a gylimolcspiacok mogott
kétségbeesve veszik kis flaskakban
a nemi-szagot.

(Hollywoodi elégiak, V.)

Brecht teljesen tisztaban volt azzal, hogy mit &ldoz fel a ,rossz korszak” oltaran.
Amikor 6sszedllitotta ,,Gedichte im Exil” cim( kotetét, ezt a megjegyzést flizte a cim-
listdhoz: ,,Alapjidban ezek a versek valamiféle ,basic German’-ben irédtak. Ez tokéle-
tesen megfelel az elméletnek, érzem a Kifejezés és a ritmus hidnyait, amikor egy
ilyen gyljteményt atolvasok, de iras (és javitas) kozben ellenem tdmad minden szo-
katlan sz0.”

Magat az elméletet ,,A szabalytalan ritmusu rimnélkili koltészetr6l” cimi tanul-
manyaban Iejtette ki, amelyben ,Német szatirdi”-nak furcsan szarkasztikus prézai-
sagat magyarazta. A varos zajai és zorejei, a dzsessz behatoldsa a zenébe, és altala-
ban: akusztikai kornyezetiink megvaltozasa Gj — szabalytalan — ritmusok lirai al-
kalmazasat teszi lehet6vé. Raadasul a német szatirdkat egy radiéaddé szamaéra irta,
szamolnia Kkellett azzal, hogy zavarjdk az adast, és hogy tavoli, mesterségesen szét-
sz6rt kozonség hallgatja, titkon. ,,Ezért a legszorosabb forméba kellett oltéztetni dket,
hogy a (zavaré-alloméasok elGidézte) megszakitdsok ne szamitsanak tul sokat.” Ezért
kellett mellézni a rimet (mely egyben értelmi hangsulyt is hordoz), és a beszédritmus-
hoz kozeledni. Ez a rendkiviili célszerliség nem gyongeségek megideologizdlasara szol-
gél, hiszen Brecht mar htszéves koraban bebizonyitotta, hogy a teljes koltéi kincs-
és kelléktar folényes birtokaban van; esztétikai tudatossaga a brechti muvészet leg-
szembetlinébb jellegzetességének: intellektualizmusdnak teoretikus lecsapddésa.

3. Intellektus és érzelem

»A kizsakmanyolast szolgdlé kormanyzatok idején a gondol-
kodast kevésre becsiilik.”

Brecht koltészet-elméletének és koltészetének legpolémikusabb tulajdonsaga:
végletes intellektualizmusa. Egész életmiivének az a kiindulépontja, hogy ,,A gondol-
kodas érdekében végzett propaganda, barmilyen teriileten fejtik ki, hasznal az elnyo-
mottak ligyének.” Ezt az altalanos érvény( tételét igy alkalmazza a lirara: ,,Ma, ami-
kor puszta létiink régéta politikai kérdéssé valt, egyaltaldan nem létezhetne koltészet,

. ha el@allitasa és fogyasztasa attol fiiggene, hogy kiiktathatok-e az értelembél fakado
kritériumok. Erzéseink (6sztoneink, emoécidink) teljesen eliszaposodtak, tartés ellen-
tétbe kerliltek csupasz érdekeinkkel.”

Ez a kitétel azonban nem jelenti azt, hogy Brecht elutasitand és Kkiszoritanad a 1i-
raboél az érzelmi szférat: teljes palyafutasa soran ragaszkodott ahhoz a klasszikus ha-
gyomanyhoz, hogy az ember az értelemnek és az érzelemnek, a tudatnak és a tudat-
alattinak a komplex egysége. Csakhogy 6 — fontos igazsagai birtokdban és a vilag-
helyzet szorongaté nyomadsa kovetkeztében — az altaldnosan elfogadott hierarchiaval
ellentétben az intellektust vélasztotta kiindulopontul: ,)A szabdalyszerd ritmus kelle-
metlen alom-hangulatokat idézett fel bennem, és ebben a gondolati elemek sajatos
szerepet jatszottak: inkdbb asszociaciok voltak ezek, mint tulajdonképpeni gondola-
tok; mintha hulldmokon libegett volna be a gondolatisag, az embernek el6bb min-
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dig meg kellett szabadulnia a mindent nivellalé, elmosé, elrendez6 hangulattél, ha
gondolkodni akart. Szabédlytalan ritmusok esetén a gondolatok inkdbb megkaptak a
sajat, nekik megfelels, emociondlis formékat.” A ,gondolatok emocionélis formai”
kifejezés vildgosan mutatja, milyen nélkiilozhetetlennek tartotta Brecht is a lira sza-
mara az érzelmi toltést, csakhogy 6 tiszta, koriilhatarolt érzelmek és indulatok kifeje-
zésére és felidézésére torekedett. Ilyen irdnyt nézeteit osszefiiggben is kifejtette a
harmincas évek végén ,,A lirikusnak nem kell félnie az értelemt6l” eimi cikkében.
Abbdl a hétkéznapi megfigyelésb6l indul ki, hogy kolt6-ismerdseinek jorésze sokkal
okosabb magénéletében, mint lirdjaban. Vajon az ilyen ember: ,,Tisztdn érzelmi {igy-
nek tartja a kolteményt? Azt hiszi, hogy léteznek egydltaldn tisztan érzelmi ligyek?
Ha ilyesmiben hisz, akkor legaldbb azt tudhatni, hogy az érzeimek éppoly hamisak
lehetnek, mint a gondolatok. Ez bizonyara el6vigyazatossa tenné.” A kolték jorésze —
folytatja Brecht — balgan attél tart, hogy hangulatukat az értelem megzavarja. Am-
de: ,,Ahogy nagy kolt6k mihely-vallomasaib6l tudjuk, ndluk korantsem olyan felszi-
nes, labilis, kénnyen tovaréppené hangulatrél van szo, amelyet koriiltekintd, s6t jozan
gondolkodds megzavarhatna ... S6t, azt kell feltételezniink, hogy a gondolati krité-
riumok mukddtetésétol valé vonakodéds a szobanforgé hangulat mélyebb terméketlen-
ségére vall.”

Brecht tehat megkiilonbozteti a k6lt6i hangulatot a hétkdznapi életben tapasztal-
baté hangulatisdgtél. Az el6bbi mélyen jellemzé a koltére, lényeges vildganak szer-
ves része, az utébbi véletlenszerd, ill6 és kevéssé képes egyéb vonatkozasok befogada-
sara. A tartés, mély, gondolatokkal el-nem-(izheté hangulat és a gondolkodas egysége
ismét a klasszikus lira-modell iranti vonzédéasra mutat. Erdekes, hogy Brecht — ez a
nagy ujité — legnagyobb uGjitdsainak csticspontjan mindig visszakanyarodik a régiek-
hez. Pedig ez feltehet6en nagy kiizdelmébe kertilhetett, hiszen nemcsak a gondolat, ér-
zelem és hangulat egységér6l tudott vallani, hanem e szférak konfliktusairél is, ame-
lyek ndala palyaja jelentds részében tragikus Oncsonkitdssal: a viragzé almafik kolté-
szetér6l valo lemondassal végzédtek. Es mégis: a teljes md klasszikussa sikeredett, a
sz0 racionalis-hagyomanyos értelmében is, és ez nem utolsé sorban annak az allando
gondolati tusdnak koszonhetd, amelyet Brecht a hagyoményok kritikus atértékeléséért
vivott.

4. Hagyomany

,Kielégit az az elképzelés, hogy a haladast, amelyet, azt hi-
szem, elértem, mintegy visszavonulds koézben harcoltam Kki.”

Csakugyan: a mér senki altal sem hasznalt ballada- és legenda-formdhoz tért visz-
sza fiatalkordban, hogy innen jusson el a legeltokéltebben anti-lirai szabadvershez;a
draméaban is szabalyos oOtfelvonasos darabbal és kozponti hdssel kezdte, innen jutott
el a beleérzési elmélet feladasaig, az elidegenitési technikéig, kdzben visszanytlt a ko-
zépkori moralitas-jatékokhoz, hogy megujitsa a tandramat, és aztan utolsé korszaka-
ban, legmodernebb és legkomplexebb szinmiveiben egy 1épést tett visszafelé a shakes-
peare-i szinpadhoz; e visszafordulé elérehaladasnak csak egyik jele a Coriolanus-at-
dolgozas. Egész életmivében a legkiprébaltabb racionalizmus és dialektika fegyvereit
hasznélta fel a korabeli irracionalizmus, s6t: a hagyoményos értelmezésii realizmus
diktaturdja elleni harcdban.

Brecht maga szdmos példdjat adta annak, hogy miként kell — szerinte — értel-
mezni, visszautasitva elfogadni a mult nagy miveit. Egyes Shakespeare-miivekbe
modern, ,elidegenits” jeleneteket iktatott, hogy a mai szinészek lassak: miként kell ta-
volsdgot teremtve felfogni a nagy dramai figurdkat. Szonett-formaban ,,tanulmanyo-
kat” is irt egyes nagy alkotasokrél. Ide-idézem az egyiket hozzd f(izott magyarazata-
val egylitt, mert e két szoveg vildgosan mutatja Brecht dialektikus modszerét a mult
értelmezésérol:



Goethe ,Az Isten és a bajadér” cimd versérél

O, mily gyanitél senyved Mahadoh!
Meglehet, hogy a bordélyhdzi szajhdk
midén az eléirt gyonyort leadjak
nem tisztességesek. Ez rémito.

Mily szépen zeng, aki ezt tudja mind,
arrdl, ki szanalmat csiholt beldle,

s ki meghalni is kész volt az elbére
megadllapitott dijszabds szerint.

Hogy vizsgalta: szereti is a lany?
Szészerint irva dll, hogy meggyotorte. . .
Hatot prébdra tett mar, de csupdn

a hetedik sirt teteme elott!
Le is szallt erte jutalmul a foldre,
s kozirigységre magahoz emelte 6t!

Jegyzet ,,Az Isten és a bajadér’-hoz

A ,,Goethe »Az isten és a bajadér« eimd versérdl” irott szonett példaja lehet
annak, hogyan hasznaljak egymads orokségét kiilonbozé korszakok kolt6i. Harag-
gal latja a késébbi kor koltGje, hogy Istennek abrazoltdk a szerelem megvasarlé-
jat. Elitélendbének és nevetségesnek tartja a vevbnek azt a kivansagat, hogy sze-
ressék is. De a jo olvasO szemében a késGbbi vers nem sérti meg a korabbit. Ez
sem kevésbé harcos. Isteninek, vagyis szépnek és természetesnek dbrazolja a sze-
ret6k szabad egyesiilését, és a formadlis hazastarsi egyesiilés ellen fordul, amelyet
rendi- és tulajdonérdekek hatdroznak meg. A kaszt-elGitélet ellen harcol. Ezért
olyan eleven és szeretetreméltd, és ezért lehet 6rommel olvasni. A késébbi kol-
temény mégis 6vast emel a jutalom kiosztdsa el6tt megkovetelt dldozat ellen. Igy
tombol koztiik a csata.

5. A koltészet hasznossdga

+Es épp a lirdnak kell kétségkiviil olyasvalaminek lennie,
amit magatolértet6déen hasznélati értéke szerint lehet vizs-
galni.”

Lathatjuk: Brecht a mult értékelésekor a napi sziikségletek véaltakozasabédl, a mu-
vészet hasznossagabdl indul ki. De ezt teszi akkor is, amikor a héborus radié-adas le-
het6ségeihez idomitja verseinek Kkiilsé formajat, vagy amikor arrél beszél, hogy min-
dendron hiressé kell valnia, mert ha presztizse van, sokkal tobbet hasznalhat. Mu-
latsédgos és udit6 az a furfangos azdaki vagy svejki tanacs, amelyet egyik kotete ki-
adéjanak adott: a kiadénak meg kell tanitania az olvasét a versek helyes olvasa-
séra. ,,Ehhez persze az sziikséges, hogy hiressé tegye Oket... Minél tébb verset, vers-
sort, allaspontot emelsz ki, annal jobb. A ciklusokat is egyszer(ien ugy emlitsd meg,
mintha méar ismertek volnanak (vagy azzad valnanak).”

Ez a hasznossdgra valé torekvés kezdettél fogva egyik éltetGje volt Brechi mi-
vészetének, és szorosan Osszefligg e mivészet polémikusan evilagi jellegével. Mar mar-
xista korszaka el6tt is mérhetetlen buzgalommal és leleménnyel ugratta és gunyolta
az &jtatossdg, a miszticizmus és az irracionalis homaly mindenféle fajtajat. ,,Csaladi
imakényv’-ében — melyben mellesleg valédi imakonyveket parodizal — a zaréfejezet
megmagyarazza, mi az a kisértés, amely ellen harcolni kell: :



Kisértés ellen
|

Ne higgy kisértésnek!
Ut vissza egy se vezet.
A nap siet elébed;

Az éj szelét is érzed:
Nem lesz tobb reggeled.

2.

Ne higgy amitasnak:

Az élet nagy csak itt!

Hajtsd fel gyorsan! A wvdgyad
Sajat magadra timad,

Ha meghagysz valamit.

3.

Ne higgy a vigasznak!
Idéd ugyis kevés!

Az iidvoziilt rohadhat!
Vigaszt az élet ad csak!
Es maris elenyész.

4.

Ne higgy kisértésnek:
Giriztet, tonkretesz!
Ugyan mért kéne félned?
Az dllatokkal végzed,

S aztan semmise lesz.

Ez a kétségbeesett élet-igenlés mar magabanrejti a késébbi — olykor tulhajtot-
tan didaktikussa val6 — hasznossédgra-torés csirait. Csak az élet érték. Csak a lemon-
dés bin. Erettebb korszakaban élet-igenlése — még a legsotétebb években is — megte-
lik deriivel, az egyéni élet joganak patetikus védelme a teljes élet higgadt és koriil-
tekint6 szeretetévé gazdagodik. A hasznossdg most mar — a legszebb mivekben —
atfogé elvvé valik. 1942-ben, a haboru kellés kozepén irt egy Kkis verset ,,A kert lo-
csolasarol”, amely ezzel a megejté sorral kezdddik:

,,0, kert locsoldsa, hogy buzditsuk a zoldet!”

E vershez is készitett egy rovid feljegyzést. Hadd irjam le ide, minden tovabbi
magyarazat nélkiil:

»Szivesen Ont6zom a kertet. Figyelemreméltd, hogy a politikai tudat hogyan befo-
lyasolja e mindennapi tevékenységeket. Masként honnan szarmazna a gond, hogy a
gyep valamely részét esetleg kifelejtem, az a kis novény ott semmit vagy kevesebbet
kaphatott, azt az éreg fat esetleg elhanyagoltam, mert olyan erésnek latszik. Es legyen
bar gyomnévény, viz kell annak, ami zold, és annyi zoldet fedez fel az ember a fol-
don, ha egyszer locsolni kezd.”

EORSI ISTVAN
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