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jilk szdmon Horgas Bélan, miért nem ir csu-
pa mestermiivet (aligha lenne jobb k&ltd at-
tél, ha azt, amirdl gy érzi, le kell irnia, nem
irja le); amit hidnyolunk kotetébdl, az mintegy
tal van ezen a kérdésen: a versek nem mutat-
nak csticsok, nagy kéltemények felé, melyek-
ben az egyébként jél-rosszul megfogalmazott
életérzés, lelki valtozas — az eszmeélet, ahogy
a koélté mondja — dramai teljességgel, igazi
fesziiltségben jelenne meg.

Holott nem jelentéktelen az az ut, amit Hor-
gas Béla elsdé publikaciéi éta megtett. A Ne-
vetni, sirni, de még a Tdvolsdgok is az emberi
kozbsség utani vagyat, kizdelmet fogalmazta
meg. Az, ami egykor a legnagyobb tét volt
— a valésagos emberi taldlkozds —, ma ter-
mészetessé valt a koltd szdmara. Pontosabban:
természetessé valt a kozdsség melletti elkdte-
lezettség. A menekiilés, a magany dimenzidja
azonban nem tint el lirajabdl; magasabb szin-
ten, mas osszefliggésben koltészetét ujabb bel-
sé ellentmondas fesziti, melynek motivumai
rokonok a korabbiéval: a kozdsségi ember
eszmélodése. Valamikor a Dadogds kattogéd-
rohané mondataiban és mondattéredékeiben a
dilemma teljes érzelmi intenzitdssal robbant
(engedjen-e magaba zarulas kisértésének, vagy
a talalkozast, a kapcsolatot vélassza?); most
azonban, amikor emocionalis szinten megszii-
letett a koltében a doéntés, megkezdédik az
eszmélet kora (ismét megszélal benne az ,.én"":
tudatosan vallalni a kapcsolatteremtés kemény
feladatat).

Jézan kor ez, Horgasnal talan tial jozan is,
tul hideg: ,, A csontkocka résein kinézek"

PALYI ANDRAS

— irja, majd masutt ,,zsibbadé fémnek” érzi
k& hatdra, napnil magasabbra” téré Snmagat
»a tejutak kozti havazasban”. De idézhetnénk
Kilén cimi versét is: ,,A koponya feldl, / az
ablakon, / kilépek / és visszanézek / ra, / aki
vagyok.”

A Szogek ciklus mellett, melybdl az iménti
sorok valék — minddssze 14 vers — a kotet
szinte valamennyi darabja helyzetdal, vagy tun.
alkalmi vers. Kovetkezik ez a fentiekbdl:
Horgas egyre jobban vonzédik az absztrakcid
felé, talan az eszmélet szigorusaga és tisztasa-
ga miatt. Szinte laboratériumi feltételek kdzt
szeretné elérni a ,megviligosodas” allapotat
(a Zenhez is, a hippikhez is nagy nosztalgia
huzza), s ez egyuttal buktatéja is e ,.,gondola-
ti” liranak, melyben mintha a hangsiily inkabb
a kulisszédkra tolédott volna a gondolat helyett.
S ez ront a kotetben felbukkané mesefigu-
rak, groteszk legendék, hippi-versek, Henry
Moore, Jozsef Attila vagy akar Kémiives Ke-
lemen dramajabdl sziiletett koltemények hite-
1én.

Ez az a hiadnyérzet, amit bevezetSil emlitet-
tem: az eszmélet intenzitasat hidnyolom Hor-
gas Béla kotetébdl. A személyes dramat ha
mesébe, legendaba, mitoszba foglalva is, de
valds, megrazé és felrazd mélységeiben abra-
zolva. Az egész ember dramajat. Mert a ,,sé-
talovaglas”, mely a koltd szamara egyet je-
lent ,a folismeréssel, a megvilagosodassal”’
nem csupan az értelem tornaja, Az értelmi
torna elobb-utébb iiresjaratokhoz vezet: érzel-
mi tényez8k nélkiil aligha sziilethet igazi kol-
tészet. (Magvets, 1969.)

Harom kétet drama

EORSI ISTVAN: TRAGIKOMEDIAK,
GORGEY GABOR: KOMAMASSZONY, HOL
A STUKKER? KARINTHY FERENC: HET
JATEK

Harom dramagytijteményt tart kezében az ol-
vasdé. Néhany kivételtd]l eltekintve ,kész”,
azaz bemutatott darabok ezek. Nem véletlen,
hogy a Thalia Stadié és a Madach Kamara
véllalkozott megrendezésiikre, hisz rokon vo-
nasuk a kisérleti jelleg. Ha az irodalomtorté-
net nem foglalta volna le a tézisdrama megje-

18lést, most batran élhetnénk vele: Edrsi, Gor-
gey és végeredményben Karinthy is tételek,
vagy ha ugy tetszik gondolati modellek meg-
fogalmazasara, igazolasara vallalkoznak.

Barmennyire is kiilénbdzik vilagnézetiik, kér-
désfelvetésiik, darabjaiknak lényeges kozds
vonasa: egyikilk sem ir hagyomanyos, klasz-
szikusan zart forméaban. Ezt jelzi mar a da-
rabok cimét kovetd mifajmegjeldlés is: bo-
héctréfa, tragikus bohédzat, komitragédia, trak-
tatus. Dramaturgidjuk meghatarozd eleme a
groteszk, a tragikum és komikum egyiittes
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jelentkezése. Szinhdzuk fokozott igénnyel
fordul a nézé felé: nem céljuk katartikus ér-
zések kivaltasa — a kozonségre harul az a
feladat, hogy a borzongasok és nevetések se-
gitségével szétvalassza azt, ami a vilagot jelen-
t6 deszkan és féként magaban a vilagban
olyan attekinthetetleniil Gsszebonyolédott. Ez
a fajta drama ,,a nézdben akarja kialakitani a
pozitiv polust: a tiltakozast és az Onvadat.”
(Edrsi Istvan eldszava.)

A felsorolt jénéhany rokon vonas ellenére is
kiilén vildg a harom dramakétet. Edrsi Istvan-
nak, ugy érezzilk, Brecht a szellemi &se. Da-
rabjait a példazat szandékaval irja. Szitudciédi
markansak, dialégusai lendiiletesek, az egyér-
telmien megfogalmazott dramai mondanivald
hidnya miatt azonban darabjai széthullnak.
Ha elolvassuk a kotethez irott bevezetdjét is,
Osszevethetjilk az iréi szandékot a megvald-
suldssal. Az erdszak nyomasa alatt elemberte-
lenedett, egyéniségét elveszitett kispolgar a
célpontja a Sirké és kakaonak Edrsi valloma-
sa szerint. Témavalasztasa azonban nem sze-
rencsés (Piti Lajosék harca az dregasszonnyal
kotott eltartdsi szerzddés koral), igy nem si-
keriil kovetkezetesen kibontani a Piti-életmod
kritikajat sem. Az eltartasi szerzodések kap-
csan keletkezett jogi, buntgyi problémak, vé-
leményiink szerint ink&bb a szociografia ku-
tatasi korébe tartoznak, és semmiképpen sem
alkalmasak annak a modellnek a hordasara,
melyet az ird épit rajuk. Menthetetlenil torés
all be a darabban, mert a szerzé egy konkrét
szocialis probléméit merdben mas gondolati si-
kon futtat ki.

A megmentett vdros szintén a hatalom és ki-
szolgaltatottsag, alarendeltség viszonyat vizs-
galja: az emberellenes hatalom allandé jelen-
léte, nyomasa mozgasba hoz a tirsadalomban
egy olyan mechanizmust, melynek maga a tar-
sadalom lesz az &4ldozata. A gondolati konst-
rukciét hordé anyagot itt joval szerencséseb-
ben valasztotta Eodrsi: ,valahol Eurdpaban,
mondjuk a 16-17. szazadban” az inkvizicié
,megment” a biintél egy varost, melynek pol-
garai sajat életiikért rettegve egymast jelentik
fel, kildik méaglyara.

Az egyén elidegenedésének folyamata képezi
a Hordok gondolati vazat. A nyilasuralom és
német megszallas idején jatszédik a darab Bu-
dapesten. Gordon és Barla, a bujtatott zsidé
tuddés és az &t segitd barat kapcsolatanak val-
tozdsa érzékenyen mutatja az egyre fokozddo
veszélyt és fenyegetettséget. Az embertelen
hatalom tdrvényei elétti behddolas, az iilds-
zdtség és alarendeltség allapotanak elfogadasa
a szuverén egyéniség feladasat jelentik. A hor-
dé-1ét elfogadésa, a beletorddés ellen irott mi
jellegzetes Edrsi-darab: a modell, a gondolati
struktira elsddleges volta markansan kirajzo-
lédik. Az anyag és tartalom kettSssége nem
olyan zavard, mint a Sirké és kakad esetében,
de a motivacié kdvetkezetlenségei, Gordon

meghasonlasanak indokolatlansiaga (,.a tulélés
szégyene'’) megnehezitik a dramai jelentés ki-
bogozasat.

Eorsi témat hordozé anyagot keres az elére
kialakitott modell szamara. Gérgey dramainak
vilagdban is kulcsszé a hatalom, kiszolgalta-
tottsdg, habort. Az absztrakcié néla azonban
merészebb, kévetkezetesebb. O is kibontakoz-
tat a szinpadon valamiféle tdrténést, de felmen-
ti a nézdt és olvasot az aldl, hogy realis, el-
hihetd esemény utan nyomozzon, Figurai rend-
szerint képletek, melyeknek szinpadi mozgasa
a jelképek jelképe.

A cimadé darab - a Komdmasszony, hol a
stukker? - mintapéldaja ennek a dramatur-
gidnak. Az 6t szereplé kozott kézrdl kézre jar
a stukker, a revolver. Szarmazas, neveltetés
és elvek kiilonbozdsége ellenére mindegyik
egyforméan cselekszik a fegyver birtokaban:
terrorizalja a tobbit. Hatalom és terror kozé
kerill tehat egyenloségjel Goérgey Gabor da-
rabjaban. Az azonban nem deriil ki egyértel-
miien, hogy az iré csak bizonyos hatalmi for-
makrél vagy altalaban a hatalomrdl itélkezik
igy: a panoptikumi figurdk ugyanis inkabb
az elébbit, az absztrakcidé szintje s az ellen-
préba hianya pedig az utébbit engedi sejteni.

Ezért érezziikk helyénvalénak Pandi Pal meg-

jegyzését, aki a dramardl szdlva szemléletbeli
cklekticizmusrél beszél,

A Hirndék jé iréi szandéka egyértelmiien ma-
gyarazhaté. A vilagtél elzart, magatehetetlen,
egymasra acsarkodé két éregrdl kideriil, hogy
8k a haboru végsd mozgatdi. A vilagtdl telje-
sen elzarva, informacidk nélkill, a szenilitas
végsS stadiumaban cselekszenek, fiaik pedig
hésiességtdl és onfelaldozastél athatva o6ldo-
kdlnek és halnak. A darab tdkéletes abszurd
dramanak indul. A beszélgeté &Sregek, a hir-
ndk és az &polénd monolégjai az elszigetelt-
ség, a hiabavalénak latszé varakozas motivu-
ma antidramat sejtetnek. A férfi, a harcos
megjelenésével azonban az el6bbi helyzetkép
uj értelmet nyer — a darab a szemiink elStt
alakul abszurdbél példazatta.

A Népliirdé a kotet legfrissebb darabja
(1967). A passziv, a vilagrél tudomast nem
vevd, joszandéku kispolgar a hatalom kiszol-
galdja lesz, ontudatlanul is egyiittmiikédik az
emberirtd mechanizmussal. A tanitis itt nem
a Hirnék jo-bdl mar ismerds altalanositd si-
kon bomlik ki. A szerzd egyetlen széval
(transzport) pontosan megjeléli a kort, a ha-
talmi format. A darab dramaturgiai érdekes-
sége éppen ez az egyetlen sz, illetve ennek
az elhelyezése. A szinen szerelést végzé mes-
ter, segéd és inas beszélget és dolgozik. T3-
kéletesen latjuk az inas kis dramajat, a segéd
ur allandé basaskodasat stb. A munka befejez-
tével a harom szereplé elhagyja a szint. Né-
hany pillanat milva az inas feldultan vissza-
rohan és azt kiabalja: En nem tudtam!!l Mi-
kor a szin ajra kiiirill, a mikrofonbél ez hal-
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latszik: ,,Az elsé transzportot beterelnil” —
Az egyfelvonasos miifaj sajatos formajat ala-
kitja ki Gorgey: a végszéként elhangzé csat-
tand atrendezi az egész jatékot, (ij dramai je-
lentést kélcsdndz a térténetnek.

A Rokoké hdbori a kotet Gsszes tobbi darab-
ja tartalmi Osszegzésének tiinik. A tartalmi
Osszegzés szandéka azonban tulsagosan is il-
lusztrativ megoldasokhoz vezet. Gérgey a cse-
lekményes dramahoz tér vissza, de miive az
alapmotivumként hazédé, kissé melodramati-
kus izli szerelmi tSrténet ellenére is mozaik-
szeru marad.

Karinthy Ferenc Hét jdtéka tébb mint egy év-
tized dramatermését tartalmazza. A szerzd
részben més miifajban megirt alkotisainak
dramatizélasat, részben pedig eredetileg szin-
padra irt miiveit nyajtja at az olvasdnak.
A kotet négy egyfelvonasosa ez utdbbi cso-
porthoz tartozik. A hagyomanyostél eltéréen
,.el0készitetlen” jatékok ezek. Hdoseiket a vé-
letlen (4jsaghirdetés, presszo, hélégkamra) hoz-
za dssze. A dialdgus logikaja a kérdezz — fe-
lelek soran létrehoz az egymas szamara ér-
dektelen felek kozdtt valamiféle kapcsolatot,
a kozdsségvallalas lehetdségét. A partnerek
szdmara azonban nincs értelme ennek a valla-
lasnak, érdekesebb és kényelmesebb vagy
konnyebb nekik, ha folytatjak a jatékot, nem
lépnek ki annak mechanizmusabél.

Mit is jatszanak Karinthy Ferenc hései?
A Bésendorfer ,vevdje”’ telefonbetyarosdit.
Egy szivbeteg oregasszonyt zaklat — unalom-
bél, magidnya miatt — mint ,bevallja” utolsd
nagy alakitisdban. A Dunakanyar jatéka any-
nyival legalabb emberibb, hogy itt két egyen-
16nek itélhet6 partner kémleli, kérdezi egy-
mast — a csalédott vendég és a nem kevésbé
kiadbrandult presszésnd. Jatékuk tébb a Bésen-
dorfer fiatalemberének rossz viccénél, de még-
is csak jaték marad, mert a felek kis ritmus-
kiilonbséggel felvillané @&szinteség utan gya-
véan a kényelmesebb utat valasztjadk. A Goz
hélégkamrajanak négy fala kozott jatszodo
szdéparbajban mindkét fél vesztes marad. Gor-
csds dithvé fejlddé indulatok groteszk pusztu-
lasba sodorjak &ket. Sajat maguk elvesztdi: a
hinsdg, a makacssag aldozatai lesznek.

A lebilincselé dialégusnak kulcsszerepe van
ezekben a jatékokban. Az egymast kémleld
partnerek beszélgetése teremti meg az alap-
helyzetet — a lehetdséget —, melyet végiil
egyik fél sem vallal. Az ember kapcsolatnél-
kiilisége, tarstalansaga méar nem megoldandé
problémaként, csupan jatékhelyzetként jelenik
meg. A be sem vallott magany megsziintetése
nem egyszeriien lehetetlen, hanem felesleges,
hisz megértés, szerelem, élet helyett a jatékot
valasztja a Karinthy-hds.

NEMEDI ESZTER

Kiilon kivanunk szélni az atdolgozasokrol.
1955-ben mutatkozott be Karinthy Ferenc els-
szor dramairdként az Ezer év cimfi darabja-
val. Ennek masodik, 1964-ben atdolgozott és
roviditett valtozata szerepel a kotetben, A da-
rab alapanyaga a nevezetes riport a rigorézus
abortusz tdrvényrsl. A ma oly modernnek ha-
té vizsgalat-jelenetsorban fény deriill a gyer-
mekgyilkossdgot végrehajté személyek biinds-
ségére, s a birdk az ezeréves elmaradottsig-
ban s az emlitett torvényben taldljdk az ere-
dendd okot. Az okok bélcs feltdrasa s az igaz-
sagos itélet ellenére is sziiknek érezzik a da-
rab jelentéskorét, Karinthy Ferenc a draméaban
is riporterként ragadja meg a tényeket, egyedi
jelenségeket helyez reflektorfénybe, de adés
marad az er8vonalak dramaian koncentralt fel-
vazolasaval.

~Egy letfint kor nem tanulsig nélkili felidé-
zése” a Szellemidézés célja. Az ird évja a ké-
zdnséget attél, hogy kulcsdramanak tekintse
a miivet, bar kétségteleniil felismerhetdk az
életrajzi vonatkozasok. A tehetség, a szellemi
energia és a korilmények mérkdzése helyett
egy jelenetekre széthullé komédidt kapunk,
melyben a hisztérika feleség és a siiletlen ven-
déglany viszik a primet. A darabot még tala-
nyosabba teszi a zardjelenet, melyben az ird
(Donéti Sandor, alias Karinthy Frigyes) vissza-
utasitja ifjukori énje almait.

A Budapesti tavasz a regény szdvetébsl azokat
a lényeges motivumokat emeli ki, melyek a
politikatél tavolallé bolcsészhallgatd és szokott
katona Pintér Zoltant mégis a partizanok kézé
viszik. A szinhely és a szereplék szinte al-
landé cserélédése illusztrativ képsorozatta te-
szik a mivet.

Befejezésiil visszatériink arra a megjegyzé-
siinkre, hogy a harom kétet dramaira (Karin-
thy Ferenc prézaitdolgozasainak kivételével)
egyarant jellemzd a groteszk elem dominins
jelenléte. Ez a jelenlét az egész modern mii-
vészet egyik kulcskérdése. A dramaturgidban
elvalaszthatatlanul dsszefiigg a konfliktus, hds,
dramai kiizdelem felfogasiban végbement
valtozasokkal, mérf6ldké az antidrama, az ab-
szurd felé vezets uton.

A bemutatott darabokban az abszurd szinhaz
tobb lényeges jegyét ismertiik fel. Nem egy-
szeriien miivészi jegyek atvételérdl van itt szo,
hanem vilagképrsl, a problémik egyfajta uj
latasarél. Ez a latdsmdéd azonban nem letisz-
tult, s igy tSbb esetben dramaturgiai kdvetke-
zetlenségekhez vezet. Udvozodljik azonban az
igényt, mely az egyén és a tarsadalom viszo-
nyanak vizsgalatit j moédon kezdeményezi.
(Mindhdrom kétetet a Magvetd adta ki 1969-
ben.)



