El6zmény: Valdsag, 1964.11. Eorsi Istvan: A kolt6i vilagszemléletrol
VISSZHANG

Vilagszemlélet? — Vilagnézet!

Mllyen esélyei vannak manapséag a forradalmi kéltészetnek? Miféle kapesolat igazitja ma egy 1ranyba.
tarsadalmi, illetve a miivészeti forradalom jeleseit? Egyaltalan, mit tehetiink az olyasfajta életmiivek me:
itélésénél, melyek a haladas f6 vonalatél messze helyezkednek el, kiilonallasuk azonnal észrevehet6? Has
gassuk el ezeket a tehetségeket, mint ‘erre bdségesen akadt a multban példa, vagy ,,rehabilitalvan” &ke:
végképp adjuk fel azokat az elvi kategéridkat, melyek a tarsadalom és a koltészet kozott eleven, egyen:
hatast igényelnek, persze nem a propaganda szintjén? A kérdéseket a végtelenségig vané]hatnank a lénye
azonban mar igy is kitlnik: miképp formulizhaté ma a kil és vildgnézet kapesolata, az irodalom sajatos viszony
kozott az elkotelezettség mely formai érvényesiilhetnek ugy, hogy a sablonok, melyek egyarint komprs
mittaléak eszmére és poézisra, elkeriilhetéek legyenek?

Két magyar kolté, Orbdn Otté és Edrsi Istvan a kozelmultban, a Valésdg hasabjain fejtették ki — nérmle
polemizalva egymaéssal, a lényeget érint6én viszont felerésitve 4llitasaik kézés motfvumait: a forradalms
koltészet mai lehetéségeit, illetve tavlatait is meglehet6sen szkeptikusan szemlélik. Orban — tébbek kozott
ugy, hogy messzemend kovetkeztetéseket vont le példaul Majakovszkij, illetve a szovjet kulturalis- politik!
néhany hajdani képviseléinek nézeteltéréseibsl. Eorsi mindezt elvontabban teszi, s végss kovetkeztetésw
ezért sokkalta sulyosabbak: 6 egyenest a cinizmus mai létjogosultsagat kivanja igazolni. Ehhez van sziikség:
a ,,vilagszemlélet” fogalméara, mint a kolt6i munkassig megméréséhez egyediili érvényes esztétikai-kritike
kategéridra, szemben a vilagnézet fogalmi rendszerével. Ez utébbit ugyanis talsigosan tagnak — és tilsé
gosan merevnek (!) talalja, mig az altala ajanlott fogalom, ,,amely egyarant magaban foglalja az embere:
6sztonos és tudatos reagalasait, indulati, érzelmi és tudatvilagat” — érvényességét, a forradalmisag hatarai
maximélisan kitagitva — megdonthetetlennek véli. Gyakorlatilag azonban a forradalmisdg meghatarozasanal:
elkeriilése, a vilagnézet, ha tetszik: a szocialista vilagnézet altal Heinét6l napjainkig determinalt koltéi sz
jelentéségének tagadésa, egy lehetetlen cinikus magatartas igazolasa akar lenni. ,,A torténelem — frja .,
létrehozhat — az Gjkorban nemegyszer létre is hozott — olyan ziirzavaros hadallasokat, amelyek lattan at
értelem kétségbeesve vagy kénnyed véllranditassal foladja a partit.” Igy lesz példakép ,,a legholcsebb &
legkévetkezetesebb’” Rimbaud, ,,aki legyintett egyet, és elment Afrikdba fegyverkereskedének”. Lassds
érteni kezdjitk: mit is jelent ez a ,,parti’’, melyre legyinteni lehet, s racafolni életiink egyik felével a masikrs
Konnyedén kell végignézni a vilagon, s ha az nem adta, vagy éppen ma sem adja oly kénnyen az eszmény-
ként elképzelt tarsadalmi valdsagot, hat le kell mondani errél az igényrél, életcélrél. Eérsi eljut a mahoz;
;»ma ismét annyira osszekuszalédtak a frontok, hogy nem lehet olyan egységes, mindenki szamara félreérthes
tetlen jelszét mondani, amely koéré homogén koltészet és homogén sereg volna szervezhets. Legszentebb:
szavaink, kolt6i szempontbdl annyit érnek, mint szaz évvel ezel6tt a honfibu és a csalogany.” Ez a cinizmus:
mostani igazolasa, s6t: ez mar maga a cinizmus, mégpedig olyasfajta, amelyik a hamis indokolastél sem riad!
vissza. Lejaratott szavak lettek a honfibu, a csaloginy, szdz évvel ezel6tt, a koltészet atesett egy sutlyos:
dezilluzionalédasi folyamaton? Am nemde Arany J4nos szimAara ez a cinizmus lehetéség, kundulas: ponti
vagy alkalom arra, hogy kimondja a ,,rendiiletleniilt’’!

Eorsi a cinikus magatartast a marxista vilagnézetii, tehat forradalmar kolt6 sziikséges énvédelmének tartja |
olyankor, ha ,,az ember Ugy érzi, hogy legalabbis egy ideig nem jarulhat hozzid a megsértett vilagrend |
helyreallitasahoz. Forradalmisag és cinizmus, a hatarozott vilagnézet és minden vilagnézet tagadésa — ha |
a szavaknak van értelmiik, akkor ez a fabél vaskarika varazslas ment végbe ebben az elmefuttatasban.
Nincsen itt mésrél sz6, mint a hatarozott vilagnézet jelent6ségének tagadasarél az egyéni koltéi magatartas
kialakitasaban. Majakovszkij konfliktusai, hogy ennél a példanal maradjunk, rendkivil sdlyosak voltak,
s végiil oly tragikussid névekedtek, hogy a koltd szaméara nem maradt mas megoldas, mint a vég. Csakhogy
ez a konfliktus korantsem csupan Majakovszkij és a hatalom kozétti vitdkra korlatozédott, s6t: igazabdl
a forradalom jellegének megitélése koriil folyt az eszmecsere egy eléggé népes csoporttal, mely Majakovszkij
mellett, nem kétséges: Gszinte baratsagbol, de helytelenitette a kolté tokéletes azonosulasat. A forradalom
nem vallalta a miivészi forradalmat — Allitottdk, akik a vildgnézet és tarsadalom kapcsolatat forditva kép-
zelték el, mint az a valésagban létezik. Majakovszkij, aki viszont ismerte e valésag térvényét, azt allitotta;
a miivészeti forradalomnak szolgalnia kell, dolgoznia kell a tarsadalmi forradalomért. Szaméra a konfliktus
lehetséges megoldasai kozétt a vilagnézet felcserélése egy onvédelmi cinizmussal fel sem vet6dott, s ebben
megegyezik Jozsef Attilaval. Tudniillik a cinizmus sem tértél és id6tdl fiiggetlen fogalom, s nem figgetlen, |
kivaltképp a kolté szamara nem figgetlen a vilagnézettdl, s egyaltalan nem egy vilagnézeten belili félres
allast, belsé emigraciét fejez ki. A forradalmér kolté, az a poéta, aki a marxista vilagnézetet sajatjaként
vallalja — nem allhat félre, aktivit4sat nem adhatja fel, hiszen ez egyuttal vilagnézetének torzitasat, ha nem
teljes feladasat jelenti.
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Elszigetelt jelenség lenne mindez? A jelek arra mutatnak, hogy a magyar irodalomban, de altaldban a
szocialista szellem@ kultirdkban nem egy kisérlet zajlik manapsag a kolté és vildgnézete kapcsolatanak
tisztazasara. Nalunk példaul kitiiné alkalmat kinal Weores Sandor koltészete, amely egy vers kapcsan mér
korabban is, s Gj kotetének, a Tilizkutnak a megjelenése alkalméabél kivaltképp a kritikai csatarozasok Gssz-
tiizébe keriilt. Bori Imre példaul a Novi Sadon megjelend Hid, 1964. 9. és 11. szimaban kézreadott hosszu
tanulmanyaban mindenekel6tt a wedresi koltészet ujdonsagara, illetve a magyar kéltészet és e sajatos életmii
kapcsolataira igyekezett, sok eredeti megfigyeléssel, a t6le megszokott alapossiggal ramutatni. Tanulméanyé4-
nak néhany megallapitasa vitara is ingerel egyuttal, tobbek kozoétt azzal, hogy szinte teljesen formalista.
médszerekkel élve, az ihlet és hatis szempontjait érvényesitve, a kolt6i vilagkép, vilagnézet formalédasara
egyaltalan nem iigyel, s6t ez utébbit nem tekinti — lathatélag — érvényes kategérianak az irodalomtudomany
vizsgalataiban.

Tanulméanyanak végkovetkeztetése ugyanis egy szinte tokéletes azonossag kimutatidsa Weores és J6zsef
Attila koltéi vilaga kozott. Egy zenei elv foglalja Gssze — allitja Bori — Wedres koltSiségének azt az alapvetd
torekvését, amely a harmoénia utani vagyban s koltéi megvaldsulasaban nyilatkozik meg. A ,,kozmikus’ élet-
és vildgszemlélet igy tukrozédik a koltd harmoénia-principiuméban, amely rajta kiviil ennyire szomjasan a
magyar koltészetben csak Jézsef Attilaban élt... Az a vallomas, amelyel Weéres ,,A nehéz 6ra” cimii préza-
versében fogalmazott meg, ,,kozmikus” képeivel meglepé hasonlatossigokat mutat Jézsef Attila ,,A varos.
peremén’’ cimi versének zarésoraival, arra utalva, hogy Weores ,,kozmikus™ szemlélete éppen tgy a katali-
zétor szerepét jatsza a harménia-vagy realizalasaban, mint Jézsef Attila miivében az 6sztondket és a termelé-
eréket rendbe, harméniéba illeszt6 szocialista jovébe vetett hit. A gondolatmenet summazéasa még ezutan
is meglepé: ,,Igy jutott el Wedres Sandor tarsadalmon kiviiliségével ugyanannak a harmonikus humanum-
hitnek a bevallasaig, amelynek szellemében Jézsef Attila is figyelte a vilag dolgait, a tarsadalmisag tragédiajat
onnon életében élve at...”

Weores kolt6i lendiilete, Gjité-kisérletezé kedve, formai vilaganak meglepd bonyolultsiga, eréfeszitéser
egyfajta harménia megteremtésére — igy lesz egyenlévé, a kiilsé jegyek alapjan, Jozsef Attila torekvéseivel.
Anélkiil, hogy Bori figyelne arra a kiillonbségre, melyet éppen Joézsef Attila marxista vildgnézete hataroz meg:
nevezetesen, € harmdnia toltését, tarsadalmi aktivitasat, a tarsadalom tjjarendezésének szocialista elvét, illetve
humanizmusinak az adott korban rendkiviil militans jellegét nem tekinti. Ez a hely persze nem alkalmas
wra, hogy Weodres koltészetének specifikumairdl polemizaljunk, de az kiillonosebb részletezés nélkiil is vilagos,.

it Bori is megallapit valami hasonlét (,,a létezés spiritualis vonasair6l’” szélva Weores koltészetével kapcso-

tban), hogy ez a mi lényeges inditékaiban misztikus és nem materilis szemléletet mutat, irracionalitisa

emcsak ihletében, hanem koltdi megoldéasaiban is érvényesiil. Jézsef Attilarél, gy tetszik, mindennek az
“}lenkezéjét allapithatnék meg. Igy azutan a szandékban, a teljességigényben, a harménia shitasaban akar-
mennyire is mutatkoznak hasonlésagok — a koltéiség gyokerében mas, a vilagnézet meghatarozta latasmaéd, s az
ebbdl kovetkezé eszkozok okan. )

A Valssdg vitatkozéi és a Hid kritikusa egyarant a vilagszemlélet kifejezést hasznalta, mert a vilagnézet
fogalméat valami médon apoetikusnak, direkt médon politikusnak, magyaran: ma mar hasznalhatatlannak
vélik. Holott ezzel a kolt6 vilaganak egy lényeges, a fontos dolgokat, az 4ltalanos irAnyt meghatarozé elemét

- hagyjak figyelmen kiviil, amely azutan a részletekben is alapos nyomot hagy. Majakovszkijnal is, Jézsef Attila-

" nal is, masutt is.

E sikertelen kisérletek ereddjét azonban még nem érintettiik, pedig — véleményiink szerint — nem elhanya-

. golhaté ez sem, s6t a marxista kritika fontos problémaira irdnyitja a figyelmet. Bori tanulmanya, a Valésdg
. cikkei is azt tlzték ki célul, hogy olyan miivekrél, szdndékokrél adjanak szamot, melyek eddig tébbnyire
* kiviil maradtak itélkezésiink hatarain, illetve az egyértelmii elutasitas gesztusaval fogadtattak. A szocialista

irodalom egészén beliil olyan iranyoknak igényelnek helyet és elismerést, melyek jellegitkben nem szocialistak,

- neutralisak vagy az oncélu irodalom eszményeit valljak. Igen, ennek a problémanak vizsgalata aligha halaszt-
: haté tovabb, persze ez azoknak az érzékenységeknek a lekiizdését is megkoveteli, melyek az igazsigosan

kemény kritikaval egyiittjarnak. Még inkabb sziikség van azonban arra a kritikus és 6nkritikus aspektusnak

' az érvényesitésére, mely a miivek valdsigos mindsitésével, igenis hatarozott vilagnézeti alaprél kiindulé bira-

Pa——

lattal itél — és nem a fogalmak elkodositésével, mellébeszéléssel.

Weéres életmiive, vagy a forradalmi kéltészet lehetéségeinek vizsgalata nem egyediili téma ebben a targy-
kérben. Hasonlé szimptémakat mutat az az eszmecsere is, mely a szovjet irodalomtudoméanyban Ehrenburg
korai munkaésséga, pontosabban két regénye a Rvacs (Haracsold) és a V protocsnom pereulke (magyarul Moszkvai

- sikdtor cimmel jelent meg, 1929-ben) mai értékelése kériil. Alkalmat az szolgaltatott, hogy 1962-ben kétszaz,

ezer példanyban és kilenc kétetben megkezdték Ehrenburg 6sszegy(ijtott miiveinek kiadasat. Igy jelent meg
tavaly a masodik kétet, az inkriminalt regényekkel, melyek mar elsé megjelenésiik idején, a hiszas évek dere-

. kén is erds visszhangot valtottak ki, a kritika, kivalt rappista merevség egyenest ellenségként emlegette az

irét. Az ellenérzéseket, a reakciét az valtotta ki, hogy ezek a miivek, de leginkabb a Haracsol6 rendkiviil éles

. kontrasztokban abrézoltdk a NEP korszak szovjet valésagat. Nem vitas, még mai szemmel nézvén is, hitet-

lenkedve azon: mi itt a jové, s lesz egyaltalan valami fejlédés? A mocsok, a hitetlenség abrazolasa annyi
szkepticizmussal parosul az ir6 részérél, melyet korantsem elegend§ csak a forrongé, még kialakulatlan korral
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magyarazni, hanem az iré vilagnézetének hatarozatlansaga is hozzajarult ahhoz, hogy mast sem latott ebl.
az idészakb6l. A moszkvai kiadé az uj kiadast kommentarokkal kisérte, melyeket A. Usakov Allitott oss.
Ezeknek a jegyzeteknek a feladata az lett volna, hogy a tegnapi kritika sokszor tilzé, politikai gyanusitasok
sem ment megallapitasait értelmezzék, felhivjak a figyelmet a Har4csolét, illetve a Moszkvai sikatort Iényegil
helyesen értékelé véleményekre, illetve immér irodalomtérténeti korben helyezzék el az alkotasokat.

A Lityeraturnaja Gazeta 1965. januar 23-i szamaban A. Metcsenko, az ismert szovjet irodalomtérténész—Mai s
kovszkijrél jelent meg tavaly monografiija —megjegyzéseket fiiz Usakov kommentarjaihoz. Ugy véli, hogy exs:
tilsdgosan is tapadnak Ehrenburg onéletirasanak megallapitasaihoz. Am azok az elfogultsigok, melyek e/
memoérban méltanyolhatéak, nem lehetnek a kritikus kizarélagos szempontjai. A huszas évek kritik4ja, |
tartalmazott sok téves és igaztalan megallapftast is, nem volt alaptalan. Ezen még az sem médosit, |
Ehrenburg tovabbi életutja hatarozottabb szocialista allasfoglalasrél tantskodik. A datumokat azonban ne:
lehet és nem is szabad 6sszekeverni. Ehrenburg nézetei — Metcsenko itt K. Fegyinnek egyik egykort tanu:
ményara is emlékeztet — olyanok voltak, hogy meg sem érthette a forradalmisag helyes iranyat. ,,A j6 kor
munistaknak nincsen személyes életrajza’ — tételezte fel Ehrenburg, s 6 természetesen ez ellen a tévhit elle!
huzédott védsallasokba, nem kivanta feladni egyéniségét. Nem vette észre, hogy ezt senki téle nem kivénj
A kritika — nem a rosszindulati tamadasok, mert ilyenek is voltak — egyéniségének hatarozottsagat hianyolti!

elkételezettségének gyengeségét tette széva. :
*

Kis tulzassal azt is allithatnank, hogy példaink oGtletszeriiek, tipikus maga a jelenség, a probléma idilt all:!
potban var a megoldasra. Sajatos szocialista elméletek mindsitése és névleges azonositisa a marxista érte
mezéssel; szandékoknak, szép terveknek valésagga, irodalomtorténetté avatasa; a formai avantgarde osszes
keverése, egyértelmli azonositdsa az eszmei avantgarde-val; vagy ez ellenkezd eset: az eszmei avantgard
mondandéjanak abszolutizalasa a forma folott, fiiggetlenitve attél. Probléma-tipusok ezek, amelyekbe ki-k:!
tetszés szerint, a konkrétan is megnevezhet6 kérdéseket illesztheti bele. Aligha kétséges, hogy az alap mindi!
a miivészeti alkoté-folyamat és a vilagnézet kozosségének, illetve torvényszeri eltéréseinek pontos definilasz:
Enélkiil csak feltételezésekre szoritkozhatunk. Egyaltalan nem véletlen, hogy a tizes években, a huszas éve-
-elején, tehat az induldsnal a kommunista szellemiségi miivészet éppen ilyen problémak megoldasira 6ssz
pontositotta elméleti erdit. Ertelmiség és forradalom; 1. szimu napiparancs a miivészetek hadseregéhez; forra:
dalmar kélté, vagy a forradalom kélt6je — jellegzetes cimek ezek akkortajtrél. A tegnapi feleletek nemegyszes
még manapsag is iranyt(iként szolgalhatnak, természetesen: egy korszeriibb, a mara érvényes valaszhoz!

A valasz aktualitdsdt killon hangstlyoznank. Igaz ugyan, hogy ifjabb iré6 nemzedékeink, huszonét és negyven
év kozétt, mar az iskolaban tanultdk a marxista vilagnézet alapjait, mi t6bb ezek hétkoznapi 1étiik és munka=
juk természetes elemeivé lettek. Ugyanebbél az 6rvendetes tényb6l kovetkezik azonban az a méar sokkal kevéshi
orvendetes allapot, hogy ezért hidnyzik is sokszor az elméleti problémék szenvedélyes és alkoté megvitatisas
s persze elsésorban elsajatitasa is ennek az elméletnek magasabb fokon, mint azt akar az egyetem kinalja:
Itt iskolas megold4sok nem segitenek — ezt mar tudjuk a korabbi iré-képzék gyakorlatabdl. Segithet viszont 2
kritika, az irodalmi élet eszmeileg igényesebb, vita-készségben aktivabb mozgasa.

E. Fehér Pdl

Hibaigazitds. Lapunk 3. szamanak 53. oldal4n a masodik bekezdés hatodik soraban kezd6dé mondat helyes szévege igy h_angznk:
. Kafkinal az eldadés, a kozlési modor precizitdsa félelmetes érzékeltetdje az elembertelenedés iszonyatos rendjének, a fa.snzﬂt?dh
(a megérzett-megsejtett fasizmus) majdani porosz pontossaganak, az e!sﬂ_.vdéghéborﬁ alatt. és uté{x F,urépara présel(?_dd racl.onahzﬂ,f
ésszeritlenségnek. Amihez félelmetes el8iskola volt — Kafka szamara kiilonosen — a monarchia személyiséget pusztité biirokratizmusa.
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