
LAPOZGA TÓ
Könyvheti könyvekről

S Z E M L E

Nyár van  — diáknak, 
ta n árn ak  több  alkalm a 
nyílik  az o lvasásra, az 
évközben elm ulaszto ttak  
pó tlására , és az ú ja k 
kal, többek között a mai 
m agyar irodalom m al 
való ism erkedésre. A 
m ai m agyar irodalom  
azonban elég te rjed e l
mes (néha m eg éppen 
terjengős), m ég a nyom 
dai nehézségek m ellett 
is sok könyv  lá t napv i
lágot, sok betű , ism ert 
és ism eretlen  szerzők 
művei özönlenek a v a
kációzok elé. A k r itik á 
nak — az t hiszem  — 
egyre nagyobb rész t k e l
lene v á lla ln ia  a fö lhal
m ozódott olvasm ányok 
elrendezésében, méghoz
zá nem csak úgy, hogy 
ism erteti az egyes m ű
veket, hogy m egértve- 
érezve a m ű világát, az 
értékelés során  a m egér- 
tésre-m egérezte tésre tő-
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rekszik  — hanem  úgy is, 
hogy határozo tt irányo
ka t rajzol. S ha d iáko l
vasókró l van szó, akkor 
ilyen k ritikusoknak  kell 
— kellene — lennie a ta 
n áro k n ak  is.

Az alábbi kis n yári la - 
pozgatót ennek a gondo
la tn ak  és meggyőződés
nek  a  jegyében á llíto t
tam  össze, a K önyvhétre  
m eg jelen t kiadványok 
k ö 'ü l  ez alkalom m al 
négy könyvet em elve a 
tanárok , s így rem élhe
tőleg a diákok (különö
sen az érettebbek) f i
gyelm ébe.

A K önyvhétre m egje
len t újdonságok közül 
először egy nem  is egé
szen „m ai m agyar” 
könyvet választok — 
egy különös összeállí
tá s t; olyasféleképpen 
szokták  jellem ezni az 
ilyen gyűjtem ényeket: 
csemege. Az írók  a m o
ziban  cím ű antológiára 
gondolok. A kötetet Ke-

nedi János válogatta  és 
szerkesztette, s b á r  nem  
tudom, m ilyen, m ekkora 
anyagból ro stá lt — v á
lasztásait szerencsésnek 
érzem. N em csak kelle
mes olvasm ányokat ta r 
togat ez a  könyv, nem 
csak a lapozgatásra-ba- 
rangolásra ad jó lehető
séget — gondosan m eg
tervezett, a  kiszem elt té 
m a sokféleségét sokszí
nűén érzékeltető , és 
mégis egységes, egyféle 
ízlést tükröző, szinte 
egyetlen esszévé töm ö
rülő  kötet. Lev Tolsztoj 
jövendölésével kezdődik 
az összeállítás: „M eglát
ják, hogy az a k is  zörgő 
m asina a forgó fogan
tyú jával fo rrada lm at 
okoz m ajd  az é le tünk 
ben — az írók  életében. 
K özvetlenül tám ad ja  
meg az irodalom  régi 
módszereit. A lkalm az
kodnunk kell m ajd  az 
árnyas vászonhoz és a 
hideg m asinához.” A to 
vábbiakban aztán  nem  
ragad meg a könyv a 
kronológikus felép ítés

nél; tém ák, tém akörök 
szerin t csoportosít. Ez a 
rendezői elv teszi lehe
tővé és indokolttá, hogy 
egym ás m ellé kerü ljön  
egy K rúdy írá s  és egy 
V inokurov vers, vagy 
hogy egym ást kövesse 
C surka István  p rózá ja  és 
A pollinaire verse.

A kötet főszereplője 
nem  az író (vagy írók), 
hanem  a film, a mozi, s 
ez azt jelenti, hogy m in
denekelőtt a  film  prob
lém áiról esik szó (külö
nösen az utolsó k é t cik 
lusban követhető ez ); 
term észetesen az író  é r 
deklődése, közeledése és 
főként a fogalm azás 
színvonala, a stílus — 
perdöntő. A könyv így 
am olyan „szellem i k ö r
képpé” tágul — a  m ozi
ban. a moziból annyifelé 
nyílik  kilátás.

Nem  kísérlem  m eg a 
felso ro lást: m egem líteni 
azokat az írásokat, am e
lyeket különösen figye
lem re m éltónak érzek. 
Ez hosszadalm as lenne, 
szinte lehetetlen. Nem
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kísérlem  m eg felidézni 
és szám onkérni az t sem, 
am it szívesen lá ttam  
volna még. Tudom , hogy 
az antológiák te rjed e l
me korlátozott, s a gy ű j
téssel csaknem  egyen
rangú  nehézséget je len t 
az elhagyás. Ha a R en
dezők  cím ű ciklusban 
például m egörültem  vol
n a  Eörsi István  Milos 
Form ánról ír t esszéje 
m elle tt egv m ásik Eörsi- 
írásnak, a ta lán  még 
frappánsabb  M enzelről 
szólónak — ez csupán az 
én esetleges tá jékozo tt
ságom at jelzi. Talán 
am ire külön is érdem es 
m ég kitérni, s felh ívni a 
figyelm et: a kö te t e lke
rü li a tem atikus an to ló 
giák gyakori h ib á já t, a 
tém a m ia tt nem  nézi el 
a gyengébb m inőséget, a 
rossz m űvet — az Írók  
a moziban  cím ű an to ló 
giában nagyszerű versek 
vannak  például. (M ag
vető  K önyvkiadó)

....... megalakultak a
gyorskovasztó brigádok, 
zsebükben a _napidíj, 
m entek fa lu járn i. Az 
építési terveket bezárták  
a páncélszekrénybe a 
gondosan őrzö tt titkok  
közé, m elyekről az e l
lenség nem  szerezhet tu 
domást. A fa lvakat v i
dám  nótaszó v erte  fef, a 
kulákok m eghúzódtak a 
disznóólak mögött, s 
várták  az alkalm at, hogy 
tökm agot egyenek, s úgy 
köpjék ki a héjá t, hogy 
m inden köpés a dem ok
rácia arcán csattanjon. 
Éber pártm unkások  be
gyűjtö tték  a  tökm aghé- 
ja t, s kosárszám  ho rd ták  
be a dem okratikus ren d 
őrségre.”

Egy bekezdést idéztem  
Kolozsvári G randp ie rre  
Em il K eresztben az ú ton  
című szatírakö tetének  
utolsó írásából, az Élve 
eltem etve, és m égse bol
dogan cím ű novellából, 
m ert azt hiszem , ennél 
érzékletesebben nem  
idézhettem  volna fel a 
könyv szem léletét, s tílu 
sát, egész közegét-v ilá- 
gát. Mind a nyolc novel
la a személyi ku ltusz 
időszakában já tszódik ; a 
cselekm ények, a tö r té 
nések -azonban elég lé 
giesek és áttételesek  —
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a nyelv i-stilá ris  ö tletes
ségek, vérbő  leírások ad 
ják  az igazán  erős íze
ket. K olozsvári G rand- 
p ie rre  k ifogyhata tlan  az 
ö tle tekből; hadd  álljon 
i t t  m ég egy példa, az 
ízesebbek-szagosabbak 
k ö zü l: „K ezet ráztunk
— ír ja  a Panglosszista  
elhajlásban  egy irodalm i 
k iválósággal való ta lá l
kozás ecsetelésekor —, s 
én ó h a ta tlan u l ro thad t 
kelkáposztára, avas b ir
kafaggyúra s vaniliás 
porcukorra l beszórt 
rom lott lóm ájra  gondol
tam .”

K ifogyhata tlan  az ö t
letekből, de m indig egy
félék ezek az ö tle te k ; lé
nyegében azonos m echa
nizm us szerin t m űköd
nek, s ta lán  ez az egysí
kúság, a váratlanságok  
h iánya okozza, hogy a 
szatírák  végül összemo
sódnak — olvasás u tán  
ham arosan  elhalványod
nak. (Szépirodalm i
K önyvkiadó)

A  könyvheti k iadvá
nyok közül k iem elkedik 
egy m ásik  prózakötet, 
egy m ásik v á lo g atá s: 
Ö rkény István  Időrend
ben  c ím ű könyvében 
„ le ltá r t” készített, és leg
kedvesebb, . legfonto
sabbnak  íté lt novelláit 
rendezte el. Az írások 
valóban  időrendben kö
vetik  egym ást — egy- 
egy korszak, írói, tö rté 
nelm i korszak term ésé
ből ad n ak  ízelítőt.

K ülönös felfedezni, 
hogy a Fiatalkorom ból 
qímű cik lusban  m ennyi
re  a kész, é re tt ö rk én y - 
hang  szól m ár. Az Egy
perces nove llák-ra  em lé
keztet a  K ereplő  például, 
ahhoz közelít a Nagy 
Árnál is, s a m orbiditást 
érintő, végletes, h á tb o r
zongató T izenhárom  is. 
Az író  szem lélete, köze
ledése, fan y a r hum ora, 
k érle lh e te tlen  irón iá ja : 
m ind-m ind  je len  van. 
T alán  az író  is ezt vette 
észre, errő l vall a könyv 
fü lszövegében: „Elcso
dálkoztam , am ikor kéz
be vettem  kezdő korom 
ból m egm arad t novellái
m at. A m it m ár akkor — 
harm inc évvel ezelőtt 
— elég jól tudtam , azt 
húsz évvel később m in t
h a  e lfe le jte ttem  volna, s 
csak  nagyon lassan, rop
p an t fáradságosan ta 
n u ltam  m eg ú jra .” Ö r

kény  őszintesége m eg k a
pó — persze, k ö n n y ű  n e 
ki! M egengedheti m a g á 
nak, hogy b ev a llja : r á  is 
h a to tt a  kü lv ilág , egy 
történelm i, k u ltú r - tö r té -  
neti korszak h ip n o tizá l
ta, fárasz to tta  — m eg
engedheti m agának , 
m e rt jelentős, n ag y  ír á 
sokat is adott, ő s z in te 
sége így nem  fö lényes 
gesztus, tö rtén e lm ileg  iz
galm as dokum en tum m á 
változ ta tta  gyengeségeit.

S m indez nem  je le n ti 
azt, hogy a közbülső  k o r
szakok írásai á l ta lá b a n  
halványabbak. M égis, 
hadd  ugor jak , s h add  
té r je k  ki csak az  E g y
perces novellákra , m ert 
úgy érzem, ez a  le g je l
lem zőbb ö rk én y -v ilá g , 
ez az ő m űfaja, legk i- 
áltóbb jellegzetessége, 
legsajátabb  és s a já to 
sabb műve. Az E g yp er
ces novellák  ja v a  b izo
n y ára  jókora fo rd u la to t 
je len t a m agyar próza 
nagykorúvá v á lá sá b an  
is. H a fel kellene so ro l
nom  a legjobb — az á l
ta lam  leg jobbnak  í té l t  — 
m agyar prózai íráso k a t, 
az Egyperces n o ve llá ka t 
azért is tenném  az első 
helyek egyikére, m ert 
önálló, eredeti a lko tások . 
S m ert szakít a m agyar 
próza rossz hag y o m á
nyaival, ta lán  a le g h a tá 
rozottabban, le g fra p p á n 
sabban  m u ta tja  fel 
m indun talan  ez t a tu d a 
tos szakítást. P ersze  
ezért is tám ad n ak  k é tsé 
geim : vajon hogyan  fo
gad ják  a m ás h ag y o m á
nyokon nevelődött, m ás 
hagyom ányokat to v á b b í

tó m agyar tan áro k  pé l
dául. Sajnos, a kérdés 
így vetődik  fel először, 
pedig m egford ítha tnánk , 
m ondván : nem  av u lt-e  
magyar tan ításu n k , v a 
jon indoko lt az, hogy 
középiskolában hetek ig  
vagy a k á r  csak órákig  
Jókai-hősök je llem éi 
vizsgáljuk, boncolgatjuk, 
ahelyett, hogy a tizen 
évesek szem léletéhez, v i
lágához anny ival köze
lebb álló  egypercesek 
fin torairó l beszélnénk. 
K im aradhat-e  a  nem 
zeti önvizsgálódás so
rán A z utolsó m eggy
mag, nem  ez a korsze
rűbb hang , lá tásm ód? 
Vagy A  nagy m en e te
lés m inden  erő lte te tt 
parafrázistó l m entes 
modern m eséje, a K ö z
vé lem ényku ta tás  és a 
Van vá la sztá sunk  szú
rásai, a  filozofikus 
— K arin thy -hagyom á- 
nyokat továbbépítő  — 
Egy m eghasonlo tt tu li
pán, A z  au tóvezető  
vagy a N incs sem m i 
újság és az önvizsgá la t 
címűek, am elyeket ta 
lálom ra sorolok — nem  
ezeket kellene inkább  
tanítani a  m ai isko lák
ban? Az érzelgősség és 
hamis pátosz helye tt 
itt inkább  csak irón iá t, 
sokszor a viccek v ilá 
gában otthonos, azok
ból m erítő  nyerseséget 
és absztrakc iókat k a 
punk — de éppen ezért 
úgy gondolom , az ily e n - 
féle irodalom  őszintébb, 
evilágibb em bereket n e
vel. (M agvető K ö n y v k i
adó)
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