EORSI ISTVA‘N
Koltészet és ideoldgia

A mivészeti 4gak kozll az irodalom kapcsolédik a legszorosabban az ideold-
gidhoz; alapanyagéban, a nyelvben ugyanis kozvetlenll és kikliszobolhetetlendl
jelen van az ideoldgia. De az irodalmi m(ifajok kozt is kiemelkedd szerepet tolt
be ebbdl a szempontbdl a koltészet. Az epika és a drdma objektiv vilagaval szem-
ben, melyben a dolgok, a személyek, az egyméssal 6sszecsapé nézetek sokasaga
elfedheti az iré ideoldgiai allaspontjat, a szubjektiv lira maga a testet 6ltott
allaspont. A lirikus nem a do/gokat eleveniti meg, hanem azt a viszonyt, amelyet
veluk kapcsolatban kiépit. Ez a viszony természetesen sokféle lehet, de kozvetve,
kertl6utakon, olykor az ideoldgia elutasitdsdnak formajadban feltétlenil belé-
szliremlenek ideologikus elemek is, ha masként nem, hat a szavak kilonleges
értékhangsulya révén. Az a méd, ahogyan példaul egy parnasszista kolté kiejti
a ,tomeg” szot, feltétlenul ideoldgiai elemeket exportdl az ideoldgiatlannak
szant vers 0ssz-hatésaba.

A lirikus és a vilag viszonyanak feltérképezését az teszi mérhetetlentil bonyo-
lultta, hogy ez a viszony mindig a pillanat gyimolcse. Ezért minésithette Goethe
a maga egyetemes érvény( lirai m(ikodését ,.alkalmi koltészetnek™. Ezért irhat
egy koltd ugyanabban a korszakdban pillanatnyi indulataitél és hangulataitél
fuggben egyforma hitelességgel és azonos koltsi héfokon ellentétes ideoldgiai
tartalmu verseket is. (Ezt a lehet6séget aknézza ki az Ady-kotetek ciklus-be-
osztdsa — az egymast kiegészité s6t egymassal felesel ciklusok az Ady-vilag
belsé feszlltségét és ezen keresztll a val6saggal kiépithetd viszony sokféleségét
fejezik ki.)

E pillanathoz-kotottség okozza azt's, hogy a koltészet minden mifajnal alkal-
masabb a politikai események, a tarsadalmi kdzérzet napi hulldmzésainak nyo-
mon kovetésére. Természetesen nem kotelessége megtenni ezt; altaldban csak
forradalmi vagy forradalminak vélt korszakokban véllalkozik erre a feladatra.
De mér az a lehet6ség is jellemzi a lirat, hogy megteheti ezt, mégpedig nem a
konjunktura-kolték szolgai buzgalméval, hanem a legmagasabb szinten is.

A koltészet és a politikai ideoldgia viszonyanak lehetséges véltozésait néhany
nagy mult szézadi kolté példéjaval prébalom érzékeltetni. Példaim az 1848-as
forradalmat ,,16vik koril”, hogy a forradalom el6tti, forradalmi és forradalom
uténi kolt6i magatartds néhény jellegzetességét vildgtorténelmi példakkal szem-
léltethessem. Tipikus magatartdsok ezek — de a tipikussdg fogalméaban benne
rejlik a torténeti elem is. [gy hat nem vihet6k 4t maradéktalanul méas korokra,
noha id6szer(iek, mint maga a torténelem.

1. Heinrich Heine avagy a miivészi korszak vége
Elete végén frott valloméasaiban Heinrich Heine fgy hatarozta meg a sajat

irodalomtorténeti helyét:,,...velem zérult a régi német koltbi iskola, és egydttal
én nyitottam meg az U] iskolat, a modern német lir4t.” A régi koltéi iskola, a
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Goethe-korszak a maga klasszicitdsaval, objektivitdséaval, ,,miivészi elvével” at-
adta helyét az Ujnak, mely a szubjektivitds, az irbnia alapjara helyezkedett, és a
valésdg és képzelet szakadatlan szembesitésével alapozta meg épitményét.
Németorszdgban ez az iskola el6szor a romantikaban villogtatta meg fegyvereit,
még Heine fellépte el6tt. [gy hat a kolté mégsem rajuk gondolt, az Gj iskolardl
sz6lva, hiszen akkor nem beszélhetett volna a sajat kezdeményezd szerepérél.
1846-ban, az Atta Troll el6szavéban igy jellemezte kolteményét: ,,...sajat kedv-
telésemre és oromomre frtam, annak a romantikus iskoldnak a hébortosan &lma-
tag modjan, ahova legkellemesebb ifjli éveimben jartam, és ahol végul eltdngal-
tam a tanitomestert.” Az az ,,0j)” tehat, amit Heine hozott, egyszerre jelentett
szakitast a ,,mlvészi korszak” formalasi elveivel és az ezzel szemben tdmadt ro-
mantikus lazadés ideoldgidjaval.

Heine gondolkodéi tudatossagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy mind-
ezzel nemcsak utélag, hanem a folyamattal egyidében is tisztadban volt. Méar
1828-ban, Wolfgang Menzel, A német irodalom cimi konyvérél irott biralata-
ban kifejtette, hogy ,,A goethei korszak elve, a m(ivészi eszme tovaillan, Uj
korszak |ép fel, Gj elvvel, és kiulonos! ahogy Menzel konyve is jelzi, ez az Uj kor-
szak Goethe-ellenes felkeléssel kezdédik. Taldan maga Goethe is érzi, hogy a
szép objektiv vildg, amelyet széval és példaval megalapitott, sziikségképpen
osszeomlik, a mlvészi eszme lassan elveszti uralmat, és hogy Uj eszmék 4] friss
szellemeket (iznek a porondra, akik mint északi barbarok délre 6zonlenek, rom-
badontik a civilizalt goetheiséget és ennek helyén a legszilajabb szubjektivitas
birodalmat alapitjdk meg.”

A goethei miivészi eszme, a szép objektiv vilagkép 4&tmenetiidbszak gyimolcse
volt. A polgari fejlédés Németorszdgban is el6térbe tolta a torténelem — és a
dialektika — probléméit, de a kisallamokban szétapr6zédott, nyomorisagos vi-
szonyok kozott a mUivészet és a filozéfia péaratlan felvirdgzasat nem kovették
gyakorlati kovetkezmények. A korszak torpe, keresztény-germén val6sdgaval
szemben kialakulhatott a polgéari ihletés( gorog szépségeszmény, mely Goethe
esetében ,,pogény’’, vagyis ateisztikusan panteista szinezet(i volt; de ennek az
oriasi szellemi épitménynek el kellett férnie egy csopp fejedelmi udvar val6sdgos
keretei kozott.

A kis allam és a nagy gondolat atmeneti egylttélését azonban mindinkabb
veszélyeztették a francia forradalom, a napdleoni haboruk és az utanuk kovet-
kezé hazafias reakcié hullamai. A torténelmi haladdssal méar csak azért sem
lehetett pusztdn gondolatilag 1épést tartani, mert zsédkutcaba kerilt. A polgéri
élet jollakott erénye, a nagypoféjui nacionalizmus szennyéradataval egyesilve
a gorogos plaszticitas ellen tdmadt — e folyamat kovetkezményeit mar a Faust
mésodik részében is nyomon kovethetjiik. Eppigy Shelley és Keats gorog szép-
ségidealjdnak sincs folytatdsa az angol koltészetben, és Puskin is egyedul &l
az orosz irodalomban tépettségében is harmonikus, gorogosen klasszikus m(i-
vészetével.

Heine féproblémaéja az volt, hogy az objektiv plaszticitds mlivészi uralménak
végeztével miként lehet megdrizni és korszerlien tovébbfejleszteni ennek érté-
keit? A tények uralma elleni felkelés — a fichtei: ,,Annél rosszabb a tényeknek’ —
a szubjektivitas elvének elbretorésére vezetett. Ha a valésagban nem lehetett
eltorlaszolni az utat a felkapaszkodd polgéri életvitel és eszmény el6tt, akkor
legaldbb hadd diadalmaskodjék folotte a lélek, a sziv szabadséga. El6térbe ke-
rilt az ironikus dbrazoldsmaéd, melynél az egyén sajét birdi székébdl és fels6bh-
rend(isége tudataban mond itéletet a val6sagrél. Heine is hamar eljutott az irénia-
hoz, nem utolsésorban donté fiatalkori élményének: Napdleon rajnavidéki ural-
manak és az ez ellen felbuzduld hazafias mozgalom latvanyanak segitségével.
A zsidd szdrmazésl Heine szdmara Napdleon a felekezeti emancipéciét jelen-
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tette; a polgéri szdrmazék szaméra pedig a polgéari emancipéaciét. A Napéleon
ellen szervez6d6 nemesi mozgalomban pedig mér kamaszkordban megutélhatta
mindazt, amib6l kés6bb évtizedeken 4t taplalkozott dihe: a korl4toltsadg 8rjongé-
sét, az eszmék devalvaciodjat, azt a szornyliséges folyamatot, amelynek sorén
a magasztos jelszavak a tomegek kozé hatolnak, de nem azért, hogy kifejezzék
a kozérdeket, hanem hogy eltakarjak azt.

A romantikus iskola az iréniat mult felé forduld &hitattal a gydlolt jelenkor
ellen irényftotta; Heine mar r&juk szegezte az 4ltaluk feltalalt fegyvert. E helyzet
paradox voltat tovabb fokozza, hogy Heine, a Hegel-tanitvany a romantikus
iskola ellen harcolva felhasznélta mestere torténelemszemléletét, aki viszont,
mint a mlvészi korszak objektiv filoz6fusa, eltokélten elutasitotta az irénia
minden fajtéjat. Esztétik4jdban éppen a romantika féideolégusaival, a Schlegel-
fivérekkel vitdzva fejtette ki, hogy az ironikus tudat ko6zéppontjadban az elvont
és magét abszolutnak feltételez6 En 4ll, amely 6nmagén kiviil semmit sem vesz
komolyan, és mindent csak ,,6nmaga-alkotta, megsemmisitendé latszatnak’”” fog
fel. ,,Aki az isteni zsenialitdsnak ezen a talajan &ll, az el6kelSen pillanthat le a
tobbi emberekre, akiket korlatoltaknak és laposaknak nyilvanit, amennyiben a
jogot, az erkolcsiséget stb. még szilard, kotelezd és lényeges hatalmaknak tart-
jak.” Hegel iréniat elmarasztal6 ironikus stflusa mégis azt sejteti, hogy valamiféle
csapodajton azért bebocséatané ezt az é&ltala oly m(ivészietlennek tartott elvet
a szellemi életbe; de mivel a m(iszét kompromittéltak a romantika kébor lovagjai,
a komikum fogalméhoz folyamodik: ,,Ezért az irénia és a komikum kozti kiilonb-
ségnél lényegileg annak belsé tartalmén mulik minden, amit szétrombolnak.”
Az En teh4t a komikum esetében az értéktelen tartalmakat rombolja szét, az
iréniét pedig az jellemzi, hogy az értéktelen En vagdalkozik az értékes tartalmak
kozott.

Hegel dnkényesen kiilonboztette meg a két fogalmat, amikor csak az egyik-
nek — a komikumnak — tulajdonitott objektiv értéket; mégis donté lépést tett a
helyes irdnyban, amikor az objektivitdst a komikum terliletén is lényeges, ki-
kUszdbolhetetlen mozzanatnak jelolte meg. Az irdnia esetében is azon mulik
minden, hogy milyen objektiv tartalom ellen irdnyul a tdmadés. Ezen a ponton
kapcsolédott mesteréhez Heine. Az Utirajzok 1831-es elészavéban a katolikus-
romantikus Ludwig Uhland dicséretére azt hozta fel, hogy ..a régi vérak és
klastromtermek romjai kozll oly bajosan és kedvesen dalolta el6 a szerelem és
a hit énekeit. Persze ezek a jambor és lovagi hangok, a kdzépkornak ezek az
utézengzetei, melyek még nem is rég, a hazafias korlatoltsag idészakédban minden
oldalrél visszhangoztak, elhalkulnak most a leguijabb szabadsdgharcok larmaja-
ban, az egyetemes eurdpai néptestvériség dorgedelmében és azoknak a modern
daloknak az éles fajdalomujjongéséban, melyek nem akarnak katolikus érzelmi
harméniat hazudni, és inkabb elmetszik, jakobinus konyortelenséggel, az érzel-
meket, az igazsag kedvéért.”” Nem nehéz kitalalni, hogy vajon kicsoda ezeknek
a modern daloknak a szerzéje. A romantikus ir6bniadt menekulés jellemzi a val6sag
el6l, Heinéét viszont az a torekvés, hogy a valdsdgot és igazsagot jakobinus
konyortelenséggel ismét uralomra juttassa az illGzidk és légvarak ellenében. Igy
kapja vissza jogét a Hegel-kovetelte objektivitds, a romantika altal kifejlesztett
szubjektivitads kontosében. A héarsfaktol, csaloganyoktdél, hazafias és vall4sos kor-
menetektd| elblvolt német filiszter, a ,.fizetésképes moral” buzgd hive felhabo-
rodva szemlélheti e koltészetben, hogy miként semmisiti meg eltitkolt [éte a donté
pillanatban — a vers csattanéjaban — szenvelgd tudatat. Vilagrél alkotott bajos
elképzelései hajotorést szenvednek a valésag szirtjén, amitdl persze ez nem lesz
okvetlenul rokonszenves. Mivel azonban maga a‘koltd is osztozott olykor azok-
ban az illizibkban, amelyeket leleplezett, vagy ha nem is osztozott bennuk,
mégis, a német néphez vald kotottsége révén az & életének is részeivé véltak,
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a heinei irénia gyakran kapott f4jdalmasan Onironikus szinezetet, a koIt on-
magét is eltdngalta tanitdmesterével egyutt, a ginykacajba nydgés vegylilt: ez
a keverékhang szolgaltatja sok versének intellektuélis felismeréseihez a kiséré-
zenét.

Lathatjuk: Heine ideoldgiai-vildgnézeti ismérvek, nem pedig stilaris kritériu-
mok alapjan hatérozta meg a romantika fogalmat. E felismerésében nem 4&llt
egyedul. Manzoni mar 1823-ban kifejtette, hogy e m(isz6t sokféle értelemben
hasznaljék, és mast jelent Németorszdgban mint Franciaorszdgban, Anglidban
vagy lItalidban. Stilaris alapon persze kdonny(i nevezét talélni. Ha példaul azt
tartjuk a romantika legfébb jellegzetességének, hogy sévérogva, nosztalgikusan,
érzelmi tulfitottséggel a multba vagy a képzelet birodalmaba menekil a kis-
szer(, prézai jelen elél, és e prézaisaggal a nyelvi valamennyi lehetséges zenei
és festdi vardzsat is szembedllitja, akkor konnyen hozhatdk egy tdborba a német
romantikusok Shelley-vel és Keats-szel is. De ha a menekulés iranyéat vizsgéljuk,
akkor l4thatjuk, hogy a német iskola az orokké-letlint kozépkor idilli képét vara-
zsoln vissza, a Cenci koltéje viszont azért folyamodik a kdzépkorhoz, hogy a
jelen zsarnoksaga szédmara elrettenté példat talaljon; és mig a német romantika
allegorikus néalakjai, vizi-, erdei és egyéb tindérei szintén az idilli multba vagy
a képzelet senkifoldjére invitaltdk az olvasét, a Zlirzavar Alarcosbéljaban fel-
tin6 Remény népforradalomra szélitott fel. Igaz: Shelley mivészetében is rop-
pant szerephez jutott a természet imadata, az érzelmi talfeszitettség, a képzelet
burjanzésai; de 8, akinek a fejlettebb Anglidban mar a polgéri tarsadalomtél is
maodjéban allt megundorodni, német kortarsaival ellentétben el6re-menekilt igy;
Shelley a maga felfokozott indulatiségéaval, zeneiségével, forradalmian &tértel-
mezett gorog szépségeszményével valéjdban nem romantikus, hanem utépista.

Heine eszmeileg kozelebb é&llt Shelleyhez, akit talan nem is ismert, mint a né-

met romantikusokhoz; csakhogy 6., mint afféle objektiv fejl6dés alapjan 4ll6.

Hegel-tanitvany, nem utasithatta el egyértelml — Shelley-szeri — patosszal a
kapitalizmust, melytél az olyannyira gy(lolt német feudalizmus kivégzését vérta.
Mésrészt viszont mésodik hazajdban, Franciaorszagban, ahol 1830-t6l haléléig
szamkivetésben élt, 4tldthatott annak a forradalomnak a valédi tartalméan, melyet
Németorszadg szdmara remélnie kellett. Egyrészt tehéat felismerte, hogy a kapi-
talizmus kifejlédése forradalmi folyamat — ezt a felismerését a maga paradox
stiluséban ugy fejezte ki, hogy Rothschildot a kor egyik legnagyobb forradalma-
rénak, a modern demokréacia egyik megalapitdjdnak nevezte. Mésrészt viszont
meglehetdsen rossz véleménye volt errél a forradalomrél és demokréciérél: ,,Nem
onmagaéaért, idétlen id6k 6ta nem 6nmagaért, hanem masokért vérzett és szenve-
dett a nép. 1830 juliusédban a gybzelmet ama burzsoézia szdmara vivta ki, amely
éppoly keveset ér, mint a nemesség, amelynek helyébe |ép, ugyanazzal az
egoizmussal...” Franciaorszdgi tudésftédsainak konyvében, a Lutetid-ban kifej-
tette, hogy az egyméssal tusdzd partok Franciaorszdgban, akarcsak Anglidban,
alapjéban véve csak azért kuzdenek, hogy .,a két part kozul melyik szerezze meg
az uralom anyagi elényeit.” ,,A burzsoazia mindenekel6tt rendet akar és a fenn-
all6 tulajdonjogok védelmét — olyan kivanalmak ezek, amelyeket egy koztarsasag
éppugy kielégithet, mint a kiralysag.”

Ez az éleslatas kulonbozteti meg Heinét a korabeli német forradalméaroktél
és forradalmi koltéktél. E kilonbséget a legszérakoztatébban és legzsenidlisab-
ban Ludwig Bornérél szé6lé vitairatdban fogalmazta meg, 1840-ben. Bornét
Gszinte és tehetséges forradalmarnak jellemezte, de olyannak, aki sz(ikl4tékord
aszkétikus jakobinizmussalazélet teljességét, oromét, érzéki élvezetétisfeladldozna
eszméi oltaran. Nazarénus korl4toltsédgot vetett a szemére, majd terminoldgiéjat
megmagyarazandé kifejtette, hogy a ,,nazarénus” miszéban a zsid6 és a keresz-
tény szellem fogalmét egyesitette, és ezt a ,,hellénnel” allitotta szembe. Ezt az
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ellentétet végs6kig fokozva az egész emberi torténelmet a nazarénusok és a hel-
lének, a spiritualizmus és a szenzualizmus harcénak fogta fel. [gy aztan egyik
oldalra kerultek a korai keresztények és a doktriner koztarsasdgpartiak, a masikra
a gorogok, a reneszansz, Goethe, Hegel és 6 maga, Heine is. Konny(i volna ebbe
az elméletbe torténelmileg belekotni; csakhogy maga Heine sem gondolta sz6
szerint, hanem aré oly jellemz6, kiélezett forméban azt a kérdést szegezte Bornéék
mellének, hogy milyen legyen a rég-vért német forradalom? Es milyen legyen az
Gjra-felsejlé francia forradalom? Az élvetegen berendezkedé Harmadik Rend
ellenében is alkalmazhat6-e a nagy francia forradalom jakobinizmusa? Mennyi-
ben jogosultak, hova vezettek a régi jelszavak? Heine nem gy&zte glinyolni, vers-
ben és prézéban, azt az elvont forradalmi lelkeslltséget, ,.mely haléltmegveté
batorsdggal az éltaldnossdgok écednjéba vetette magat, és engem mindig arra
az amerikai matrézra emlékeztetett, aki olyannyira rajongott Jackson tabornokért,
hogy egyszer egy arboc csucsardl a tengerbe ugrott, Jackson tdbornokért halok
meg« felkialtéssal.”

Heine hegelidnus poggyésszal érkezett Périzsba; Hegel az & értelmezésében
tanait taktikdzva elrejté ateista volt, filozéfidjdban forradalom bujkélt. Dokt-
rina cim@ kolteményében, melyben a hegelianizmus alapjainak dalforméban tor-
téné megelevenitésére véllalkozott, az ,,Usd a dobot”, az ,,4lmabé! dobold fel
az alvot” kdvetelményét az ,,Es csdkold meg a markotanyosnét” kdvetelményé-
vel egyesitette. Ez mar francia hatésra vall. Az §j francia forradalmak és a nyomuk-
ban kivir4gz6 szocialista iskoldk lehetévé tették Heine szédmara, hogy a szellem
onmagara-ébredésének programjat a test dnmagara ébredésével és éaltaldban
a gyakorlati ember gyakorlati jogainak — péld4ul a j6llakdshoz, a kultirdhoz valé
jognak — a programjéval egészitse ki. A romantikus iskola el6szavéban nyomaté-
kosan leszdgezte: ..En nem tartozom a materialistdkhoz, akik megtestesitik a
szellemet; inkdbb visszaadom a testnek szellemét, atszellemitem, megszentelem
a testet.” Itt a hegeli gondolat mellett (szubjektum és objektum azonosséaga,
az anyag elidegentilése és visszavétele) tisztan l4thatd, még szbhasznélatdban is,
a saintsimonista befolyas. A test 4tszellemitésének megfelel a fold ,,4tmenny-
orszagositasa”, melyrél Saint Simon U/ kereszténység cim(i m(ivében beszélit.
Szerinte az 6rok életet csak ugy érhetjiik el, ha e fo6ldon dolgozunk az emberi nem
j6létének novelésén. Ez tér vissza Heinénél, a Németorszag elsé énekében:

Cukorborsét mindenkinek,
mihelyt termése megérett!

A mennyet atengedjlk a sok
angyalnak és verébnek!

A kolté lehdzta a szocialisztikus nézetekrél a keresztény kontost, és az élet
evilagi szolgalatanak primitiv-aszkétikus elemeit a szenzualista életorom gorogos
redézetl kontosébe oltoztette. (Nem véletlen, hogy az imént idézett el8széban is
a testet allitotta szembe a szellemmel, és nem az anyagot.) De azt is l4tta, hogy a
saintsimonisték , kedvezétlen talajon alltak, és a kornyez6 materializmus lenyomta
6ket, legaldbbis egy id6ére. Németorszdgban jobban méltdnyolték volna &ket.
Mert Németorszdg a panteizmus megszentelt hazaja; ez a mi legnagyobb gon-
dolkoddink, legjobb m(ivészeink valldsa, és a deizmus... ott méar régen az elmé-
letbe zuhant al4... Szabadok vagyunk és nem akarunk mennydorgé zsarnokokat.
Nagykortak vagyunk és nincs sziikséguink atyai gondviselésre. Egy nagy mecha-
nikus csindlményai sem vagyunk. A deizmus szolgék. gyerekek, genfiek, 6rasok
vallésa.”

[gy hat szektaridnus aszkézistél megtisztitott panteizmuséval egyszerre Gtott
a mechanikus materializmus és a deizmus fejére. De éalldspontjanak gyengéi is
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szembeszOkék: a panteizmus valldsos szinezetet adott ateizmusénak, eltokélt
aszkézis-ellenessége pedig nemcsak a valldsoktdl idegenitette el, hanem tul-
zottan bizalmatlanné tette a korai szocialista mozgalmakkal szemben is. Helye-
sen ismerte fel e mozgalmak szektaridnus jellegét, sokszor komikus foldhoz-
tapadts&gat; és mivel azt is latta, hogy nagy jové vér réjuk, 6 maga a jovét vi-
szolygd reménykedéssel vagy reménykedd viszolygéssal Gdvozolte és utasitotta
el. Ez az ellentmondas a februéri forradalom cstfos fordulatainak kdvetkeztében
nyomult gondolkoddsénak el8terébe — és ezért a 48 utani korszak keretében
beszélek réla részletesebben. Most csak annyit jegyzek meg errél, Lukacs Gyorgy
nyomaén, hogy a polgéri és szocialista forradalmérok kozé rekedt Heine szikség-
képpen magényos maradt. Magénya az ellentmondésok fékuszaban virult ki:
a goethei korszak let(intével a romantikus irénidhoz folyamodott, hogy meg-
mentse a goethei korszak hellénizmusét a romantikdval szemben; polgéri forra-
dalmér, de szocialista perspektivaval, melytdl csoppet sem volt elragadtatva;
viszont a kapitalizmust is megvetette, de mint német, &hitotta is a forradalmat,
mely hozzé vezet; a néptél viszolygott, de népi kolté volt, politikai hitvalldsaban
és esztétikdjaban is; a romantikdban péld4ul egyedull népiességét dicsérte mara-
déktalanul. Ertelmi bel4tésa és érzelmi rokonszenvei 4llandéan tuséztak egymés-
sal, és e z(irzavart fokozta az az ellentét, mely rossz kis kompromisszumai és
mUvészi-emberi becslletessége kézott feszilt. E sok objektlv gyokérzetl ellent-
mondés &atfogéséra és kifejezésére mozgékonyan szubjektiv rdsmédot kellett
kialakitania; magénya, jov6vel szemben hangoztatott sok fenntartdsa, melyet
annyian felréttak neki, itt fizet&dott ki koltSileg: ironikus szubjektivizmusét éppen
ez a magényos odUsszeia tolthette meg a koltészet késbbbi fejlédésére oly jel-
lemz§, Uj tartalommal. Heine csakugyan lezérta a régi német kolt6i iskolat, és
csakugyan Uj korszakot nyitott a német koltészetben — nem & tehet arrél, hogy
ezt a német koltészet a szdzadfordulbig nemigen vette tudomaésul. Az Gj koltéi
iskola mésutt folytatédott, 1848 utan. Kozben zajlott le a negyvennyolcas epizéd,
amikor a koltészet és a politikai ideoldgia viszonyéban egy jellegzetes hatéreset
valésult meg.

2. A 48-as eplzéd
A magyar példa)

A politikai koltészet mivészi lehetéségeit tekintve egyenértékl minden més
koltsi torekvéssel; onmagaban még nem rontja le, hogy ,.direkt”, hogy ..temati-
kus”, hogy szemmelldthatéan a napi eseményekben gyokeredzik. De neki is
ragaszkodnia kell a m(vészet terlleti integritdsdhoz. Ez nem I'art pour |'art-os
kovetelmény. Még olyan politikai hajland6ségu kolté is, mint amilyen Heine
volt, azt vallotta, hogy ..én a mlivészet autonémidjanak hive vagyok; a mlivészet
ne legyen a valldsnak sem a politikdnak a szolgél6lanya, mert Snnon végsé célja,
mint maga a vilag.” A politikai koltészetnek is az ember teljes indulati és értelmi
gazdagségat kell mozgdsitania, minden megénekelt pillanatot a korszak igazsa-
géanak szintjére kell emelnie. Ezzel azonban rendszerint véallalnia kell, hogy lemond
a kozvetlen tomeghatés nagy részérél, és csak kozvetve, egyenl6tlendl, a morélis
szférén keresztll befolyasolja az események menetét.

Adédhatnak azonban olyan kivételes pillanatok és rendhagyd jellegli tehet-
ségek, amelyeknek taldlkozasa jelentés politikai tényezévé avatja a koltészetet
egy nép életében, és a politikdt — még a napi eseményeket is — sértetlenil menti
at a koltészet birodalmaba. Ezek a rendkivili taldlkozadsok Gdvosen tagitjak ki
a koltészet hatéskorét, masrészt viszont a nyomoruséag bizonyitékaiis: egy nemzet
akkor kényszerul arra, hogy legjobbjait m(ivészi (vagy filozéfiai) zaszlék alatt
gyljtse 0ssze, ha gyakorlati-politikai médon nem birja. megoldani léte sorskér-
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déseit. Nem-forradalmi helyzetben ilyen z&szl6t jelenthet a beavatott kevesek
szamara a filozéfia — igy lehetett Németorszag szaméra Kant Robespierre kor-
térsa —, a kiélezett tarsadalmi és nemzeti konfliktusok korédban pedig.a koltészet
véllalhat kozvetlen politikai vezet&szerepet. Ez tortént Magyarorszagon 1848-
ban Petd&fi lirdjaval. Maga Pet6fi mar 1847-ben tisztan latta ezt a raharulé felada-
tot, és rogton 4ltaldnositotta is, a szédzad koltéi szamaéra, amikor isten-rendelte
langoszlopoknak, a nép vezetSinek nevezte 6ket.

Atorténelem kegye lehetévé tette Pet&fi szamara, hogy egy évvel késébb valé-
ban eljatssza ezt a vezéri szerepet. Rdadésul stilusos médon egy verssel inditotta
meg az események menetét. A késébbiek soran nem véalhatott ugyan igazi nép-
vezérré, mert szocialista szinezetd, radikalis jakobinizmuséhoz a feudélis Magyar-
orszdgon hianyoztak a tarsadalmi és ideoldgiai feltételek, és féként a néptome-
gek; de mivel az akkor kirobbané ellentmondésokat csak //rai médon lehetett
..megoldani”, és mivel Petéfi ennek a feladatnak sztiletett lAngelméje volt, a for-
radalmi feszultség két labon jar6 mérémliszere, eleven (politikai és etikai) norma,
ezért szubjektive mindvégig jogosan viselkedhetett népvezérként. Ez a népvezéri
patosz athatotta hétkéznapi megnyilvanulésait, politikai akciéit — példaul a sza-
badsagharcot ténylegesen irdnyité kozépnemességgel és ennek vezet6jével,
Kossuth Lajossal valé szembenéll4dsat, mert ez utdbbi politikusi szinten, vagyis
a nemesség és a nép érdekeinek lehetéség szerinti 6sszeegyeztetésével szervezte
a Habsburg-ellenes nemzeti egységet, mig Pet6fi mély szubjektiv, mondhatni
lirai igazsaggal, nem a magyar é&llapotok, hanem a vilagtorténelem szintjén
mozogva, mindig ezeknek az érdekeknek az 0sszeegyeztethetetlenségébdl és a
nép jogainak abszolut els6ségébdl indult ki. Pet6fi és Kossuth képe egymés mellett
a falon: az igazsdg szukségszer(i munkamegosztasénak akaratlan elismerése;
egyikik sem vaéllalhatta volna a méasik porciojat — Kossuthot a nép tekintette
vezet6jének, a koznapi valésag jogan, Petéfi pedig onmagat tekintette a nép
vezet6jének, a koznapi val6ség ellenére, egy mélyebb — vildgtorténelmi és kol-
t6i — igazséag sugallatéra. Ez a p4tosz hatarozta meg lirdjat, mely ily médon egy
Eurépéban mindaddig ismeretlen kozvetlen politikai toltés hordozoja lett.

Amikor Pet6fi és Arany jelentkezett, ideolégiailag is, koltéileg is volt hovéa
kapcsolddniuk. A reformkor megteremtette az irodalom fogyasztd-rétegét, egy
nem tul széles korl, meglehetésen koncentralt kozvéleményt, voltak mar folyd-
iratok, kiaddk, és kialakult egy olyan koltéi nyelv is, amelyet méar nem vélasztott el
kinai fal a beszélt nyelvtél. M(-népdalok szllettek, és a liberélis reformpolitika
beszivéargotta koltészetbe; a hazafisag is kezdett valami Uj, népi értelmezést kapni.

A folyamatosséag tehat kétségbevonhatatlan; de éppily vitathatatlan a torés is.
Vorosmarty azért ostorozta a nemesi hazat, mert nem hazaja a népnek; Petéfi azon-
ban nem a nemesi hazéat ostorozta, hanem a nemességet, amelyet azonositott
a hazéval; és nem a kialakult kolt6i stilust kozelitette a népihez, hanem a népi
koltészet volt kolt6i anyanyelve. A népkoltészetrél pedig kozvetlen azonositassal
azonnyomban a népuralom jutott eszébe, mint ez Arany Jéanoshoz irott elsé
hires levelében is olvashatd. Arany vélaszlevelében csatlakozott az el6tte sz6l6d-
hoz, de 6 az azonos esztétikai kiindul6pontrél nem a népuralom, hanem a nem-
zeti koltészet felé indult meg: ,,Nemzeti koltészetet csak azontll remélek, ha
elébb a népi koltészet virdgzott.” Ez a klilonb6zbség az azonossdgban kezdettd|
fogva mélyen jellemz6 rajuk: Janos vitéz mér 1844-ben é4tveszi a hatalmat,
vagyis kirdly lesz, Tindérorszadgban, jutalmaz és buntet, és e tindérkiralysagtol
harom év alatt egyenes Ut visz az ,,égbe a népet, pokolba az arisztokraciat” jel-
szavaig. Toldi viszont végll ,.az alkotmény séncaiba” kerll, vagyis a népin
keresztlil a nemzeti egységet valdsitia meg. De a koltemény paraszti er6ben és
realitdsban egy jottanyit sem marad el Petéfié mogott; minden sora igazolja azt
az onarcképet, amelyet szerz6je festett Pet6fihez irott vélasz-versében:
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S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék,
Ki torzsomnek élek, érette, 4ltala;

Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadék,
Otthonn leli magéat ajakimon dala.

A néppel valé ilyen cikornyétlan azonosulds mar lehetetlen lett volna a kora-
beli Eurépaban. A kapitalista orszdgokban a ,.nép’’ fogalma addigra elvesztette
konkrét jelentését. Altaldban romantikus-antikapitalista hangsullyal szegezték
szembe a modern fejlédéssel, a polgéariasodassal, varosiasodéassal. De a fejlédés
korébbi szakaszain is hasznalhatatlan lett volna ez a ,,nép"”’-fogalom, mert a ple-
bejus er6k még nem szervezédtek olyan 6néllé tényez6vé, amellyel politikdban
és mivészetben szdmolni lehet. Pet6fiék abban a nagyon rovid torténelmi idé-
szakban |éptek fel, amikor a polgdrosodéds még elég fejletlen volt ahhoz, hogy
a..nép” fogalméat ne lehessen felhasznélni ellene, és a,.nép”’, tehat a nem-nemesi
lakosség minden bensé kiilonbozésége ellenére még eléggé egységes volt ah-
hoz, hogy nevében forradalmi programmal: a nemesi kivaltsdgok megsziintetésé-
nek és egy Uj népi hazafisdg alapjan megszervez6dd nemzeti fliggetlenségnek
a programjéval |éphessenek fel.

A néppel val6é azonosulés lehetésége magyarézza azt is, hogy Magyarorszdgon
ilyen elkésetten jelentkezhetett és virdgozhatott ki 6néllé kolt6i miifajként a népi
eposz és a népies jellegl koltéi elbeszélés. A nyugati orszdgokban mér a regény
uralkodott; ez a mUfaj ald tudott szallni a prézai hétkbznapokba, és ezek kroni-
kasaként az élet hiteles birdlatat tudta adni. Olyan vildgot elevenitett meg, ahol
a legfébb alapelv, hogy ..az id6 pénz”, és ezért az 4brazolas kozéppontjaba is
a konkrétidét allitotta, melyben azemberek meggazdagszanak vagy elszegényed-
nek, oregszenek, atalakulnak, és amelyben ez az egész folyamat Osszefligg és
valamiféle perspektiva felé halad. Ez a |adthaté perspektiva okozta, hogy még a
visszamaradott Oroszorszdgban is a regény valt az uralkodd mdifajja nemcsak
Gogolndl, hiszen végeredményben az Anyegin is szabalyos verses regény, az
Oblomov el6dje. Magyarorszagon is csillant ilyen perspektiva 1848 el6tt, de az
id&szak rovidsége és az ellentmondésok sokasdga meghiusitctta, hogy a regény
elfoglalja a polgéari életben 6t megilleté helyet. Méar csak azért sem tehette meg
ezt, mert a polgéri élet is csak kovetelményként |étezett. A hétkoznapok itt is
prézaiak lehettek ugyan, de az id6 nem volt pénz, s6t egyaltalan nem volt pérz,
fgy hat a nép — a paraszt vagy a paraszti tulajdonsagokkal felruhézott vitéz — fris-
sen, Udén és id6tlendl robban be az irodalomba, a készen-szuletett h6sok homé-
roszi elfogulatlansédgéval tette a dolgat, de egyben rusztikusan realista szemléletet,
varazslatos koznapisdgot is hozott magéval.

E népi honfoglaldsnak az adott vilagtorténelmi patoszt, hogy Petéfi a nép
fogalmét a romantikus értelmezésektsl megtisztitva a francia forradalmi jakobi-
nizmus és a korabeli szocializmus ideolégidival kapcsolta 6ssze; nemcsak a jog-
nak, hanem a b&ségnek és a szellemnek az egyenl&ségét is kovetelte, vonzalmai
és meggyézdédései kozt nem hogy heinei ellentmondés, de még halvany repedés
sem volt, utépisztikus Kénaédn-perspektivdja, mely nyugaton mar bornirtségra
vallott volna, az elmaradottsag talajan éleselméjliségének bizonyitéka volt. Az ér-
telem és az érzelem tokéletes 6sszhangjat a legblivoletesebben a Beszé/ a fakkal
a bus 6szi szél-ben fogalmazta meg:

Egyik kezemben édes szendergém
Szelideden hullamzé kebele,
Mésik kezemben imakonyvem: a
Szabadsé&ghéaboruk torténete!
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A néppel valé azonosulds tehét egyUtt jar néla a forradalom és a szerelem termé-
szetes azonositésaval. A koz- és a magénélet egy t6érél fakad, a kulonféle indu-
latok és érzelmek egymaésba clvadnak. Nem utolsésorban ez az emberi teljesség
tehet arrél, hogy koltészete — akarcsak, mésképpen, Vorosmarty és Arany kolté-
szete is — az eurbpai fejl6dés élvonaldba tartozott volna, hat attorhette volna
az attorhetetlen nyelvi korlatokat. De ez a teljesség, melyet a forradalom kozel-
sége emelt a torténelem szintjére, mér akkor is olyan jellegzetességekrél tanus-
kodott, amelyek 1848 utén eltdvolitottdk a magyar koltészetet az eurdpai lira
élvonalatél. A néppel valé problémaéatlan azonosulds mér 48 el6tt is azt jelentette,
hogy a varosi élet Uj konfliktusai —az egyén magényosséga a tomegben, megha-
sonlottsdga, kiltkeresése, kifinomultabb, székimondébb, olykor perverzebb
erotikéja — teljesen idegenek maradtak a magyar kolt6ktél. A forradalom azonbar
zérojelbe tette ezeket a hidnyokat, amikor az elmaradott magyar nemzetet vérat-
lanul az eurépai fejl6dés élvonalaba Iokte. A kozvéleménynek csak elenyészé
toredéke tudott ezzel a fejl6déssel |épést tartani, de ennek a téredéknek egyik
lendité ereje a koltészet volt, mely revansot vett a valésdg gyongeségeiért. Ezt
azonban csak ugy tehette meg, hogy moralis aszkézissel alérendelte magét az
életnek. A kolt6i zsenije tudataban levé Petéfi igy vall errl naplétoredékében:
..Az utékor mondhatja r6lam, hogy rossz poéta voltam, de azt is fogja mondani,
hogy szigorld erkdlcsi ember valék, ami egy széval annyi, mint republikénus,
mert a respublikdnak nem az a f6 jelszava, hogy »le a kirallyal«, hanem a »tiszta
erkolcs!”« Csodélatos valloméas ez — de mit kezdett volna vele Petéfi, ha nem
marad ott szerencséjére a forradalom végsé fegyverletétele el6tt a csatatéren?
Lathatta volna, hogyan arulja el 6nnon eszméit a respublika Franciaorszagban,
hogyan fordulnak visszajukra a polgéri erények. A szavak és tettek, az eszmények
és az élet kozti ellentmondas, a ,.nép” fogalmanak végérvényes felbomlésa egész
addigi koltéi teljesitményét folytathatatlanna varédzsolta. Magyarorszadg ismét
elmaradott, kilatastalan orszdgga sullyedt vissza, az asszonyi mellek belathatat-
lan id&kre elvéltak a szabadsdghéborik torténetétél. A magyar koltészet, mely
1848-ra utolérte korat, de nem szenvedte végig azt a bomlési és Ujjaszervezédési
folyamatot, melyet a varosi élet, a blrokratikus &llam, és az ezekkel jaré elidege-
nedés hozott létre, egyszer csak (irbe kerllt. A régi feudélis, patriarchélis és pa-
raszti normak egyre tarthatatlanabbakké véltak, més pedig még nem volt készen
a helyulkre. ..l n‘est plus actuelle...!” — kellett olvasnia az 6reged® Arany J&nos-
nak csodélatos Toldijarél a birdlatot a Revue des deux Mondes 1860-as évfolya-
méban. Es csakugyan: sem a népiség, sem a népi erkdlcs, sem a népi erények
jutalma, sem a jakobinus repulbikdnussdg vagy a néptribuni patosz nem volt
aktudlis tobbé. 1848 utan Uj koltészet tort fel és valt szinte egyeduralkodévé —
és ebben a koltészetben visszéjéra fordult az esztétika és az ideoldgia viszonya.

3. A romlasok viragai

A 48-as forradalmak bukdsa nem mindenitt hozott fordulatot az eurépai
koltészetben. Oroszorszdgban példaul nem volt forradalom, itt tovébbra is a
jobbégyfelszabaditds és ennek mikéntje maradt a legfontosabb térsadalmi kér-
dés; ennek megfelel6en a Puskin és Lermontov utani korszak legnagyobb kol-
t6je, Nyekrdszov az eurbpai liberalizmust az orosz forradalmi parasztdemokracia
eszményeivel egyesitve, erés koltsi realizmussal olyan irdnyzatot képviselt, mely
ideoldgiailag és esztétikailag is a 48 el6tti korszakba eresztette gyokereit. — Olasz-
orszagban 48 utén is a nemzet egyesitésének programja volt napirenden, és ezért
itt — akarcsak kordbban — a liberélis forradalmisag és nacionalizmus kalonféle ar-
nyalatai viritottak. Az angol koltészeten sem hagyott mély nyomokat a 48-as év.
A koltészet itt mar kordbban, a polgari rend konzervativ konszolidaci6javal egy-
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id6ben vesztett stilyabdél. Ez a folyamat — a koltészet valsdga — 48 utan 4ltaldnossé
valt Németorszagban, Ausztridban, Magyarorszagon, Lengyelorszégban — tehéat
ott, ahol a forradalmakat leverték. Példaul Németorszagban a tendencia-medvék
(ahogy Heine korénak politikai koltéit nevezte) tendencia nélkul maradtak;
Berlinben és Miinchenben dult az epigonizmus, az akadémizmus, az tres Goethe-
kultusz. Ellenpéldéak is akadtak ugyan, példaul a holsteini Theodor Storm, aki
a kicsinyes és koltSietlen jelennel szemben védekezésul 6nnon vildgéba vonult
vissza, modern magény-érzései, finom hangulati lirdja és benséségesen koncent-
ralt formam(vészete, mely 0sszeotvozte az erét a rezignacidval, a meghasonlott,
I"art pour I'art felé is hajl6 modern koltészet egyik jelentds, bar vidékiesen kor-
|atozott képvisel6jévé avattak.

A német nyelv(i kolt6k kozll csak Heinrich Heine birta kolt6ileg kovetni a 48
utani viladgtorténelmi fordulatot. 1851-ben kiadott verseskonyve, a Romanzero
és késébbi — részben hagyatékban maradt — versei kozt mar dusan virultak a
Rossz virdgai. Forradalmi perspektivdjanak a német 48 gyaldzatos bukésa és
a francia forradalom bonapartizmusba valé zillése vetett véget; pogany életsze-
retetét iszonyatos betegsége kényszeritette térdre. Nyolc évig fekldt legendés
matrac-sirjdban, félig bénan és vakon, hatan iszonyatos sebekkel, és egy oreg-
asszony cipelgette 6lben a szoba egyik sarkabdl a masikba. Am ez a roncs anyagi
kényszerbél és szellemi szikségletbdl szakadatlanul dolgozott, igy hat konnyen
kovethetjluk valtozasait.

Mindenekel6tt sokat vitatott megtérésérél kell szolni. O maga a Romanzero
utészavaban nyomoruséagénak tulajdonitotta a személyes istenhez valé megté-
rést — isteni segitségre valamint a lélek halhatatlansagara vagyodott nagy szik-
ségében. De mindezt onironikus stilusban adta el6, mely nem egészen tiszta
lelkiismeretre vall. Magyarézata félig-meddig menteget6dzés — példaul amikor
visszautasitotta azt a gyanut, miszerint valamilyen tételes valldshoz tért volna
meg: ,.Nem jatszottam semmilyen szimbolikdval és nem mondtam le teljesen
a2z eszemrél” — a ,teljesen” szé a megtérést mar az istenkaromlés hatarvidékére
sodorja.

Istenkeresésének mésik forrdsat is néven nevezi Vallomésaiban és a beteg-
agyahoz sereglé latogatdkkal folytatott beszélgetéseiben. 1850 januarjdban
példaul Ludwig Kalischnak elmagyardzta: a juniusi proletarfelkelés brutélis
vérbefojtdsa ébresztette ra arra, hogy a panteizmus nem elegendd, e szornyliség
elviseléséhez személyes istenre van szlkség. Az ateista Meissnernek pedig
fgy mentegetédzott: ,.Ide jut az ember, ha beteg, ha halélosan beteg és megtort!
Ne tudja be blindmul! Hiszen ha a német nép elfogadja szlkségében a porosz
kiralyt, akkor miért ne fogadnam el én a személyes istent!”

Megtérése azonban mégsem volt kutyakomédia. Alapjaegy modern meghason-
l&s volt, melyet 1850 szeptemberében igy jellemzett Fanny Lewaldnak és Adolf
Stahrnak: ,.Eszemmel teljesen meg vagyok gy&zédve megsz(inéslinkrél, de
érzelmeimmel nem tudom ezt felfogni.”” Az észnek és az érzelemnek ez a ketté-
vélasa — mely mar 48 el6tt is kisértette — az alapjdban véve racionélis Heinében
csak iréniat, szarkazmust, valami kiilonleges, blaszfémikus vallasossagot fejleszt-
hetett ki. Ez utébbi kifejezést maga Heine hasznélta el6szor, a Lazarushoz cim(
ciklusban taldlhaté Hagyd a szent paraboldkat kezdet(i versére. A blaszfémikus
valldsossédg mér a rossz virdga, az intellektudlis g6g és a fizikai kiszolgaltatott-
sag parviadélén a vesztest — vagyis 6nmagat — jutalmazta vele a koltd.

Vallomasaiban megtérését még azzal is magyarazta, hogy a mind kozonsé-
gesebb sajt-, pdlinka- és dohényszagl ateizmusa kommunismussal szovet-
kezett. Méarpedig a kommunizmus — mint Lutetia cim( kényve 1855-0s francia
kiadasanak el6szavaban kifejtette — a maga prézaisdgaval és hasznossag-
elvével ki fogja pusztitani a szépséget és a kultdrat, mindazt, amiért 6 élt. Es Heine
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mégis vérva-varta a kommunizmust, egyrészt, mert ha mindenkinek jogaban &ll
enni, akkor ennek vallalni kell a kovetkezményeit is — pusztuljon a régi, igazsag-
talan, kizsdékmanyolé vilag, ..fiat justitia, pereat mundus!” Mésrészt a kom-
munizmus végre megsemmisiti a német nacionalistdkat, a kolté halélos ellen-
ségeit. Ime tragikusabb és egyetemesebb formaban a régi néta: retteg attél,
amit Vvér, és vérja, amitél retteg. Ez az ellentmondas is ,,rossz”’, mert feloldhatat-
lan, és csak rossz virdgokat teremhet. '

A rossz virdigok megszentelt talaja Franciaorszag volt, és a francia kolték
Heinétél fuggetlentl és vele egyid6ben méar kinemesitettek kozulik néhany
fajtat. A francia irdnyzat azonban kiilonbozott is Heinétél, aki mégiscsak —hogy
Ady kifejezését 6rd alkalmazzuk — ,.tegnapi ember” maradt; Baudelaire és a
tobbiek kiklszobolték a szabadsagharcot és forradalmat eléfeltételeik kozul,
és teljesen idegen lehetett télik a németkoltének ez az élete értelmét 6sszefoglald
koltdi vallomésa: :

Helytéllok hiven harminc hosszl éve,
veszendd 6r, szabadsag harcosa.
Klzdottem gy6zelmet nem is remélve,
tudtam, hogy épen nem jutok haza.

Talan csak egyetlen gigaszi kivétel akadt a korabeli francia koltészetben, aki
Heinének ezekre a soraiban magéra is ismerhetne: Victor Hugo. Bizonyéra fur-
csa, hogy a francia tizenkilencedik szdzad legnagyobb hatasu és tekintély(
fréjat, ezt a megtestesult normalitast és életer6t, aki minden szempontbél
..5zabélyosabb’ ifjabb kortéarsainéal, kivételnek neveztem; de 1848 utan éppen
fantasztikus normalit4sa hat abnormalisnak, példamutaté derekassaga kivételes.
Félelmetes szivéssdggal mindvégig a liberélis-forradalmi kolté mintaképe ma-
radt, ugyanaz, mint aki 1830-ban volt, amikor — az Hernani hires el6szavidban —
a romantikét irodalomban jelentkezé liberalizmusnak nevezte. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy Hugo élete végéig ezt az 4ltaldnossagot hajtogatta és vari-
4lta. Ori4si id6szakot 4tfogé miivében az az egyediilallé, hogy az események
véltozésait kovette ugyan,.és patoszat minden korban a pillanat kovetelményei-
hez tudta szabni, de 6 maga mentes maradt mindazoktél a belsé véaltozasoktdl,
melyek vélsdgba sodortdk és nemegyszer depolitizaltak, fel6rolték a szézad
legjobb lirikusait. Jogosan é&llapithatta meg magarél a hetvenes években irott
Louis B.-nek cim( kolteményében:

Mitsem véltoztam én. Vadad hamis, fivérem.

A tovéabbiakban megtudjuk, hogy ugyanaz a t(in6d6é ember ma is, amilyen min-
dig volt, a természeten topreng, imadja a szépséget, az embereket nagynak és
szabadnak akarja 14tni. Hugo unokéihoz irott verseiben, méar joval a kommin
leverése utén, éppolyan nagybet(vel tindokol a Haza, az Allhatatosség, a Hala-
dés, a Testvériség sok szép jelszava, mint fél évszézaddal kordbban. Tulontul
konny feladat volna idézettomeggel bizonyitani, hogy élete minden periédusa-
ban milyen gétlastalan egyszer(iséggel hasznélta a liberalizmus egész enciklo-
pédiajat és szokincsét; és mindezt ellenzéki patosszal tette, dldozatokat — pél-
déul hosszi sz&ml(izetést — is véllalva, be-nem-ugorva a gyakorlati politika
gyakran hasonlé csengésli szélamainak. Heine vagy Baudelaire észrevette,
hogy a liberalizmus valéjdban a kapitalista rend szellemi kipéarolgésa, és mivel ez
utébbival — kilénb6z6 okokbdél — nem rokonszenveztek, ironikusan vagy
megvetéen bantak az el6bbivel is. Hugo is latta, hogy a meglevd tarsadalmi
rend nem oldja meg a,,tarsadalmi problémat”, és ezért liberalizmusa élete végére
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annyi szocialisztikus elemet szivott magéba, amennyit Gnndn megsemmisitése
nélkll szivhatott, és ennek a liberalizmusnak a szélamait kdvetelményekként
szegezte szembe koraval. Ez ideolégiailag és intellektuélisan meglehetésen naiv
eljaras volt, de kolt6ileg termékenynek bizonyult; mert noha a jelszé elvont volt,
az inditék konkrét maradt, és az indulatok — a legjobb versekben — kézzelfog-
hatban és szemléletesen kristdlyosodtak ki az érzékletesen megelevenitett téma
kortl. A plasztikus megforméalas tekintetében ugyanis a romantikus Hugo a
Goethe-korszak m(ivészi eredményeihez kapcsolédott. Plaszticitasanak tulaj-
donfthaté az is, hogy noha eszmeileg és patoszénak jellegét tekintve mindvégig
a sz4zad elsé felének koltdje maradt, olyan hangulatokat és szemléletmddokat is
verssé tudott véltani, amelyek csak jéval kés6bb uralkodtak el a francia lirdban.
Mivel minden verssé vélt a keze k6zott, mintegy mellékesen el6legezte az impresz-
szionizmust, Verlaine zeneremekléseit, s6t a rafinéri4tél sem mentes, Francis
Jammes-féle falusi idillt is. Koltészetébdl. — hangulati, tematikai gazdagséaga,
nyelvi és megelevenitd virtuozitdsa kovetkeztében — tobbfelé visz 1épcsé a jovE-
hoz, csak éppen a politikai ideolégidnak és lirai beteljestlésnek az a problémét-
lan — ismétlem: kivételes — Osszetartozdsa bizonyult folytathatatlannak, mely
egész koltészetén végigvonult.

Hugo dtjanak normalitésa fokozatosan vélt abnormisséa. 1848-ig a kolté még
a f6sodorban Uszott, s6t eleven jelképe volt annak a fellendilésnek, melyet
a liberalizmusként definiélt romantika hozott az irodalomba. Baudelaire, vissza-
emlékezve erre az id6re, azt mondta réla, hogy ..igazi diktatlirat gyakorolt az
irodalmi Ggyekben”; a csészérsdg kordban azonban més hangulatok és életér-
zések uralkodtak el a mivészeti éietben, a |'art pour I'art ideolégiéja, a dekaden-
cia kulonféle arnyalatai, vagy az a magatartas, melyet Baudelaire-ék mar 1848
el6tt dandyizmusnak kereszteltek el. A kulvildg kifordult Victor Hugo péatoszéa-
nak napja alél. Nem csoda hét, hogy az (j nemzedék legjelentésebb és legkifino-
multabb egyénisége, Charles Baudelaire nyilvdnossagra szant és legalabbis
részben &szinte elismerd birélatai mellett egyre gyakrabban és ingerultebben he-
lyezkedett szembe a Victor Hugo-féle irdidedllal. Legjellemzdbb a Meztelen
szlvem cim( toredék- és aforizma-gylijteményben taldlhatd kifakadésa, élete
utolsé éveibdl: , Ez az ember oly kevéssé elégikus, oly kevéssé éteri, hogy még
egy kozjegyz6tis megborzasztana.” Kettdjuk ellentétét Hugo is érezte, és nagyon
pontosan ki is fejezte Baudelaire-nek frott levelében, 1859-ben: ,,Nem téved,
amikor bizonyos kilonboz6ségeket allapit meg koztink. Megértem az On egész
filoz6fidjat (mert mint minden koltének, Onnek is van filozéfidja); s6t nemcsak
megértem, hanem jénak is tal4dlom; de megérzém a magamét. En sohasem mond-
tam: mivészet a mivészetért; mindig azt mondtam: mivészet a haladéasért.”

Ez a levél, mely Baudelaire Gautier-tanulmanyénak el6szavaként jelent meg,
semmiképp sem hangolhatta Baudelaire-t elnéz6bbé a nagy kortérs irdnt; mar
csak azért sem, mert a,,haladas’”-tél is iszonyodott. A Romléas virdgainak masodik,
kiadatlanul maradt el6szavéban taléljuk ezeket a megvetd mondatokat: ,,Hidba
téplaljdk hirneves vaskalaposok az ember természetes butasdgat, mégsem hit-
tem volna sohasem, hogy hazénk ilyen gyorsan vonulhat el6re a haladas utjan.
Ez a vildg olyan toményen kozdnséges lett, hogy a szellemi ember irdnta érzett
megvetése heves szenvedéllyé fokozddik.” llyen és hasonlé gondolatok hem-
zsegnek a Meztelen szivem-ben is: a gépipar amerikanizalé hatdsa, az utd-
pistdk vérengzé &brandjai, a Pénzeszsakjaért éI6 Polgar gylilolettel és undorral
4titatva jelenik meg ezeken a lapcgon; de nem jér jobban a ,.hasznossag” esz-
méje és az Ugynevezett ,.hasznos ember” sem. Ime egy jellemz6, bizarr teli-
taldlat: ,,Ha valamely kolté arra kérne engedélyt az &llamtél, hogy néhany pol-
gart tartson istélléjaban, az emberek jécskén elképednének, de ha egy polgér
kolt6-sultet rendelne, ezt teljesen természetesnek tartanak.”
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Lathatjuk: ugyanaz a sz6 — a Haladas — teljesen més jelentést kap a két kolté-
nél. Pedig 1848-ban Baudelaire is a barikddokon harcolt, kérészéletl foly6-
iratokat szerkesztett és részt vett az 4ltalanos demokratikus felldngolésban. Ezt a
tevékenységét még akkor is szintének kell tartanunk, ha 6 maga kés6bb bosz-
szUszomjnak, a rombolas természetes 6romének és olvasmanyélményeinek
tulajdonitotta 48-as mamoréat. De ez a kdzszereplése mégiscsak epizdéd Baude-
laire életében, mert nemcsak a forradalom bonapartista elfajulasa taszitotta 6t
mindenféle , haladas’”’ megvetd elutasitdsdig, hanem mér negyvennyolc eldtt
is hianyzott ellenzékiségébdl minden liberélis vagy forradalmi lelkesedés. A t6-
megtél elkllonlld, arisztokratikusan magényos szellem &lldspontjérél nézte
azt az anyagiasvirul4st, amely mogott mindenutt rothadést latott. Egyik legjellem-
z8bb kolteményében, az Egy dog-ben, amelyet még 1844 el6tt irt, tragikus ko-
morsaggal és groteszk lattaté erével mondja ki, egy feloszl6 kutyatetem latva-
nyatél megihletve, kedvesének:

— Es hiaba, ilyen mocsok leszel, te dréga,
ilyen ragaly és borzalom,
szemeim csillaga, életem napvilaga,
te, ld&zam, tdvom, angyalom!
(Szab6 Lérinc forditasa)

Noha ezt a verset bizonyéra konkrét élmény szllte, és hiba volna allegorikus
jelentést tulajdonitani neki, mégis jellemzi Baudelaire teljes szellemi magatar-
t4sét: a virulés latszata mogott ott a pusztulds igazsaga, az erény latszata mogott
a becstelenség, a haladés jelszavai mogott az eléllatiasité — csordéba tereld, el-
gépiesité — valésag. Mivel az uralkod6 erkolcs mélységesen erkdlcsellenes,
j0jjon a Rossz a maga virdgaival, tenyésszen az enyészet!

Baudelaire teh4t csakugyan sok romantikus vondst egyesitett magaban, de
nem a Victor Hugo-i liberélis meghatérozas értelmében, hanem a sz6 eredeti,
német jelentése szerint. Csakhogy mig a német romantikusok a feltoré kapitaliz-
mussal szemben a Kozépkort eszményitették, és ezt szegezték szembe a még-
forradalmi toltés(i eszményekkel, Baudelaire a kifejlett kapitalizmustél és mar-
leleplezédott eszményeitél undorodott meg, és nem a Kozépkor felé menekult,
hanem a Szépség, a Kaland birodalmaiba, a be-nem-illeszkedés moraljahoz.
Az esztétikai elv és a menekulés néla egy mar megval6sult, uralmon levé Rossz
elutasitasaul szolgalt, olyan korban, amikor ez a rossz még értett ahhoz, hogy
szép illuzibkkal vegye koril magat. Baudelaire balzaci éleslatéassal leplezte le
ezt az 4brand-vildgot, és felmutatta rejtett forrasét: a Dogot.

Eppen ezért nemcsak a ,halad4s” kdvetelményével bosszanthatta 6t fel
Hugo levele, hanem azzal az 4llit4séaval is, amely szerint Baudelaire évele, a ,.mU-
vészet a haladasért” elv képvisel6jével szemben a I'art pour I'art hive. A fiata-
labb koltét valoszintileg az sem vigasztalhatta meg ezért az allitésért, hogy Hugo
— enyhitendd szavai hat4sat — ehhez szélamszerlien rogton hozzaflizte, hogy
e két elv végsésoron azonos.

Baudelaire nem vallotta magat a I'art pour l'art hivének; egyszer(sité téve-
dés, hogy még ma is gyakran oda soroljék. Noha elszért kijelentéseibdl nem lehet
egyértelm(i kovetkeztetéseket levonni, mert ellentmondanak egymaésnak,
mégis érdekes, milyen eltokélten utasitotta vissza 1851-ben Pierre Dupontrél
frott tanulményaban ezt az elméletet: ,,A /'art pour I'art iskoldjénak gyerekes
utépidja, mely kirekesztette az erkolcsot, s gyakran még a szenvedélyt is, szuk-
ségképpen medd& maradt. Szembeszok&en ellentmondott az emberiség géniu-
szanak.” S6t még Edgar Poe-rél frott tanulméanyéban is, amelyben a legvégle-
tesebben utasitotta el a m(ivészet hasznosséagardél, politikai vagy erkolcsi irdny-
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zatossagarol hangoztatott kovetelményeket, kijelentette: ,,Nem akarom azt &lli-
tani, hogy a koltészet nem nemesiti meg az erkolcsoket — ne értsenek félre —,
hogy végsé hatdsa nem emeli fel az embert koznapi érdekeinek szintje folé;
ez nyilvanvalé képtelenség volna. Csupan azt mondom, hogyha a kolté er-
kolesi célt szolgél, csorbitja kolt6i erejét.” lgaz, ebben a tanulményaban a
szenvedélyt a mlvészet szempontjabél zavarénak nevezte, a természeti elemek
kozé sorolta; de az erkolesi cé/ tagadasdval nem a mivészet oncélisdgat, ha-
nem Ontorvényliségét mondta ki. A legszabatosabban ezt a gondolatot — a
mivészet és az erkolcs helyes viszonyarél — egyik Hugo-tanulményaban fej-
tette ki, a koltd védelmében, vagy talan — védelmét szinlelve — kicsit Gellene is:
.,Nem prédikalé erkolcs ez, amelynek pedéns modora, didaktikus hangneme
a koltészet legszebb remekeit is elrontand, hanem ihletett erkélcs, mely észre-
vétlen aramlik a koltéi anyagba, akarcsak a sullyal nem mérhetd fluidum a vilag
gépezetébe. Az erkolcs nem célként kertil ebbe a miivészetbe; Ugy keveredik és
vegyll el vele, mint magéban az életben. A kolté akaratlanul moralista, eredendd
b&sége és teljessége folytan.”

Ez utébbi idézetben kifejtett kovetelmény kozeliti meg a leginkabb Baude-
laire kolt6i gyakorlatdt. A mlvészet ontorvénylségének hirdetése tiltakozas az
ellen, hogy a koltészet, a tobbi hasznos dolog kozé keveredve, a hasznos vildg
kozonséges arucikkeként keriiljon forgalomba. Es tiltakozés a képmutatés
ellen is, mely a mordl nevében a dekadensnek, erkolcstelennek kikialtott mivé-
szet ellen fordul. A Meztelen szivem-ben elmeséli, hogy egy olcsé utcaldny
milyen szintelen erkolesi felhdborodéssal, szemét szégyenl&sen eltakarva
szemlélte meg az 6 tarsasdgaban a Louvre isteni képeit és szobrait; e lanyrol
persze a burzsoazia hilyéi jutottak eszébe, akik szlintelen erkolcsrél, erkolcs-
telenségrél és mas efféle hilyeségekrdl locsognak a mivészetekkel kapcsolat-
ban. A Rossz virdgai-nak birésagi meghurcoltatasatdl sokat szenvedett kolté-
nek kulon oka is volt arra, hogy a miivészet birodalmat elktlonitse a torvényekkel
is gondosan aladucolt, képmutatd moral birodalmatol: a sajat bérén érezte meg.
milyen iszonyatos erd az intézményesitett ostobasdg, ha maga mogott érzi
a kozvélemény ostobasagéat. Az ez ellen folytatott harc: morélis tett. A koltészetbe
sulytalanul bedramlé ihletett erkolcs énéla a lazadas erkolcse; a Szépségbe,
‘Blinbe, Halalba, a kiilénféle Kabulatokba, Kalandokba, Utazéasba valé mene-
kilés konyortelen etikai értékhangsulyt kap: a meglevé vildg elutasitasét, a Sa-
tdnhoz folyamodva a Pénzt korilvevd isten-aroméat utasitjia el, Kain partjat
fogva a torvényekkel védett filiszterek, az aranyhajhész Abelek viladga ellen
fordul, és végul egyik legnagyobb kolteményében, a Szent Péter nemet mond-
ban megvetén kiabalja ki a fennall6 vilag erkolcsi titkat: Krisztusnak meg kellett
volna bénnia, miel6tt még a darda a szivébe hatolt, hogy megkorbécsolta a
kuférokat, és

— En, 6h én szivesen tdvoznam e bomolt
Foldrél, hol nem lehet testvér a tett s az alom.
Bar lelném, kard ki kard, csatdban a haldlom!
Péter megtagadta Jézust... igaza volt!
(Szab¢ Lérinc forditasa)

Ez a koltészet tavol &ll a I'art pour I'art elfogadott értelmezésétdl, szenvtelensé-
gétél, allitélagos elfogulatlansagatol; de tavol all Hugo, a korai Heine, Nyek-
raszov vagy Pet6fi forradalmisagatol is, attél a koltészettél, ahol az eszmék
kozvetlen ihletforrasokka valhattak. Nem a szép eszmények helyeslése, hanem
a rut valdsaggal 6sszegabalyodott eszmények tagadasa termi a Rossz viragait;
a koltészet ezen a talajon a politikai ideolégia elutasitasébol épitkezik, de olyan
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morél kerl6utjan, mely erés ideoldgiai toltést hordoz. A vildgirodalmi szinten
el6szor Byronnél jelentkezé satanizmus, Kéin-péartisdg, dandyzmus itt onallésul,
a Szépség jegyében teljes vilagga kerekedik; a felbomlasnak és a tokéletesség-
nek, a spleennek és az ide4lnak, a tagadés és rombolas értékeinek el6térbe-alli-
t4séval Baudelaire ama Uj koltészet legnagyobb hatast &sévé és hdséveé eimnel-
kedik, amely Rimbaudnak majd a szdzadeld ,.izmus’ -ainak kozvetitésével kiala-
kitotta mai lirai vilagképlinket; de 6néla a bomlasban is magatélértet6dd bravir-
ral valésul meg az a klasszikys lirai teljesség, melyet még legnagyobb utédai
is okszor hasztalanul ostromoltak.

RONAY GYORGY

NEMES NAGY AGNES,
VAGY AZ UGYNEVEZETT
OBJEKTIV LIRA

Mi a lira? Mi az ,.igazi" lira? A hagyomanyos poétikak és a szokvanyos iskola-
konyvek megéllapitasai, tudjuk, legaldbb fél szazadja nem érvényesek; minden-
esetre erdsen kérdésesek. Az lenne a lirikus, aki kozvetlentl kozli velink szemé-
lyes érzelmeit? Akkor mér Rimbaud, s6t Baudelaire sem volt ,,egészen”, a klasz-
szikus értelmezés szerint valé lirikus (hogy Poe-rél ne is beszéljink). Es hol és
miért lirikus akkor példaul Eliot vagy Kavafisz? Pedig végul mégiscsak azok.
Mert van méas lira is (ha méar kénytelenek vagyunk megmaradni ennél a szénal):
maé&s, mint az az elsGszemélyes, kozvetlen, , lirai” magatartast, amelyet egy Pe-
t6fi, egy Ady vagy egy Verlaine neve jelol, és amelyet nalunk sokéig egyedul
tartottak ,, hiteles” lirdnak. Van lira, amely nem annyira ,,vall”’, mint ink&dbb ,,meg-
csinél”, s abban és azzal vall, amit megcsindl és ahogyan megcsinalja. Elénk
4llitja a ,,dolgot”, azt a bizonyos , kolt6i valésagot”, amelyrél annyit beszél a
modern esztétika Reverdyt6l Kassékig és tovabb; , leteszi az asztalra” — Kassak
szavaival sz6lvan — hogy aztén ez az 6ntérvényl ,,megcsinélt dolog”, ez a , . koltdi
val6sag” keltse fol a befogaddban, olvaséban, hallgatéban azt a mar nem is
annyira csak ,,érzelmi”, hanem ink4dbb egyszer(ibben és atfogébban egziszten-
cidlis &llapotot: |étéllapotot, [étérzést, |éttorekvést, ami az alkotét megalkotéséra
késztette.

Természetesen nem arrél van sz6, mintha a ,.régi tipusd” meg a ,,modern
tipusy’” lira kozt értékkilonbség volna: hogy a Petéfi vagy Ady tipusu ,.rossz”
volna, és az Eliot tipusu ,,j6"”". Az effajta I6verseny-szemlélet nem a koltészet
tertletére valé. Egyszer(ien arrél van szé, hogy az egyik lira ilyen, a masik olyan;
lehet, hogy valaki ezt szereti jobban, mas meg azt; egyiket a masik kedvéért
azonban elvetni, vagy kategérikusan elitélni legalabbis oktalansag.

Pet6fi (hogy leegyszer(sitve szemléltessiik a dolgot) azt mondta: ,,Reszket a
bokor, mert — Madérka széllott rd. — Reszket a lelkem, mert — Eszembe jutottal”.
(Bizonyara mindnyéjan ismerjik ezt a folilmdlhatatlanul tiszta és szép dalat.) —
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