A ferditések — ferditések

Séndor Pl Kosztolanyitdl kélesonkért széjatékkal Forditdsok — ferditésck cimet adta a Valdsdg-
ban megjelent elmefuttatdsanak. [rasa logikai kuriézum-gytijtemény, melynek behaté ismerte-
tése szétrobbantand egy hoxzaszélis fajdalmasan sziik kereteit. [gy hit csak néhiny tételével
foglalkozom, és az érdeklédé olvasé figyelmét felhivom a teljes szivegre.

1. Sandor kifogasolja Marx tizenegyedik Feuerbach-tételének magyar forditdsit: ,,A filozé-
fusok a vildgot csak kiillonbézdképpen értelmezték; a feladat az, hogy megvdltoztassuk’. Ez szerinte
alapos torzitds, hiszen a német széveg ,,nem veti itt fel azt a kérdést, hogy ki az, aki viltozasson”.
Igaz, Séndor hallott mér arrdl, hogy a tébbes szém elsé személy a magyarban 4ltalénos alanyt
is kifejezhet, de itt az eredeti nem él Altaldnos alannyal, tehat nyilvin a magyarban sem errél
van sz6. (Ezek szerint a fordité akkor jar el akkuritusan, ha az eredeti széveg nyelvtani szerke-
zetéhez is ragaszkodik.) Sandor szerint az idézett tételt ,,rossz magyarsaggal — igy kellene mon-
dani: a feladat az, hogy megvaltoztattassék”. Bs hogy kellene mondani jé magyarsiggal? Ezt
nem #rulja cl, viszont messzemend ideoldgiai kivetkezményeket von le: ,,A magyar szovegbdl
egyértelmiien az tiinik ki, hogy mi, filoz6fusok vagyunk a hivatottak arra, hogy a viligot meg-
valtoztassuk.” Egyértelm@ien! Akkor miért nem ,megvéltoztassak” 4ll a ,,megviltozassuk”
helyén ? Es miért éppen a filozéfusokra vonatkoztatja Sindor Pél a tébbes szdm elsé személyt
— szerinte Marx kizarolagosan filozé6fusnak tekintette magat? Ha mar nem lehet a ,,megvéltoz-
tassuk’ az, ami — tehit Altalinos alany — , akkor miért nem jelslheti egyszerre a forradalmérok,
a filoz6fusdk, a proletaridtus képviseléinek csoportjat? Azért nem, mert Sandor vératlanul be
akarja bizonyitani, hogy nem a filozéfusok, és nem is altalaban az értelmiség valtoztatja meg a
vildgot. A magyar sziveg drminyosan elmossa ezt a térvényszeriiséget, narodnyik ideolégidt
sugall. Tulajdonképpen Sandor Palnak kénnyii volna a dolga: Marx tétele alapjan senki sem
tulajdonitott a filoz6fusok céhének viligmegvaltoztaté szerepet; igy hat ellenfél hijan szabadon
vitdzhatna. De kézbelép 6 maga, és megneheziti a sajit dolgat; még néhény idézetet haz elé tar-
solyabél, hogy megéllapithassa: ,,A marxi sziveg... forradalmi cselekvést, romantikus képzelgé-
seket idéz fel, amelyek alapjin ugy véljiik, hogy egyik oldalon vannak az eszmék alkotéi, hési
tettek kezdeményezdi, a példaképek, a masik oldalon a témegek, akik magukéva teszik a meg-
hirdetett eszméket...” Tmmdar nem forditdsok idézik fel ezeket a képzelgéseket, hanem a marxi
szdveg; de kiben idézik fel ? Egyes-egyediil Sandor Pdlban, de benne is csak azért, hogy mélyebbre
4sva a marxi szellemben, megcéifolja a képzelgéseket. E cAfolat sordn arra a megéllapitdsra jut,
hogy a tomeg is ad ,,filoz6fusok”-at, és példaként a munkasujitékat és feltalalokat nevezi meg.

2. A hatodik Feuerbach-tétel magyar szévegében az ,,Ensemble” sz6 helyén Gsszesség 4ll.
Ha Séndor csak azt dllapitotta volna meg, hogy az ,.egyiittes’ sz6 alkalmasabb volna, akkor nem
vitdznék vele. De ismét jonnek a messzemend kivetkeztetések: ,,Ez a tétel nagy nyomatékot
adott azoknak a polgari filozéfusoknak..., akik... azzal a vaddal vagy szemrehdnyéssal illették
a marxizmust, hogy az csupén az dltaldnossal foglalkozik, és elhagyja az egyént.” Példaként a
kovetkezd sorban Sartre-t hozza fel. Filozéfusunk itt megoldhatatlan dilemméba keriil: vagy
csakugyan a tétel — tehit Marx szévege, az ,,Ensemble” sz6 okozta a galibat, ez esetben a forditét
rehabilitélni kell; vagy a magyar széveg a ludas — ebben az esetben viszont azt kellene feltéte-
lezniink, hogy Sartre és a marxizmus tébbi nyugati birdl6ja nem németiil és nem is francidul
olvasta Marxot, hanem magyarul. Ez jélesé gondolat, még akkor is, ha mélyen lestjt a szégyen.
hogy megmételyeztiik a polgari filozéfusokat.

3. Marx — mint Sandor Piltél megtudjuk — a (Gazdasdgi-filozofiai kéziratok megirasénak
idején még ,,szinonimaként, illetve egyiittesen” hasznilta a , kiilsévé-idegenné valds” kifejezést :
ha ezt felbontjuk, ,,ez a felbontés egyben valaszt ad a mai elidegenedés-vita f6 problémdjira’ .
Szomoru hir ez: sohasem kapjuk meg erre a dénté kérdésre a valaszt. Ugyanis a , kiilsévé-idegen-
né valas” helyén a német szévegben egy sz6 éll: ,,Entdusserung”. Ez nem bonthaté fel tovibb.
Sandor P4l, a forditdsokat birdlva, elmulasztotta megnézni az eredeti szoveget. A hibat tetézi,
hogy Marx mér idézett m{ivében is élesen megkiilonbéztette egymdastél az elidegenedést és az el-
targyiasuldst, amelyre Séndor a ,.felbontést’ épiti. gy hat tandcsosabb, ha az elidegenedésrél
vitdzva, a ,felbontés’ helyett inkdbb az eredeti szoveghez folyamodunk.
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