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badsdgnak is. Kitiiné az a megdllapitdsa,
hogy a vildg mereven indeterminisztikus
(,;akeidentalista) felfogdsa ugyanugy ki-
kiiszoboli a vildghol a szabadsagot, mint a
mereven determinisztikus. Konyvének egy
igen fontos részében frja: *'...az anyag min-
den része zsibog az aktivitdstol. Az onde-
termindcid, a spontaneitas vagy a szabad-
sdg az, ami a dolgokat azzd teszi, amik 1é-
nyegiik szerint, de természetesen a szabad-
sdg sohasem lehet teljes”. Bunge azonban
nem konkretizdalja, melyek a szabadsdg
megnyilvdnuldsai az egyes tudomdnyterii-
leteken? Hol vannak hatdrai? Mennyire
kell szdmolni vele az egyes tudoménydgak-
nak ? Bizonyos ellentmondédsisvan a konyv-
ben: elébb a kiilonboz6 okok interferencid-
javal akarja kifizni a szigort determiniz-
must (szerintem ez igy nem megy), aztédn
hiposztazdlja — a fent idézett médon — a
szabadsdgot is.

Bunge a szabadsdg, determinizmus, ok-
sdg stb. vizsgdlatéban nem kulonboztet
meg ontoldgiaiszinteket. Igy pl.aklasszikus
mechanikdt és a kvantummechanikédt any-
nyira koézel akarja hozni egymédshoz, hogy
szinte ,,feleseréli” hagyomdinyos szerepii-
ket. Elfogadja a kvantummechanika Bohm-
féle értelmezését, levonja a konzekvencidt :
ott szigoru kauzalitds (hagyomédnyosan:
szigortt determinizmus) van. Ugyanakkor
a tehetetlenséget ,,mechanikai 6nmozgés-
nak” nyilvdnitja, ami lehet helyes, de le
kell szbgezni: az er6hatdsok nélkiil mozgd
fizikai tdrgyndl nem taldlunk szabadsédgot.

Még feltiin6bb e ,,szint nélkiili” szemlé-
let a torténelemtudomédny vizsgdlatakor.
Bunge joggal kiizd a szellemtorténeti iskola,
azon ma madr régen tiulhaladott kisérlete
ellen, hogy a torténelmi eseményekben va-
lami teljesen egyedit lisson, mely semmi-
féle altaldanossdghol nem vezethet6 le, és ez-
zel kiutasitja a torténelemtudomdnyt a tu-
domédnyok korébél. De amit e helyett java-
sol, az szintén tulhaladott: a torténelem
un. ,,objektiv térvényeinek’ naturalista
szemlélete. Legaldbbis erre utal az, hogy a
torténelemtudomdnyt a patolégidval veti
ossze, melynek objektiv torvényei akkor is
léteznek, ha ma még nem ismerjiitk Gket.
En a torténelemtudomdny megalkotdsdnak
nehézségét abban latom, hogy a torténész
maga is a torténelem folyamatdban él, és
az dltalamegalkotott torvény semmiképpen
nem ,,kisérletezhet6 ki’ a valdsdgon. Bun-
ge viszont egyszer(ien a konzervativ tdarsa-
dalmi er6kre haritja a felel6sséget, melyek
sajat érdekiikben gdtoljak az objektiv tor-
ténelmi-szociolégial torvényszeriségek fel-
derftését. Ebben van igazsdg, de egyrészt

111

ez nem magyardzza a térténelem- és tdrsa-
dalomtudomaény nehézségeit, mdsrészt tdr-
sadalmi konzervativizmus (s6t: reakeid!)
nemcsak az objektiv torvények tagaddsd-
val, de az objektiv torvényekre vald hivat-
kozés jelszavaival is felléphet.

Ezek az ellenvetések nem csokkentik
Bunge konyvének jelentékeny érdemeit.
A szerz6 dllandban polemizdl a pozitivista
oksdg-fogalommal, mely az oksdghdl pusz-
ta logikai moédszert farag a valdsdg megis-
merésére, kimutatja a prepozitivista és po-
zitivista oksdg-definiciok korldtait. (Hang-
stulyozni kell azonban, hogy itt alaposabb
ismeretelméleti megfontoldsokra volna
sziikség.) Bdr ,,tdl sziik’ kategéridnak te-
kinti az oksdgot, nem hajlandé a roman-
tikus természetfilozofia modjdara feloldani
ezt a kolesénhatds fogalmdban (igaz vi-
szont, hogy elég szerencsétlen példa, ami-
kor az elemi részek kolesénhatdsdra vonat-
koz6 elméletet nevezi ,,interakecionista til-
zasnak’). Mi tébb: szellemesen mutatja ki
a pozitivista és a romantikus oksdg-kritika
rokon vondsait (megjelenésiik torténetileg is
kozel van egymédshoz). Igen érdekesek a
konyvnek az Gjdonsdg és oksdg viszonydra
vonatkoz6 részei, a ,,causa equat effec-
tum” elv revizidja (anndl meglepébb, hogy
Bunge — egyébként pusztdn filozéfiai ér-
vekkel — elutasitja a Bondi— Gold —Hoy-
le-féle kozmolégia folyamatos anyagkelet-
kezési elméletét, mely éppenséggel nagy
er6vel szogezi le az Gjdonsdg megjelenését
a vildgegyetemben). Kapesolatos ezzel a
fatalista és akcidentalista szélsGségek eluta-
sitdsa, egy helyes kozéput kutatdsa e két
szélsGség kozt, a természeti folyamatok
egyediségének, mindségi vonatkozdsainalk
Whitehead nyomén torténé hiposztazdldsa
(Bunge — akédresak Whitehead — elutasit-
ja a hagyomédnyos ,,redukcionista” tézist,
mely szerint egy dolog tulajdonsigainak
puszta osszege). Mindebbdl kirajzolédhat-
nénak egy olyan lételmélet korvonalai,
melyben szabadsdg, min6ség, oksdg fogal-
mai megkapndk megilleté helyiiket. Ehhez
azonban az volna sziikséges, hogy Bunge
dttorje a konyvben minduntalan visszatérd
naturalista. tipust korldtokat. (Gondolat,
1967.)

SZALAI PAL

C. N. Bowra: A teremtd kisérlet

A neves oxfordi professzor ebben a kite-
tében (T'he Creative Ezperiment) szdza-
dunk néhény kiemelkedé kolt6jér6l — Ca-
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vafyr6l, Apollinaire-r6l, Majakovszkijrél,
Paszternikrdl, Eliot-rél, Loredrdl és Rafael
Albertir6l — frott tanulmédnyait gyijtotte
ossze. Mindenekel6tt azt a feltind tényt
kell leszbgezni, hogy kit(iné érzéke van a
versekhez, noha hivatdsszerfien versekkel
foglalkozik. Remekiil elemez, kommentdl,
kiismeri magét a szerkezet szévevényében,
a koltészet fest6l és zenei vildgdban. Ezen
kiviil — és ez a véjtfillieknél kiilonosen rit-
ka — torténelmi érzéke is van: a kolt6k
egyéni sajdtossdgait (és dltaldban a mo-
dern koltészet torekvéseit) kapesolatba hoz-
za a torténelem védltozdsaival, az élet té-
nyeivel.

Mér a bevezeté tanulmdny sem elégszik
meg annak az dltaldnos igazsdgnak a ki-
monddsdval, hogy az G koltészet a régi
elleni lézaddsbdl sziiletett. Konkretizdlni
akarja ezt, ezért — bolesen — kilép a mii-
vészet folytonossdgdnak blivkoréb6l. Meg-
allapitja, hogy a miivészet ,,apoll6i” tipu-
sédval szemben a ,,dioniiszoszi”’ kerekedett
feliil; az ij miivészet nem szépségre, ha-
nem megdobbentésre (,,thrill”’-re) torek-
szik. Bhhez — a t6bbi miivészethez hason-
l6an — hizonyos mértékig privatizdlédnia
kellett; tehdt hadat kellett iizennie a kol-
tészet, ama elemeinek (mordl, politika sth.),
amelyek voltaképpen kiviill esnek a mi-
vészet teriiletén. ,,A specializdcié6 kordban
a koltészetnek is specializdlédnia kell, és
meg is kisérelte ezt.” Bowra elfogulatlan
okossdgat dieséri, hogy nem esik sajdt téte-
lének fogsdgdba, hanem egyes kolt6k elem-
zésekor minduntalan kimutatja, hogyan tér
4t akaratlanul is az igazi miivészet ezen a
specializéléddson. Példdul Cavafy-elem-
zésében bebizonyitja, hogy milyen fontos
volt e koltének az 6gorog hagyomény és
mitoszvildg, éppen mert mindenki szdméra
hozzéférhet6; ezért médot adott arra, hogy
segitségével objektiv stilusban és torténeti
szemlélettel idbszer(i emberi (mordlis, in-
tellektudlis) problémédkat lehessen dbré-
zolni.

Bowra szerint a modern koltét a ,,thrill”
vagydn kivill az is megkiilonbozteti az ed-
digi koltészettél, hogy ,,nem a puszta igaz-
sdgra, a kozonséges igazsdgra, nemesak a
hamissdg egyszer(i kikiiszobolésére torek-
szik, hanem az egész igazsdgra, a sz6 teljes
értelmében, olyan igazsdgra, amelyet tel-
jes val6jukkal ldtnak, amikor szellemiik és
érzékels képességeik és érzelmeik mind
egyformdn miikodésben vannak... a teljes
igazsdg ez, amely nem elégszik meg a pusz-
ta széval, és amelyet csak célzdsokkal és
sugalmakkal lehet elérni, olyan koltéi esz-
kozokkel, amelyek alkalmasak arra, hogy
valamit a maga teljes értékében és misz-
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tériumdban kozvetitsenek”. Ez a ,,teljes
igazsdg’ a komplex hangulatok igazsdga: a
régi analitikus médszer (hasonlatok, meta-
fordk, egységessé kompondlt képrendsze-
rek) helyett a kiilonb6z6 érzékszervek ta-
pasztalatainak, a kiilonféle asszocidciéknalk
az Osszemontirozdsit koveteli meg. A szép-
ség hagyomédnyos eszménye kiszorult a kol-
tészet érdekl6désébél, mert Gsszeegyeztet-
hetetlen ezzel a komplex igazsdggal. —
Bowra elméletének nagy buktatdja az,
hogy ha a kolték ki akartak kiiszobolni
minden koltészeten kiviilit, s a komplex
gazsdgra torekedtek, akkor ez utébbiaknalk
ugy kell teljességet adni, hogy merdben az
ember bels6 vildgdra konecentrdl (killonben
,,koltészeten kiviili” teriiletekre téved). Ez
azonban teljes lehetetlenség, a képzetek,
bérmily komplexek is, a kiils6 vildgot, pon-
tosabban az embernek és kilviliganak a
kolesonhatdsat kozvetitik, és még hangu-
lati szinten sem képzelhetd el e ndlkiil
,,komplex’ igazsdg. Szerencsére rész-elem-
zéseiben mindeniitt meghaladja ezt az el-
lentmondést, mégpedig nemesak Maja-
kovszkijrél szélva, hanem még Eliot-ndl is,
akinek exkluziv mfivészetérdl kimutatja,
hogy a vildghdbora utdni kidbrdndultsdz
16gkorébél fakadt. Lorea cigdny-roménecai-
val kapesolatban a koltének a ciginyokkal,
és ezen tulmenGen a dél-spanyol néppel va-
16 problémédtlan, kritikdtlan, politikdtlan,
elementdris azonosuldsdat hangsilyozza
nagy meggy6z6 er6vel; 4m egyszer csak ki-
vildglik, hogy ebben a vildgban a csen-
dérok ,,a brutdlis valésdg sziilottei, akik
megostromoljdék a cigdnyok dlom-vdro-
s4t”, és az elemzés tovabbi részletei azt
bizonyitjik, hogy Lorca koélt6i vildgdnak
komplex igazsdgabél kikiiszobolhetetlen a
politikai-tdrsadalmi elem. Bowra szem-
szége mindenesetre itt is termékenyebb,
mint amire minket szoktattak a honi Lor-
ca-elemzések: az 6 tanulménya ugyanis
céfolhatatlanul bizonyitja, hogy a kolt6 ki-
indulépontja nem politikai: a cigdnyok és
dél-spanyolok szamunkra mér elfogadhatat-
lan 6s-erkolesiségét idézi fel roppant erds-
vel. ,,Lorea oly hiven ragaszkodik maguk-
nak a cigdnyoknak a szemléletmddjihoz,
hogy azokat a bizonytalan és csaknem név-
telen hatalmakat mutatja be, amelyek kor-
ményozzak életiiket a vallds kiilszine mo-
gott” — a esend6rok ebbe az Gskonzerva-
tiv népi életbe tornek be, ékesen bizonyitva,
hogy lehetetlen a ,,természeti” élet; ily mo-
don a politika keriil6 uton, de anndl meg-
gy6z&bben vélik a m{i alkotéelemévé.
Bowra — a ,,komplex igazsdg” elméle-
tének megfelel6en — minden kolt6nél nagy
er6vel hangstlyozza egyéb miivészoteklkel
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fenntartott kapesolataikat: Majakovszkij,
Loreca, Paszterndk, Apollinaire festészet-
hez val6 kotottségét, tobbeknek — f6ként
Lercdnak — zenei gyokereit, és ezeket az
osszefiiggéseket nagyszeri(i érzékkel kama-
toztatja rész-elemzéseiben. Ezek az elem-
zégek a konyv legértékesebb részei. Kilo-
nosképpen ki kell emelni az Eliot-tanul-
manyt, amely kommentdrnak is értékes.
Kival6 az Apollinaire-esszé is, amely okos
paradoxonnal a nagy ujiténak azokat a
vondsait emeli ki, amelyek a hagyo-
mdnyhoz kapesoljik. Remekiil mutatja be
a kolté extravagans gesztusai mogott rej-
16 miivészi bdlesességét, mértéktartdsit a
szerkesztésben stb., Megértéssel — béar ke-
vésbé elmdélyiilten — tdargyalja a futurista
Majakovszkijt, miutin pontosan elkiilo-
nitette egymadstol az olasz és az orosz fu-
turizmust. Bowra a radikdlis polgdr egyiitt-
drzésével szemléli Majakovszkij (és a korai
Paszterndk) forradalmi szimpdtidit, teljes
mértékben ldtja és méltdnyolja azokat az
,olettényeket”’, amelyek Majakovszki] és
az orosz futurizmus koltészetét 1étrehivtilk.,
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A huszas évek Majakovszkijat azonban
nem érti, ugy véli, a kolté parancsra cse-
rélt stilust, és nem veszi észre, hogy az utol-
86 évek Majakovszkija éppolyan szarkasz-
tikus, megalkuvdsmentes — majdnem azt
frtam: magdnyos — harcos, mint a Nadrdy-
ba bugt felhd idején. Ezt a korszakot azon-
ban szerencsére nem elemzi, allaspontjit
csak néhany megjegyzésben érzékelteti.

Bowra konyve okos, elfogulatlan, tudds
munka, olvasisa kozben legfeljebb egy
modszertani kétely meriilhet fel: a kivald
verselemzésck aprolékos finomsdga szinte
azt kivannd, hogy az egész szoveg a sze-
miink el6tt legyen. Az elemzés és a kom-
mentar hatdrmeszgyéjén jér, és ezért oly-
kor tulzottan elszigetel6dik a vers vildga
a valédi vildgtél. De ez még mindig joval
kisebb veszéllyel jar, mint az a ndlunk oly
jol ismert gyakorlat, amely a torténelem
tényeit minden tovdbbi nélkiil, a lirai forma
kozvetité elemeinek kikapesoldsdval ,,alkal-
mazza'’ az egyes kolteményekre.
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