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A koltsi vildgszemléletrsl
ORBAN OTTO KALANDOZASAINAK URUGYEN

Fintor és pardon

Prébaljuk fel egy percre az idegen vértezetet: O. cikket irt a koltészetrol. Volta-
képpen egyszeru feladatra vallalkozott: tisztdzni akarta magat az epigonizmus méltat-
lan vadja aldl, de — nyilvan szemérembé6l — ugy jart el, mint Keraban, a vasfejd,
aki megkeriilte a Foldet, hogy 4tjusson a Boszporusz masik oldalara. Szerzénk a vi-
lagkoltészet, s6t a vilag-kultira roppant kérdéjelei kézott kalandozott elfogulatlanul,
és ekozben a kérdGjel alatti pontocskdk sorra ,O” betlikké kerekedtek. Ez feltehetéen
kiilon szellemi erdfeszitést igényelt, de O. fényesen megéllta a sarat, nemcsak éles
elmérdl tett tanubizonysagot, hanem elsérendd zsongléri és blivészi képességekrol is:
mazsas golydbisok garmadajat hajigdlta konnyedén az ég felé, és amikor mar min-
denki amugy is szajat tatotta az dlmélkodastdl, akkor kovetkezett be az igazi csoda:
a golyobisok eltlintek egy pillanat alatt, elnyelte-e Gket, vagy sziocskévé varazsolta,
maig sem tudom. E sikeres szemfényvesztés is bizonyitja, hogy O. még sajat védel-
mére sem szorul, tehetséges kolt6 — ezt eddig is tudtam réla, noha tébbnyire olyan
tavolinak érzem magamtél mindazt, amit csindl, mint a palmdk a mélytengeri hala-
kat (vagy forditva). Taldn csak nem vilagképiink kiilénbozik?

Es ezzel maris megérkeztiink a legtdbbszér felhajitott, legsilyosabb és legligye-
sebben eltlintetett golydébishoz: a koltéi vilagképhez. Miel6tt levetném O. konny(ipan-
céljanak tligyetleniil hamisitott mésolatiat, hadd emlitsem meg, hogy amikor valasz-
cikk-tervemet széba hoztam elétte, hanyag vigasztalassal hozzatettem: ,,Csak {iriigyiil
hasznéllak”; mire 6 megnyugtatéan ezt felelte: Az ember szdmara minden csak
triigy, ha frni akar.” Remélem, e bdlcsesség magaban rejti fintoromért a pardont.

Vilagkép, vilagnézet, vildgszemlélet

Orban Ott6 szellemi kalandozisai soran beszamol arrdl, hogy kiilonféle embe-
rektél kiilonféle varidansokban megkérdezte, majdnem megkérdezte vagy megkérdez-
hette volna, hogy lehet-e, van-e, kell-e egy versnek, egy koltonek, a koltészetnek vi-
lagkép? A vélaszok is kiilonfélék voltak vagy lettek volna, és az is vilagos, hogy 6
maga nagyon szeretné, ha sziikség volna ilyesmire.

A kérdést kétszer is ugy veti fel, hogy ,lehet-e egy versnek teljes vilagképe?” A
megfogalmazis nem megnyugtat6, elészor a ,teljes” sz6 miatt. Hiszen kérdezésre sem
szorul, hogy a teljes vilagot, s6t még egyszal ember vilagat sem idézheti fel a kolte-
mény. Az is nyilvianvalé azonban, hogy a jé versben felesendiilé vilaghoz hozza sem
adhatsz, és el sem vehetsz beléle — marpedig a szemlélet, de még az értelem sem
tudja masképp megragadni a teljességet, mint felduzzaszthatatlan, 6nmagdban zart
egységet. Nem tekintélytiszteletbél, hanem kényelemszeretetb6l Jozsef Attilahoz folya-
modom: ,,Az ihletr6l mar tudjuk, hogy egyetlen valdsagelemet végtelenné mélyit, ha-
tarolt végtelenségel alkot. Ezt roviden ugy fejeztiik ki, hogy az ihlet teljes valdsdg-
fogyatkozas. ami azt jelentette. hogy az ihlet egyetlen valdsigelemet teljes val6sig-
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nyiva noéveszt, és ezzel a teljes valdsagnyivd novesztett valésagelemmel a valdsag
tobbi meg nem nétt elemeit eltakarja, azaz létében megtadmadja és megsemmisiti...”

A ,vilagkép” szon is fennakadok. A ,kép” statikus képzetet sugall, és ha egy
versrél el is lehet mondani, hogy ,teljes vilagképe” van, ennek elképzelésébe enyhe
Klasszicizalé hulla-aroma és didaktikus f6zelék-mellékviz vegyilil — nem beszélve
arrél, hogy Orban Otté sem elsOsorban az egyedi verssel, hanem a koltéi életmivel
és a koltészettel foglalkozott, és itt mar a ,,vilagkép” sz6 — nemcsak a modern kol-
tészet vonatkozdsiban, mint ezt Orban is elismeri, hanem a folyamatok abrazolasabol
€l6 irodalom teljessége szamara is — elvileg, tlrhetetleniil merev. Helyettesitsiik-e
taldn a ,,vilagnézet” széval, és beszéljiink a Kkolté vilagnézetérol, koltéi vilagnézeté-
rél? Sajnos, a ,vilagnézet” — ha minden jol megy — épp ellenkez6 okokbdl hasznal-
hatatlan ilyen célokra, mint a ,vilagkép”: vagy 4altalanos tarsadalmi-politikai-ideo-
logiai felfogast jeloliink meg vele — olyat, mint ,szocialista vilagnézet”, ,liberalis
vilagnézet”, ,keresztény vilagnézet”, s ekkor a koltészet szdmaéara tulsdgosan tag, tul
kevéssé megfoghatd, vagy az egyénnek a koltészet szempontjabol egyediil szdmba
j6vé konkrét, részletekbemenden meghatarozott vilagnézetét, akkor meg azt kell ész-
revenniink, hogy ez olyan részvélekedések Osszessége, amely az &ltaldnos beallitottsag,
hajlam, alkat stb. tdg keretei kozott szakadatlanul koveti a valdésagnak és hozzd fi-
z6d6 kapecsolatunknak a valtozasat. Ismétlem: ha minden j6l megy. Ellenkezd eset-
ben az Gj élmények és tények ellenkezés nélkiil alavetik magukat az elvont-altaldnos
elvek onkényuralmanak, a valésag egy szlik koponya alakjat olti fel és megdermed
az elkocsonyasulé agyvelében — dehat ebben az esetben mar csak papagéjok kozt
lehet vildgnézetrdl beszélni.

Tovabba: a ,vilagnézet” Kkifejezés mar csak azért sem alkalmazhat6é korlatlanul
esztétikai célokra, mert az esztétika valdsdga: a miivészet az ember teljes vilagat
eleveniti meg, és e teljes vilagnak a nézetek csak — rendkiviil fontos! — részei. Ma-
rad tehat a ,vilagszemlélet” kifejezés, amely egyarédnt magdban foglalja az emberek
0sztonos és tudatos reagalédsait, indulati, érzelmi és tudatvilagat. E reagaldsmodok és
vilagok természetesen nem operélhaték széjjel, valtakozé modon és aranyban athat-
jak egymaést az él6 emberben, és e kolesonos athatas dialektikus szintézise a vilag-
szemlélet. Természetesen ez is valtozik a kiilsé valosaggal, de nem koézvetleniil teszi
ezt, mint egyik alkot6eleme, a tudati szféra, hanem a sokkal makacsabb, nehezebben
atalakithaté ,,6rokebb” bensd valdsag kozvetitésével. Ezt nem vette — és lényegébdl
kifolyban nem is vehette — észre a j6 emlékezet(i kulturbiirokracia, amely hataro-
zatokkal, {ré-egyetemekkel és szeminariumokkal akart szocialista irodalmat terem-
teni, és ezzel beismerte, hogy nincs befolyasa az emberek vildgszemléletére: célja csu-
pén egy sziklaszilard, tehat valtozatlan sémakra redukalt és az ember egészétdl elsza-
kitott vilagnézet besulykolasa és ellendérzése volt.

Van-e elvileg koltészetellenes vilagszemlélet?

E kérdés nem az ilyen vagy olyan tartalmi dogmatizmusra vonatkozik, hiszen
lathattuk: a dogmatizmusnak egyaltalan nincs vilagszemlélete. Aki a keresztrefeszi-
tett Krisztus abrézolasa kozben nem az eleven hus és lélek kinjaira és katarzisara,
hanem ikonografikus eléirasokra és kiilonféle szévegmagyarazatokra gondolt, az nem
juthatott el targya szabad szemléletéig. Az érdekel most, hogy vajon van-e olyan —
esetleg pozitiv mozzanatokat és komoly értékeket is tartalmazé — vilagszemlélet,
amely sajat torvényei szerint aranyosan Kkiteljesedve sem alkalmas koltéi-mivészi
tartalom hordozasara? A felelet: sajnos van.

A mult szdzad harmincas éveiben Heine a materializmust koltészetellenes prin-
cipiumnak nevezte, és felhivta a figyelmet arra, hogy e bolcseleti iskola hatasara
Franciaorszdgban elsatnyult a lira, mig Németorszdgban a mindent szellemmel &titato
panteizmus felviragoztatta a koltészetet. Heine a mechanikus materializmusra és asz-
ketikus vagy prakticista moraljara gondolt: ebben a rendszerben a kérlelhetetlen tu-
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dat zord atyaként kordaba szoritotta és elnyomta az indulatokat és érzelmeket, és ez
az aranytalansag csak feltinden Osztovér vilagszemléletet eredményezhetett. Raadasul
a tudaton beliil az oksidg kategéridjanak ellendrizetlen egyeduralma hattérbe szori-
totta az analogizdlé gondolkodast, mely a kolt6i képnek, metaforanak és hasonlatnak,
és altaldban: a kolt6i lataismodnak egyik legfébb, nélkilozhetetlen forrasa. A mate-
rializmusnak — mint ezt mar Diderot példaja is bizonyitja — csak a dialektika ad-
hatott kolt6i lehetéségeket, — gondoljunk arra, hogy minden hasonlat és metafora a
kiilonbozoség és az azonossag szemléletes egységén, minden tipus az egyéni és az Al-
talanos dialektikajan alapul, A muvészet ily moédon o6sztonésen mindig a dialektikara
éptilt fel, hiszen az emberek sorsat és tetteit sem elsédlegesen az okok és az okozatok
szigoru lancolata, hanem a kolesonhatasok gomolygo tomkelege hatarozza meg, és a
miavészi tevékenység csupan annak szemléletes rogzitésére torekszik, hogy miként
hatja a4t egymast egy torténelmileg meghatarozott, de énmagan tilnové térben és ido-
ben® az ember kiils6 és belsé vilaga. A materializmusnak azonban sziiksége volt e
dialektika tudatositdsara is, mert ,,0sztonosen” még lebecsiilte az ember belsé vilagat
és torténetiségét.

De a vilagszemléletet nemesak képzeletnélkiilien racionalis rendszerek fojthatjak
meg, hanem a masik pélusnak: az értelembdl fliggetleniils, ellendrizetlen indulatoknak
a tulburjanzasa is. A torténelem létrehozhat — és az ujkorban nemegyszer létre is
hozott — olyan zilrzavaros hadallasokat, amelyek lattdn az értelem kétségbeesve
vagy konnyed vallranditissal feladja a partit. Amikor az objektiv tdrsadalmi helyzet,
az ellentmondasok elképeszié Osszegubancolodédsa nem ad lehetéséget egyes osztalyok-
nak, s6t esetleg az emberiség tilnyomé tobbségének sem arra, hogy értelmesen ren-
dezze a vilagot, akkor eluralkodnak a kiilonféle irracionalista-agnosztikus filozoéfiai
aramlatok, a vilagszemléletbol pedig szdnalmasra sovanyodva kikopik a vilagnézet.
Az cmber persze nem szivesen nyeli le, hogy a lehetd legnagyobb betivel irt Esz,
amely egyik nagy és e nemben kétségkiviil legbutabb koélténk szerint ,Isten, amely
benniinket vezet”, véres és vértelen, keménykalapos és egyenruhas filiszterek légioi-
nak kozvetitésével valésitja meg vildghdbortukkal, valsagokkal és poshadt, de bizto-
sitdsos hétkoznapokkal teljes uralmat; igy hat meg lehet érteni szdzadunk avant-
gardista koltészetének eszteleniil észellenes tiirelmetlenségét is. En is megértem, noha
nehéz vele elbannom, hiszen olyan koltéi. Koltészetellenessége — a mechanisztikus
vilagszemléletekkel ellentétben — éppen a koltdiség mérhetetlen felduzzasztasdban.
felpuffasztdsaban nyilvanul meg. Az érzelmek és indulatok érzéki orgiaja, a szabad
asszociaciok sosem latott merész tdnca Ugy gazdagitotta a lirat, hogy egyszersmind
el is szegényitette: ezt az onmagat ismétlé6 pompéat nem tolthette méar ki Gj és uj
tartalom. A lira onnon liraisagaba fulladt. Jobb kolt6-e Ginsberg, mint példaul
Szab6é Lérinc volt? Koéltobb, ez kétségtelen. Sokkal koltébb. De nem jobb.

A kolto partikularis és koltéi énje

A viladgszemléletr6l mar eddig is sok szé esett, de arra még célzas sem tortént,
hogy kinek a vilagszemléletérél beszéliink: a kolté hétkéznapi énjével vagy Kkoltoi
énjével bajlédunk-e.

A ketté nyilvanvaléan nem azonos: a kélté mint ember sok olyasmit tesz, gondol,
és sok olyasmi torténik vele, amibll szerencsére sohasem lesz vers; milliard élmé-
nyébol, benyomasabdl, gondolat- és indulat-forgdcsabo6l csak elenyészé toredék ke-
rilhet be, sokszor vargabetlkkel és észrevétleniil kolteménye anyagiaba. Mar a —
jorészt oOsztonds — kivalasztas is a két én kozti kilonbozéségre utal: az dél el itt,
hogy milyenforma tipust akar forméalni a ko6lt6i én az emberi én anyagabdl, mit tart
érdemesnek arra, hogy az emberiség ontudatanak részévé valjon. Ezenkiviil szamos
olyan tarsadalmilag értékes, lirailag hasznosithaté anyaga van, amelyet nem sikeriil
tilemelnie személyes 1étén, még akkor sem, ha koltéi énje nem kiilénbozik mindsé-
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gileg, mincs szembeszokd ellentétben hétkéznapi valéjaval. Pedig ez sem ritkasag.
Ismerek olyan koltot, aki maganemberként a gyavasag, a puhdnysag és a tartasnél-
kiiliség hérosza; ezt azonban jol felfogott érdekében nem veheti tudomaésul, és ezért
kolt6i énjét egyenessé, hiiségessé, sot idonként még hosivé is kalapalja, Mivel ezt —
legalabbis irds kozben — tébbnyire &szintén el is hiszi magdnak, és mivel jelentés
formai kulturija van, a csalas csak a vers masodik, harmadik olvasidsakor leplezédik
le. Sét, olykor-olykor a torténelemnek vagy egyéni életének kényszerité nyomdsa alatt
egy-egy pillanatra fel is emelkedik kolt6i énjének felhdkarcolé szintjére, és ilyenkor
remek, feltehetéen maradandoé verset is alkot. Az ilyen pillanatok persze nagyon rit-
kék, és egyre ritkabbak. Csabitasokkal és fenyegetésekkel teljes szazadunk — amely-
ben a moralis értékek konnyebben csaphatnak at az esztétikumba, mint barmikor ez-
el6tt — nem kedvez a hétkoznapi és koltéi én ilyesforma széthasadasanak.

De akar felmeril ez a konfliktus, akdar nem: minden kolté partikularis emberi
énje eltér kolt6i énjétol, legalabb annyira, ahogy a regények és dramék nagy, tipikus
figurai is eltérnek hétkoznapi életben forgolédé mintaiktol. Ez az egyik oka annak,
hogy a nagy kolték még sajat egyedi alkotdsaiktol is elkiilontiilnek, és 6nallo tipusként
élnek tovabb. Goethe vagy Ady nevének puszta kimondéasa olyan konkrét és koril-
tapinthaté képzeteket idéz fel, mint Hamleté vagy Julien Sorelé. A legnagyobb, a leg-
elevenebben hato koltéi egyéniségek nyilvanvaldoan azok, akik szétagazd életiik lehet6
legnagyobb korét tudjak az emberiség altalanos és lényeges életének szintjére emelni.
A j6 koltoket ezzel szemben a vallalt kisebb feladatnak — emberi szempontbdl fontos
pillanatok, hangulatok, részletek megorokitésének — maradéktalan megvalésitasa jel-
lemzi, Ezért van az, hogy nem egy Kkisebbszabasu, de j6 kolt6 életmflive egységesebb
és hibatlanabb, mint a nagyoka. Ezek ugyanis — tisztelet néhany Jozsef Attilahoz
hasonlé kivételnek — nem engedhetik meg maguknak a feltétlen tokélyt. A vallal-
kozas roppant nagysiaga arra kényszeriti Gket, hogy mindent, vagy csaknem mindent,
ami veliik torténik, fontosnak érezzenek. A dilettdnsok és kontarok leggyakoribb hi-
bajaba esnek.

Szamunkra példaul végteleniil kozombos, hogy valaki ,feleségek feleségé’-nek,
,,Lelkemadta kicsikéjé’-nek nevezte asszonyat, és elevenen égbe akart szallni vele.
Pedig a téma rendkivil jelentds, egy fiatal feleség mindenkor koézérdekl6désre tart-
hat szamot. Sokkal intenzivebben szoktunk érdeklédni iranta, mint példaul egy olyan
ismeretlen mészemély irant, aki véletleniil éppen tiizet rak egy tetszés szerinti kony-
hédban. Ilyenrdl is irt dalt ez az ifju, mégpedig nagyon-nagyon ifjan, és bizony ez a
dal sem tartozik legfényesebb remekmiivei kozé. Es mégis... Mint koztudomasu, egy
izben befordult a konyhaba, és ott ragyujtott a pipara, ,azaz ragyujtottam volna” —
folytatja, és akinek nem tompult el teljesen a halldsa az iskolaban, az megall itt, és
valami rendkiviilit var: hiszen ez az ,azaz” pofonként csattan és ujabb fordulatot
igér. Ez be is kovetkezett: a szerelmi eszmény visszajara fordult, és a holgyek és
honleanyok és nagyon magasrél latott népdal-hésné-kopidk kozé betort a konyhabeli
lany, aki joggal érhet el ma is az olvaséban olyan hatast, amelyt6l — kolesonvett
epigrammatikus-szellemes fordulattal élve — ég6 pipaja kialuszik, alvé szive pedig
meggyullad. Pet6fi volt ugyanis az elsé, aki ennek az — évezredek soran feltehetéen
gyakran megtett — tutnak jelent6séget adott, ez azonban olyan vakmerd cselekedet
volt, hogy egy joles6en pokhendi ,azaz” nélkiil nem is mert volna nekilatni.

Pet6fi nagy verseinél gyermekjaték volna megmutatni, hogyan emelkedik sze-
mélyes énje fénycsévaként az emberiség orok egére — azért folyamodtam mégis in-
kabb e kis példahoz, hogy érzékeltetni tudjam: e felemelkedés nem a téma szemé-
lyes fontossagatol és altalanos érvényétol, és nem is az élmeény szubjektiv Gszinte-
ségétdl és erejétol fligg, hanem attél, hogy tud-e a kolté — dnmagéaban véve esetleg
jelentéktelen és véletlenszeri — targyaval személyes, csak ra jellemz6, és ugyanak-
kor torténelmileg 0j, masok szamara :is jelentékeny viszonyt létesiteni. Masok sza-

5 Valésdg 1964/11.
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mara e viszony azzal valik figyelemre méltéva és jelentékennyé, hogy a meglepetés
erejével hat. Ez a meglepetés sohasem mulhat el, ha egyarant gyokeredzik a kolté
énjében és a rajta Kkiviiles6 torténelmi pillanatban. Az atlagossal és megszokottal
nem szeretiink egy gyékényen arulni, de a szokatlan és sosem-tapasztalt Gsszeflig-
gésben még akkor is szivesen fedezziik fel magunkat, ha konkrét tartalma idegen
toliink. En példaul megrogzott ateista létemre is kiilonds gyonyoriiséggel szokiam
mondogatni azt a Pilinszky-sort, amely szerint ,Latja Isten, hogy &llok a napon”.
»~Aha — gondolom az egész vers ismeretében onkényesen, de talan mégsem egészen
jogtalanul —, széval ugy Kképzeli el a vilagot, hogy az Isten idénként lepillant a
mennyekbdl, és megnyugodva &llapitja meg: még nincs minden veszve, a Pilinszky
megvan, ott all a napon.” Ez az ajtatosan naiv és mar-mar profanul személyes isten-
viszony semmilyen mas valldsos kapcsolattal nem cserélheté oOssze, és rdaadasul kony-
nyUszerrel lehetGséget teremt a szamomra, hogy ontudatlanul atvigyem e sor tartal-
mat mas szférakba: akit szeretiink, arrél szivesen képzeljiik el, hogy idonként latha-
tatlanul is megtekint benniinket, amikor a napfényben allunk.

Kolt6é: vilagszemlélet és koltéi nyelv

A koltéi vilagszemlélet kozvetlen valdsaga a koltéi nyelv. Ahogy a szemlélet a
nézetek és az 0sztonok, az értelem és az indulat dialektikdajanak eredménye, ugy te-
remiédik meg az irodalmi (ko6lt6i) nyelv a szavak fogalmi és képzet-tartalmanak
Osszecsapésabol. E felfedezés Lukacs Gyorgyé, aki Az esztétikum sajdtossdiga cimi
mivében a koltéi nyelvrél szélva kimeritéen elemzi ,a fogalom és a képzet kozti
termékeny ellentmondas”-t.

Ez az ellentmondas minden irodalmi mifajban alapja a m(vészi nyelvnek, de a
lirdban, mely nem magat az objektiv valdsagot, hanem hozzd valé viszonyunkat ele-
veniti meg, megné a fesziiltsége, gomolygdbb, dinamikusabb és nehezebben attekint-
hetd, mint az epikdban vagy a draméban. E mifajokban az objektiven abrazolt cse-
lekmény és jellemek olyan oOsszefliggd vilagot varazsolnak elénk — méghozza a dra-
maban a sz6 szoros értelmében —, amelyet a maga érzékletes, képzetszeri voltaban
allandéan, folyamatosan és — viszonylag — nyugodtan hat 4t a fogalmi-értelmi tol-
tés. Settembrininek éveken és az évszakok valtozasain at rendiiletleniil és f6lottébb
elegdnsan hordott kopott kockas pantalléja tobb szadz oldalon keresztiil ad megbizha-
téan érzékletes képet az olasz csillaml6é és megnyerd, de divatjamult humanizmusa-
r6l. E kontinuitds persze nem teszi feleslegessé a képzeteknek és a fogalmaknak az
egyes szavakban, parbeszédekben és leirasokban fesziilé ellentmondésat, de tdmpon-
tot, objektiv keretet ad neki. A lirdban viszont, ahol az objektiv vildg folyamatossa-
gat a hozzd fizé viszony szubjektiv folyamatossiaga helyettesiti, a képzetnek és a
fogalomnak Kkiils6 tampontok és keretek nélkiil kell megvivnia dialektikus ecsatajat,
és ezért minden sz6, minden kép és hasonlat sorsdonté csatatérré valtozik at. Ezek-
ben az litkdzetekben dél el, hogy a koltének — Jozsef Attila kifejezésével élve —
-eszmei tartalmdt mennyiben sikeriilt lelkivé véiltania”.

A konyhéba befordulé Pet6fi harcias ,azaz”’-anal mar taldlkoztunk az egyedi
sz6 rendkiviili koltoi jelentoségével. Az eszmei tartalom azonban elsGsorban nem, itt,
hanem a koltéi nyelv kozegében megvaldsuld, teljes verset sziild, konkrét egységében
valik lelkivé. Hadd illusztraljuk Joézsef Attila tételét Jozsef Attila koltészetébdl vett
példaval. Vajon elképzelheté-e, hogy polgari kolt6k verseiben is ,,vacsoraval, esékkal”
varjak haza a fiatalasszonyok férjiiket? A szerelem a polgari lirdban is lehet idilli
és erotikus, boldog és boldogtalan, lazadd, polgarpukkasztd, rajongd, targyilagos és
minden egyéb — de a vacsora itt elvileg idegen téle. Joézsef Attila lirajaban azonban
a fiatalasszony a cs6k el6tt a vacsorara gondol, és a véletlen ki van zarva, hiszen
~AKki majd fsz is, cs6kol is”, vagy ,,Siil a hus, enyhitse étvigyad — ahol én fekszem,
az az agyad”, vagy ,Ugy vartalak, mint a vacsordt az este” — sét: , Ehess, ihass,
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olelhess, alhass! — A mindenséggel mérd magad!” Az evés mindig megelézi a sze-
relmet, ami egy jollakott embernek vagy egy jollakott tdrsadalmi osztdlyhoz igazodé
koltének versiras kozben nem juthatna eszébe. Az utolsé példa kiilondsen jellemzd:
nemecesak az evés-ivas-olelés-alvas kovetelmény egyiittes felbukkandsa és sorrendje
miatt, hanem azért is, mert a mindenség mint mérce az elemi — materidlis — igé-
nyek kielégitésének alapjan meriilt fel, mégpedig kikeriilhetetleniil. Az evés, a va-
csora, a fozés, a siilé hus konkrét képzete mogott tehat vilagtorténelmi gondolat fe-
sziil: ama Uj osztaly jelentkezett Gj létfeltételeivel, Gij anyagi és erkdlesi igényeivel
a kultiridban, amelyet a szén, vas és olaj teremtett, és mindez a szemléletnek ugyan-
azzal a természetességével varazsolodik elénk, amellyel az Gj — kiilvarosi — t4j is
megeleveniil ebben a koltészetben. Ez a szemlélet annyira atitatja a koéltét, hogy még
egyéni tragédidja felhdbeveszd cstcsan, a haldlra késziilédve is a munkéisember végsé
panaszait hajtogatja: ,,Se késed nincs, se kenyered” és ,Oriilj, ha jut tiizel6fara”.

Lathatjuk: a szavak indulati és értelmi téltése szinte elvalaszthatatlanul egy-
masba bonyolédik itt. Minden szénak kériiljarhaténak kell lennie, a képzetnek és a
fogalomnak szakadatlanul at kell csapnia egymasba, és szakadatlanul vonatkoznia
kell az ihlet alapjat alkoté vilagtorténelmi hattérre, hogy a koltészet behozhassa azt
a plaszticitasbeli hatranyt, amelybe az objektive kibontakoztatott alakok és helyze-
tek hidnya miatt keriil, A koltészetben minden utdnozhat6, csak a képzetnek és a
fogalomnak ez a konkrét dialektikdja nem, mert ez egy senkivel Ossze nem cserélhetd
szemelyiség leghbenss lényének és kiulvilaganak viszonyat fejezi ki.

Ez utébbi megallapilas visszakanyarit bennilinket az eredetiség kontra epigoniz-
mus dilemmaéajdhoz. Orban Otté kénnyedén ontja elénk a példdkat, amelyek mind azt
bizonyitjak, hogy nagy és eredeti miivészek biintetleniil vehettek at el6édeikt6l és kor-
tarsaiktél barmit is. A példakat tetszés szerint szaporithatjuk: Brecht a Koldusoperd-
ban nemcsak Gay témajat és Villon balladait tulajdonitotta el, hanem e balladdk
régebbi, alig ismert német nyelvi forditasaib6l is elcsent egyet-mast, majd amikor
kitort a botrany, gy nyilatkozott, hogy ,alapvetéen feslett az irodalmi magdntulaj-
don dolgaban”. Thomas Mann Faustjanak Ordége sem jelenhetett volna meg ilyen
magétolértetéds kisértetiességgel Karamazov testvérek-beli kollégdja nélkiill, nem is
beszélve a regény zeneelméleti fejtegetéseirGl, amelyek miatt Schonberg plagiumbot-
ranyt robbantott ki. Sét: rigorézus szemmel nézve az egész Shakespeare egy nagy
lopés: versformaja, dikciéja, témai, s6t egyes mifogasai is, mint példaul a darabon
beliili darab alkalmazisa. Ezzel szemben sok olyan életmiivet ismeriink, vagy in-
k&dbb mar nem is ismeriink, amely téméban, modorban, a szavak megvéalogataséban,
altaldban a koltéi nyelv Kkiils6ségeiben, s6t a technikdban is hangstulyozottan, esetleg
rongyrazéan eredeti, de 6nallé szemlélet és ennek megfeleld koltéi nyelv hijan re-
ményteleniil masodlagos marad. Ezen a téren nines kiilonbség a lira és a tobbi mi-
faj kozott; mindentiitt alapveté kovetelmény, hogy a miivész mély, objektive érvényes
és eredeti viszonyt alakitson ki a valdsaggal, csak mig a koltészetben e viszony szivija
magidba a koéltén kiviili vildgot, addig az epikdban és a draméban az A4brazolt vilag
szippantja magéiba az alkoté szubjektivitasat. Mivel e viszony sziikségképpen mindig
egyedi, nines mulatsagosabb latvany, mint a sajat maga vagy mas miveiben koto-
rész6 hatisvadasz iré: a sir( bozontban szabadkézzel tetvészkedSkre emlékeztet.
Taldn csak az a tipus szivderitébb még, aki attél retteg, hogy elirjdk eléle a vilagot.
Azt hiszem, Orban Otténak igaza van, amikor ezt a tulajdonosi szemléletet a kispol-
géari életformébdl vezeti le: Babits sorakozd léc-katondi vélasztjak el igy egymaéstél
a szellem telkeit. Nemcsak a gorogok nem ismerték még a szellemi magantulajdont
— valamennyi témajuk és nagy tipusuk Ossznépi kezelésben volt —, hanem a koézép-
kor és a reneszansz sem. Epigonok persze mindenkor jottek és mentek, de a m6G-
védelem Kkicsinyes {izletiességét minden bizonnyal a szellemi élet elkanitalizalédéasa,
az 4ruvédjegyes szabadversenyzd miivész-iparossiag kialakuldsa hivta életre.

b*
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A modern koltéi vilagszemlélet kialakuldsa

A kapitalizalédas persze mads, fontosabb irodalmi kévetkezményekkel is jart: igy
példaul létrehozta azt a modern koltéi szemléletet, amely kiilonféle — forradalmi,
lazad6, dekadens stb. — elagazodasaiban még ma is dontdéen meghatarozza az ipari-
lag fejlett orszagok koltészetének nagy részét. A [ejlédés vilagtorténeti méretekben
Heinével kezdodott meg. ,,Velem zarult le a régi német lirai iskola — irta Valloma-
saiban —, és ugyanakkor én nyitottam meg az Uj iskolat, a modern német lirat.”
Koltoileg ez ugy ment végbe, hogy egyesitette a Goethe-korszak objektivitasat —
amde egy forradalmi-szocialisztikus értékeken alapulé objektivitast — a romantiku-
soktél atvett, de visszajara forditott szubjektivisztikus alkotémddszerrel. E szintézis-
hez a miuvészi format szatirikus szinezetl irdnidja teremtette meg, amelyben — a
romantikus ironiatél eltéréen — a szélséséges szubjektivitds az objektiv valdsag
igazi természetére lelt. ,,Abba az iskolaba jartam, ahol végiil is elvertem a tanito-
mestert” — irta nem Kkis biliszkeséggel. A heinei irénia 1848 el6tt altaldban véve sza-
tirikusan tamado volt, teljes tudatossaggal a napéleoni habortkban ujraszervezdédott,
se hus, se hal kozépkori-feudalis-nacionalista-vallasos reakcié ellen iranyult, bar
mar ekkor is vegyiilt oniréniaval, hiszen sajat osztalytarsaival és tanitéjaval gytlt
meg a baja. 1848 utan a haldlosan beteg kolté keze reszketmi, majd rangani kezdett,
de azért — noha kir6plilt eddig is meglehetésen elszigetelt, amde konkrét forra-
dalmi hadallasabél — goresdsen tovabb markolta a puskat és szaporan 16tt is vele,
csakhogy a lovedékek most mar szétszorédtak az attekinthetetlen terepen, s6t nem
kevés egyenesen a koltébe furddott. A forradalmak bukésa szétzizta optimista he-
geli—saint-simoni torténelemszemléletét, a borzalmas betegség szétrohasztotta mate-
rialista szinezelli szenzualizmusat (mert hiszen mit kezdhetett volna bénult és csupa-
de roppant forradalmi poggyaszat és elképesztéen éles, jézan eszét azért nem vesz-
tettd el: igy hat nem csoda, hogy most mar minden szé tobbértelmiivé valt, minden
érték és konkrét lehetdség kétségbe vonatott, a kolté igenjei és nemjei Osszemosod-
tak, reményei és félelmei egy térdl fakadtak, és a roppant cséd-tdmeg és fintor-zir-
zavar megkomponalisa kozben az elszigetelt kolté kiilon utakon osztdlya legiobbjai-
nak reménytelenségével és lazadd cinizmusaval taldlkozott. E taldlkozas koltészetét
korabbi, forradalmi-szatirikus korszakianak legmagasabb szintjére emelte, mert szél-
lyen Atlagosabb sorsnak nemigen juthatot! volna osztalyrésziil. Heine utolsd szavat
— nemcsak vallasi kérdésekben — Donna Blanca, régi, evilagian utopisztikus-gorogos
szépségeszményének megtestesiilése mondja ki:

Hogy kinek wvan igaza,

nem tudem — de az kitiint itt,
hogy a rabbi és a pap,

mind a ketté szornyen biizlik.

A bliz — a modern tarsadalomnak és koltészetnek ez a kozos parfiimje — a pa-
rizsi lirdban mar eddig sem volt ismeretlen. Aki szaglaszva kutatott a forrasa utan,
csakhamar Baudelaire 1844-ben irott hires Ddégére bukkant, arra a gondos aprélékos-
sdggal, szinte szeretettel ecsetelt, pondrds és feloszlo tetemre, amelyrél a kolté sziv-
derité egyszertiséggel mondja viragzé kedvesének: ,Ilyen leszel te is...” A szép és
a rut, a jo és a gonosz viszonylagossiga, egymasba valé atcsapasa, a felszin ha-
zugsaga, a lényeg romlottsdga tarsadalmi alapélmény: a dog voltaképpen a ,.jéllakott
erény” és ,fizetésképes mordl” (Heine) vildganak igazi valésaga. Nem tulzas, hogy
a modern lira épplgy ebbdl a dogtetembdl bujt elé, mint ahogy a modern polgari
dréméat Ibsen Vadkacsdja koltotte ki: mindkettdjiik kozos alapja a hazug illGzié és
:a rat valdsag ellentéte, mindketté szétrombolja a latszat-felszint, és mindketté mély
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és tragikus tandcstalansiggal néz farkasszemet a feloszlassal. Baudelaire feljegyzé-
seib6l kivilaglik, hogy mennyire tudatosan helyezkedett szembe kora ,szép” és ,eré-
nyes” latszatvilagaval,; ime néhany gyors idézet: ,Nincs meggy6zodésem, ahogyan
azt szdzadom emberei értelmezik, mert nincs bennem becsvagy ... Csak a brigantik
vannak meggy6zédve — mir6l? — arrol, hogy érvényesiilniiik kell. Ervényesiilnek is.”
Masutt arrol beszél, hogy mennyire szeretik a franciak az olyan katonai metaforakat,
mint ,Harcias irodalom”, ,Résen allni”, ,Biiszkén vinni a zaszl6t”, ,veteranjaink
egyike”, ,harcos kolt6k” stb., majd hozzateszi: ,Ezeket a dics6séges kifejezéseket al-
talaban fajankokra és naplopé kocsmatoéltelékekre alkalmazzak.” Vagy: ,Isten bot-
rany — olyan botrany, amely jovedelmez’” — de ez mem akadalyozza meg abban,
hogy isten-bizonyitékokat keressen, vagy azt allitsa, hogy a f6ldon a vallasokon kiviil
nincs semmi érdekes. Az ehhez hasonl6 — olykor polgar-pukkaszté vagy onellent-
mondésos — kilételeknek mintegy tavlatot ad a kovetkezé feljegyzés: ,Két alapvetd
irodalmi tulajdonsag: természetfolottiség és ironia.” Az ezt kéveté magyardzatbol ki-
vilaglik, hogy természetfolottiségen egyéni latasmoédot, a dolgok mély, nem natura-
lisztikus, mai szoéval: tipikus megragadasat érti; az irénia pedig ,,a szellem satani
fordulata”. Ezzel ismét megérkeztiink Heine Romanzerdéjanak és a Romlds virdgainak
minden kiilonbozoség ellenére is minduntalan megnyilvanulé kozos, termékeny alap-
jahoz: a nagyvarosi, mihilisztikus, antikapitalista, ironikus-onironikus realizmushoz,
amely a konformista oncsalds, a cinikus csalas és a nem kevésbé cinikus, de lazadd
onvédelem harmas keresztitjanal a helyzethez illé tragikus patosszal, rosszkedviien
és batran az utébbit vilasztja.

Cinizmus, patosz, forradalmisdg

Valoban rosszkedvien: a forradalmat halalaig és reményteleniil, grimaszolva is
6rz6 Heine és a forradalombdl elvileg és végletekig kiabrandult Baudelaire minde-
nekel6tt abban egyezik meg, hogy mindketten tlrheteileniil kinlédtak bériikben és
vilagukban. Mindazonaltal a maguk egyéni moédjan mindketten sikeresen egyensu-
lyoztak foszlé idegszalukon, amelyet a cinizmus és a patosz roppant tornyai kozoti
feszitettek ki. Egy egész korszak koltészetétél azonban nem lehet elvarni ezt a mu-
tatvanyt — féként, ha a tornyok alatt megrendiil és beomlik a fold. A koltok egy
része persze tovabb imitalta a kotéltancot, de elobb hdzentrogerét a biztonsag ked-
véért beakasztotta valamibe, mondjuk egy templomtorony keresztjébe vagy egy bank
villAmharitéjaba. Masok az elmechanizalodas elleni lazadast a lazadas elmechaniza-
16dasaval cserélték fel, Megint méasok a Parnasszusra koltoztek, de nagyobb tarsa-
dalmi megrazkodtatasok idején, amikor akadozott a kozlekedés és altalaban az ella-
tas, le kellett ruccanniuk a sikfoldre krumpliért és cip6pasztaért. Megint masok a
misztikdba replltek, mégpedig szuperszonikus repililégépen, de azért reggel és este
radion és televizion figyelemmel kisérték a gyarlé foldi eseményeket is. A leghdl-
csebb és legkovetkezetesebb Rimbaud volt, ez az elképeszté zseni, aki legyintett
egyet, és elment Afrikdba fegyverkereskedének.

A gazdasagi, tarsadalmi és moralis valsagokkal, gyarmati és egyetemes haboruk-
kal terhelt vildgban a liran is a mind szembeszokébb és kézzelfoghatobb embertelen-
ségek elleni harc lehetdsége, és féként a forradalmak segitettek. A koltészetnek is-
mét vilagos frontokra volt sziiksége. A cinizmus és a patosz heinei és baudelaire-i
egyensulya a polgarsag legiobbjainak obijektiv tarsadalmi tehetetlenségéhdl fakadt —
mihelyt tér nyilik a cselekvésre, a gazsig pontos és puritdn néven-nevezésére, mi-
helyt a szaporan osztogatott iitések nyoman recsegni kezd a csont és meginog va-
lami, mihelyt a sird tagaddchoz perspektiva is jarul, a régi cinizmus puszta mo-
dorra, a régi patosz siiket puffogdssa lényegiil a4t, és a hajdan oly dus koltdi vilag-
szemlélet a vilagnézet elsekélyesedésével egyiitt kitiriil. A habort, majd a fasizmus
elleni hare, és a forradalmak célkitlizései végre szilard vazat adtak a lazadis mér
régota gomolygé oGskodének, amely kortl leiilepedhetett és kikristalyosodhatott. A
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cinizmus ujra harcos, forradalmi tartalmakat szivott magéaba, mint a fiatal Brecht-
nél, vagy a légbe illant, mint Adynal, a patosz uj gondolati tartalommal telit6dott
meg, jottek a kétkezi dolgozok és mihelyekké varazsoltdk a koltészet légvarait (Ime
az este Jozsef Attila-i meghatarozasa: ,,A muhely mar s6tét”), a koltéi vilagszemlélet
a technika forradalménak és az Uj osztalyok kulturaba valé bevonuldsanak hatésara
forradalmasult. Orban Otté szemléletesen irja le ezt a folyamatot, s azt is, ami ez-
utan tortént: ,,A forradalom meglehetésen kedvetleniil letette puskait, és az évtizedek
soran az utcarél bekolt6zott a mihelyekbe meg a kutatdintézetekbe.” Sajnos mas,
rosszabb helyekre is bekoltozott. A vilag nem véaltédott meg egy csapésra, és Orban-
nak szazszor igaza van, amikor azt irja, hogy a magiat husz év alatt paradicsomba
verekedni akar6é hajdani kiskatona szemében ,ez a szizad nagyobbat bukott, mint a
vilag legrosszabb szindarabja”. Es ennek igy is kellett lenni, mert egyetlen forrada-
lom sem bontakozhat ki nagy illiziék nélkiil, amit mar az is bizonyit, hogy 1789 6ta
minden forradalmi vezér és minden forradalmi tomeg a vilagszabadsig zaszlojat lo-
bogtatta és a vilagforradalom kitorésére épitett, szerencsére, mert ha tudta volna,
hogy a vildgforradalom elmarad, taldn hozza se mer fogni a munkahoz.

Mi kovetkezik ebbdl a koltészetre nézve? Az, hogy ismét at kellett esni egy dez-
illuzionalédasi folyamaton, hogy ,.csaldas nélkiil, konnyedén” tudjunk szétnézni Gjbél.
Aki ma folyamodik a huszas-harmincas évek jogos és gyonyorid forradalmi patosza-
hoz, az Heine 1jbél idészerG szavaival élve ,haldlmegveté bétorsiggal az Aaltalanos-
sagok Oceanjaba zuhan, és engem mindig arra az amerikai matrézra emlékeztet, aki
oly tularadéan lelkesedett Jackson tabornokért, hogy egy izben az egyik Arboc csu-
csarol a tengerbe ugrott ezzel a felkidltassal: »Jackson tabornokért halok meg!«”
Ismét at kell hangszerelni a patoszt, és — Uram bocsa! — még a cinizmus is Gjbél
létjogosultsdghoz juthat. Miért?

Mert ma ismét annyira Osszekuszdlédtak a frontok, hogy nem lehet olyan egy-
séges, mindenki szamara félreérthetetlen jelsz6t kimondani, amely kéré homogén kol-
tészet és homogén sereg volna szervezhetd. Legszentebb szavaink koltéi szempontbél
annyit érnek, mint szaz évvel ezel6tt a honfibu és a csaloginy. Teljesen meghataroz-
hatatlanni vdltak még az olyan konkrét fogalmak is, mint példaul a ,baloldalisag”,
hiszen a .legbaloldalibbak” életiink egyes sorsdonté kérdéseiben a ,legjobboldalib-
bakkal” fujnak egy kovet. Van ,baloldali” antiszemitizmus és ,,partos” cionizmus, nem
mindig egészen feddhetetlen prédikatorok keresztény erkoélesdket javallanak az ifju-
sdgnak, amely — lakas hijan, teljesen indokoltan — a szabad természet rejtekeit
keresi fel. A kispolgari konformizmus divatban, modorban, életmédban, stilusban
lathatatlan és nehezen attorheté diktatirat gyakorol — egy meghékkentd jelzé tilta-
kozasokat, egy erotikus vers életveszélyes fenyegetésekkel labdéazé kozfelhaborodast
idéz elS. Szociolégusok konnyen kimutathatnidk a kispolgari-konformista normarend-
szernek és az elharap6dzé kispolgari életmdédnak a bensd osszefiiggéseit, Ko6lt6i szem-
pontbdl csak az érdekes, hogy ilyen kériilmények kozott értelmiiket vesztik az olyan
értelmi és a maga idejében mindenkit konkrét cselekvésre buzdité jelszavak, mint
hogy ,Le a kapitalizmussal! Hatalmat, hist a dolgozéknak!” Jézsef Attila — ha nem
is életében, de legaldbb koltészete févonaldban — egyfelé hadakozhatott, ma minden
kiizdelmet legalabb két fronton kell megvivni. Ilyen talajon johetnek létre olyan
kinos konfliktusok, hogy példdul egy marxista vildgnézetd kolté elszigetelédik és
tragikus-pesszimista ko6lt6i vildgszemlélethez jut. A szemlélet ellentétbe keriil meg-
gy6zddésével, {gy hat cinikus onirénidval vértezi fel magat, hogy tilélje e faraszté
bunyét. De a cinikus-dnironikus magatartdsnak — amelynek nincs kze a kényelmesen
kozonyos vallranditashoz, hiszen a népszer(itlen igazsigok felkutatidsianak, megdrzé-
sének és kiméletlen kimondasianak kényelmetlenségeibél fakad — nemecesak ilyen
szubiektiv okai lehetnek. Aki meg van gy6zddve a dialektikus-materialista vilag-
szemlélet igazardl, az érzi a legvildgosabban. hogy szdmos alapvetd kérdésben meny-
nyire kidolgozatlan és elvont még. Mindenképpen adédndnak nehézségek, hiszen ko-
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runk csak ugy ontja az értelmezésre sovargé 0j tényeket, de az elmélet harom évti-
zedes megtorpandsa és kanonizaldsa tovabb rontotta a helyzetet. Igy hat az a kolto,
aki nem akar a halak és a madarak tatogé és lebegd birodalmaban telelni, nem elég-
szik meg a puszta, elmélettelen empiridval, és nem akar belenyugodni a magan- és
kozéletnek a polgari vildgban oly magatolértetédd szétvaldsdba sem, de kilépett
mar a talmi és oncsalé (vagy csald) bizonyossag egyre komikusabb blivkorébdl, az
nem tehet mdast, mint hogy — helyenként sziikségképpen cseppfolyés, elmosddott, de
alapkoveiben szilard — meggy6zodését gondosan megvédi a feltétleniil be-bekovet-
kezd kiilsé és belsé megrazkodtatasoktél és 6nnoén tehetetlenségének tudatatol: egyik
ilyen eszkoz a szo fenti értelmében vett cinizmus, amely annyiban hasonlit a sz4z
évvel ezelbttire, hogy onvédelmi jellegi, és — akdarcsak Heinénél — egy jovos elv-
hez valé ragaszkodas patoszaval tarsul. (Az oOnvédelmi harcot persze masképp is
meg lehet vivni, példdul ugy, hogy a kolté szilard hangulati burokkal veszi koriil
magit, mindent, ami transzponalhat6é, a hangulat sikjara visz at, s ilyenkor a halak
és madarak erds, &mbar nehezen Kkoriilirhaté politikai uszony-, illetve szarnycsapéaso-
kat végeznek.) Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a cinizmus legfébb ser-
kentéje — és itt még a cinizmus divatos, konformista médon antikonformista és tar-
taimas valfajai kozott sem kell kiilonbséget tenniink — a szavak és a tettek, az al-
litasok és a tények, a normak és az élet gyakran szembeszoks ellentmondasa, féként
ha az ember — jelen esetben a koltd — Ugy érzi, hogy legalabbis egy ideig nem
jarulhat hozzd a megsértett vilagrend helyreallitasahoz. Az ilyen ellentmondésok tra-
gikumat sudlyosbitja, hogy szocialista atalakulas kozben bukkanunk rajuk, de ugyanez
enyhiti is a bajt, mert a javulds biztos reményével kecseglet. De azért az ember oly-
kor szivesen megkérdezné a vilagtorténelemtsl, amit az egyszeri vadlott — egy mun-
kasfia — kérdezett, amikor huszonkét év Osszbiintetést réttak ki ra: ,Biré dr, On
azt gondolja, hogy teknésbéka vagyok?” E kérdés tisztan koltéi szempontbdl is jogos,
hiszenr a cinizmus és patosz ma elérhet6 egyenstilya — akarcsak a tobbi elfogadhaté
lirai egyensuly — ismét nagyon ingatag és atmeneti. A koltének persze — a tobbi
miifajok miveldivel ellentétben — megvan az a kivéltsiga, hogy szabadon hanyédhat
a szélséségek kozott, hiszen miive a lirai pillanatok Osszességébdl épiil fel, de igy is
fennill a veszély, hogy hanyédasai kozepette — esetleg néhany jélirdnyzott rugés
segitségével — Kkirdpiil palyajardl, és vagy egy tlres nihilizmus pérnazott fészkében
ko6t ki, vagy pedig a matréz arbockosaraban, hacsak... Hacsak a valéség nem siet
egy kicsit jobban, nem embereli meg magat, hiszen a kolték — és természetesen
nemcsak a cinizmus megoldasai felé hajlék, hanem a madarak koézt id6z6k, az egzo-
tikus kép-gyarosok, a hangsilyozottan targyilagosak, a torténelembél kivonulni é6haj-
ték és a szélmalommal viaskodék is — tiirelmetleniil varjdk, hogy — Orbén kifeje-
zésével élve — ,taldlkozzon benniink a képzelet és a tudas”. E tilirelmetlenség leg-
nagyobb szakértdje és klasszikusa, e dilemma legsokoldalibb megfogalmazéja mind
ez ideig Bertolt Brecht volt; hadd idézzem egyik idevagd, 1953-ban {irott versét:

Kerékcsere

Ulbk a jardaszélen.

A sofér kereket cserél.

Nem voltam szivesen ott, ahonnan érkezem.
Nem leszek szivesen ott, ahovd utazom.
Miért mézem mégis a kerékcserét
tiirelmetleniil ?

Rovid optimista befejezés
A kedvetlenség okait értjiik, ha nem is tudjuk olyan ko&ltéi témdrséggel meg-

fogalmazni, mint ezt — mas Osszefliggésben — Ady tette: ,Sosem tudott az igazsig-
hoz Igazunk minket eljuttatni”. De honnan a tiirelmetlenség? Miért olyan rossz az
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utszélen iilni? A port kitoroltiik a szemiinkbdl, modern pegazusunk, auténk szdrny-,
illetve kerckszegetten kohécsel a porban, elitte gorongyos ut, fak és kovek kereszt-
ben, ami a kozvetlen jovot illeti, nem igérkezik kényelmes utazds. Nagy az elénylink
é5 a hatranyunk Orban kiskatonajahoz képest: nem varunk a koévetkez6 tiz-husz év-
16l végérvényes megvaltast, A turelmetlenség csak annak tudatabél fakadhat, hogy
az ut mégis elore megy, mégis visz valahova. Akkor viszont érdemes pontosan fogal-
mazni, érdemes pontonhidat verni a vagyak és lehetdségek, a nézetek és az indulatok
kozé, hogy az atmeneti kor atmeneti embere az eljovendé szilardabb pillérek remé-
nyében otthon érezhesse magat a versben.

EORSI ISTVAN

Cs. Uhrin Tibor rajza
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