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FORUM

Intencionalitas és visszatiikrozés

A Valésdg legutdbbi szaméban Eoérsi Istvan szallt vitdba Laszlé Ervin tanulma-

nyanak az esztétikdra vonatkozé megallapitasaival; ramutatott arra, hogy inten-
cionalitas-fogalmon alapulé esztétikum koncepcidéja nem hozhaté osszhangba a
marxizmusnak az esztétikai megismerés specifikumara vonatkozé megallapitasaival.
Minthogy azonban Laszlé Ervin nem csupan esztétikai, hanem altaldnosabb ismeret-
elméleti téren is kozosséget lat a fenomenolégia és a marxizmus kozott, birdlnunk
kell tanulményanak elméleti alapjat is.

Elére kell bocsatanom, nem az a kifogdsom Laszlé Ervin koncepciéja ellen, hogy
azt az intencionalitdas kategéridjanak felhasznalasaval épiti fel. Azzal nem értek
egyet, ahogyan e kategériat felhaszndlja, nem értek egyet e kategéria ,eldfeltevés
nélkiili” alkalmazasival. Nem azt vitatom, hogy az ,intencionalitds termékenyen
alkalmazhaté az esztétikdra, anélkiil, hogy az elméletet a husserli idealizmus bar-
miféle nyomaval kompromittdlnank”, hanem azt, hogy sikeriilt-e L&szlé6 Ervinnek
az intencionalitas Kkategéridjabél a husserli idealizmus nyomait kikliszobolni, Az
Eorsi Istvan altal biralt esztétikai konklaziék egyenes kovetkezményei Laszlé Ervin
altalanos elméleti-filoz6fiai kiinduldépontjdnak, amely lényegét tekintve megmarad
a fenomenolégiai &lldspont keretei kozott. Roviden tekintsiik &t az intencionalitas
fogalmanak mibenlétét, szerepét a fenomenolégidban és viszonydt a dialektikus ma-
terializmus tudat-koncepciéjahoz, minthogy a nyugaton napjainkban egyre széleseb-
ben elterjedé husserli fenomenolégia eredeti formajaban igen kevéssé ismeretes a
magyar olvaséktzonség el6tt. Husserlnek és kiovetdinek egyetlen munkéija sem je-
lent meg magyar nyelven, s a fenomenolégiai 1rényzat atfogdé marxista kritikdjara
sem keriilt még eddig sor.!

Az intencionalitds a filozofia torténetében elsé izben a skolasztikdban jelentke-
zik. Az ,intenci6” fogalma itt egy sajatos képet vagy hasonlésagot jeldl, amely a
1élekben alakul ki az ismeretek megszerzésének folyamatdban. Ezt a skolasztikus
fogalmat fedezi fel Gjra Franz Brentano, akinél az intemcionalitas, pontosabban az
sintencionalis bennelétezés” (intentionale Inexistenz) az a sajatossag, amely a pszi-
chikait a fizikaitél megkiilénbozteti, A pszichikum targyanak a pszichikumban vald
intenciondlis bennelétezése nem egyszeriien a targy képének a pszichikumban vald
reprodukcidjat, hanem inkdbb a pszichikumnak a targyra valé iranyulasat jelenti.

Anélkiil, hogy részletesebben belemennénk a brentanéi elképzelés elemzésébe,
fel szeretném hivni az olvasé figyelmét arra, hogy a fizikai Brentanénal — elsé kor-
szakdban — semmiképpen sem azonos az anyagival, a materialissal, nem valami,
ami tudatunktél fiiggetleniil létezik. A fizikai éppen uUgy a szubjektum tudataban
van, mint a pszichikai, az utébbitél csak az kiilénbozteti meg, hogy nem iréanyul
semmire, nincsen semmiféle targgyal intenciondlis viszonyban. Ilyen értelemben
Brentano az érzeteket és az észleleti képeket tekinti pl. fizikaiaknak. Az érzéki meg-
ismerés folyamata mint pszichikus jelenség nem a pszichikum és objektivitds ko-
zott kialakulo kapcsolat, hanem a pszichikum rairdnyul4sa az ugyancsak a szubjek-
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tivitas szférajaban létezé fizikaira, bizonyos értelemben — a mindenképpen szubjektiv
-~ targy tudatosulasa. A pszichikum teljes egészében azonos a tudattal, a fizikai pe-
dig nem mas, mint a nem tudatosult szubjektivitas.

Az intencionalitds — s most méar ténylegesen mint intencionalitds, nem pedig
mint intencionalis bennelétezés — csak a husserli fenomenoldgidban? valik a tudat
alapvetd, leglényegesebb jellemvondsava. S6t, azt kell mondanunk, hogy a husserli
fenomenologia elképzelése szerint az intencionalitis mar nem jegye, nem sajatos-
siga a tudatnak, hanem maga a tudat intencionalitds.

A tudat alapveté jellegzetessége Husserl szerint, hogy mindig valaminek a tu-
date (Bewusstsein von...). Husserlnél az intencionalitas kategéridja nem pusztan
a pszichikainak a fizikaitél valé megkiilonboztetését szolgalja, hanem a tudati mi-
kodés és a tudati struktira (e ketté Husserlnél egységet alkot) feltardsara, leiraséra
szolgil. Brentandénal az intencionalis bennelétezés nem igazi aktivitis, hanem a tar-
gyisag puszta passziv recepciéja, a targy mint targy lényegében valtozatlan s min-
den kozvetités nélkiil toérténd felvétele a tudatba. Husserlnél azonban az intenciona-
litds olyan konkrét mozzanatokkal telitédik, melyek a tudat aktiv szerepét emelik ki.

Melyek a husserli intencionalitds-fogalom alapvetd jellemz6i? Mindenelkel6tt
az intenciék objektivdlidk a tudat szdmara a targyat. Ez a kovetkezst jelenti: A
pszichikum szdméara csak bizonyos adatok vannak ,eleve” adva, melyeket Husserl
hyletikus adatoknak nevez. Ezek voltaképpen érzetmindségek, tehat forméak, szinek,
hangok, izek stb. A tudat intenciéi bizonyos ,intenciondlis térgyaknak” feleltetik
meg Oket, azoknak a targyaknak ugyanis, amelyeknek tudata a tudat. Teljesen ko-
zombos Husserl szerint, hogy ezek a targyak objektiv létezdk-e, vagy csak a tudat
szdmara léteznek, ugyanis a tudattartalom wvizsgédlatat azzal kezdi, hogy zardjelbe
teszi a valésagot (in. fenomenolégiai redukeid). Annak ellenére azonban, hogy Hus-
serl tagadja (ill. harmadik periédusaban ecsak zardjelbe teszi) az ,intencionalis tir-
gvak” az ,intenciondlis targyisdg” objektivitdsat, nem tekinti ezt a targyisigot a
tudattartalom részének. Azt &allitja, hogy ez a targyisag transzcendens a tudathoz, a
tudati aktivitdshoz viszonyitva, valami, amire a tudati aktivitas irdnyul, s ez#iltal
ezt a valamit a maga szdmara objektivvé teszi. Az intencionalitids tehat nem pusz-
tdn egyszer viszony a tudat és a tudat targya, az ,intenciondlis targy” kozott, ha-
nem komplex rendszer, melyben az adottak szinte annak a nyersanyagnak a szere-
pét jatsszak, melyekb6l a tudat mintegy integralja a targyi totalitiast. Tovabba az
intenciék azonositjak a tudat kiilonbozé ,,intenciondlis targyait” 6nmagukkal, azaz
intenciéink teszik lehet6vé, hogy a tudatban egymast kovetéen fellépd adottakat,
pontosabban az ezekb6l az adottakb6él az intencionalitds segitségével ,objekti-
valt” intenciondlis targyakat ©onmagukkal azonositsuk. Az intencionalitds azaltal,
hogy ezt az azonosité funkeiét betolti, lehetévé teszi, hogy az intenciondlis targyak
birodalma ne tiszavirag életi targyak pillanatonként valtozo, kavargé arnyékvilaga
legyen, hanem a kilonb6zé idopillanatokban totalitist képezd intencionalis targyak
tartés egységet alkossanak. Végezetiil az intenciék kapcsolatokat teremtenek, azaz
Osszekapesolnak egymassal meghatdrozott ,,intencionalis térgyakat”, s ezeket egy
»magasabbrend” egység aspektusaiként rendezik el a tudatban, értelemmel telitik
a targyi vilagot.

Az intencionalitds itt felsorolt mozzanatai azonban egyméstél el nem valaszi-
haté és idobelileg el nem hatarolhaté mozzanatok, szerves egységet alkotnak. A tu-
dat mint intencionalitis nem kiilénb6z6 intenciék, intencionalis aktusok egylittléte-
zése, hanem olyan aktivitas-egység, melynek a felsorolt mozzanatok csak utélagos
reflexié altal elkiilénithet, de nem énmagukban, 6nalléan 1étezé oldalai. Ugyanezt
mondhatjuk el az intencidk kiilonb6z6 ,mindségeirsl” is, azaz az érzékelésrdl, a
gondolkodasrél, a kiilonbozé tipusi emocionalis és akarati intenciékrél stb.

Példaul: kinézek az ablakon, s adva van szdmomra hyletikus adatként a sarga
szin s egy meghatarozott forma. Tudatom intenci6i ezekbdl az adatokbél egy villa-

4 Valosag 1964/5.
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moskocsi képét teremtik meg mint ,intencionalis targyat”. Amennyiben az inten-
cionalitds csak az objektivalé funkciot toltené be, akkor szamomra nem egy villa-
moskocesi létezne mint intencionalis targy, hanem végtelen sok, minthogy tudatom
intenciéi minden pillanatban ujra és ujra megteremtik ugyanazt a targyat, jelen
esetben a villamoskocsi képét. Minthogy azonban az intenciok nemcsak objektival-
jak a tdrgyat, hanem az azonositas funkciojat is betoltik, tudatom a végtelen sok
villamoskocsi képét mint a villamoskocsi képeit hozza létre. Tegyiik fel, hogy mind
ez ideig a villamoskocsi allt. Most elindult; ekkor az adott villamoskocsit pillana-
tonként mas és mas oldalrél, mas és mas megvilagitasban stb, latom, ami annyit
jelent, hogy intenciéim minden pillanatban méas és mas képet objektivalnak sza-
momra. Az, hogy az intenciok kapcsolatokat teremtenek, éppen azt jelenti, hogy
ezek kozott az egymast6l kiilonbozé képek kozott teremtenek Osszefiliggést, aminek
eredményeképpen ezek ugyanannak a targynak a képei lesznek a szdmomra.

Husserlnek azt a megéallapitasat, hogy a kiilénbdzd ,intencié minéségek” is egy-
séget alkotnak, az adott példa kapcsan azzal tehetjiik érthetévé, ha ramutatunk pl.
arra, hogy amikor az adott villamost észlelem (ennek az észlelésnek az egyes, egy-
mastél elvalaszthatatlan mozzanatait irtuk le az elébbiekben), tudom is, hogy ez
villamos, azaz az észleleti képben adott tirgyat alarendelem a villamos fogalmanak;
érzéki és gondolati intencidim egyiittesen és az adott esetben egyméstél elvalaszt-
hatatlanul irdnyulnak a tudat targyara.

A husserli intencionalitds fogalom tovabbi elemzése céljab6l a példa kapesan
rd kell mutatnunk még arra is, hogy a fent vazolt tudati aktusok szempontjabol
Husserl szerint teljesen kozombds, hogy én valédban az ablakban &llva lattam azt a
villamost, vagy pedig iréasztalomnal iilve elképzeltem.

Az intencionalitds tehat Husserl szerint Ugy jellemzi a tudatot, hogy azt nem
képzelhetjiik el dres valaminek, amelyet kitéltenek a kiviilr6l belehelyezett adottak.
Alapvondsa éppen tevékeny volta, azaz minden szdmdra 1étezd érzéki-értelmi egy-
séget maga szintetizdl, éspedig nem egyszertien osszegezi a hyletikus anyagot, ha-
nem, csupan kiindul belble, s eziltal teleologikus médon, bizonyos a tudat szdmara
adott céloknak megfeleléen ad értelmet neki.

Végiil is Husserl a maga intencionalitds-koncepciéja alapidn arra a megallapi-
tadsra jut, hogy minden tdrgyisdg ,létezési médjanak... megfeleléen az intenciona-
litis egy korrelativ 1étezési forméjara utal”. (E. Husserl: Formale und transzendem
tale Logik. Halle, 1929. 217. 1)

Ha tehat sziikségszeri kiinduldépontnak tekintjiik, hogy mindazt, ami a szub-
jektum szamara létezik, azt az individudlis tudat tartalmabél kiindulva épitsiik fel,
akkor ,intencionalis targy” és targyisag altalaban sziikségszerGen azonossa valik,
tehat szlikségszerlien korreldciét létesitiink intencionalitas és altalaban vett targyi-
sag kozott. Azaltal, hogy valamiféle — Husserl szerint az objektivitastél fliggetlentil
létez6, vagy legalabbis megragadhatd, leirhaté — individualis tudattartalom vizs-
galatabol indulunk ki, mar megszintetjiik a lehetéségét annak, hogy eljussunk az
objektiv targyisag vizsgalatdhoz, s egyuttal gatat szabunk a tudati milkodés objek-
tiv leirasanak is. Husserl utols6 korszakdban egyértelmiien a tudati intencionalitas,
a transzcendentdlis én tudat miikodése eredményének tekinti a targyisagot altala-
ban, az intencionalitisnak egy konstitutiv, tdrgyisigot alkoté funkciét tulajdonit.
Mintegy megfeledkezik arrél, hogy akkor, amikor a tudattartalmat mint tudattartal-
mat vizsgalta, ,zarojelbe tette” az objektivitdst, s most a zdréjelen beliil ugy hozza
Gjra létre, mintha a zaréjelet ki sem tette volna. Igy jut el Husserl ahhoz a megal-
lapitashoz, hogy a ,tudathoz valé viszonyulds (relativity to consciousness) nemcsak
a mi vilagunk egy aktualis mindsége, hanem eidetikus sziikségszeriiséggel mindségét
képezi minden elképzelheté vilagnak” (Phenomenology c. cikk az Encyclopaedia
Britannica. 14. kiad. 17. kotetben, Gjonnan kiadva az R. M. Chisholm &ltal szerkesz-
tett Realism and the Background of Phenomenology c. kotetben. Glencoe, 1960.
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125. 1) — A végeredmény tehat a tudal és targyi vilag szilikségszerli korrelacidja,
azaz az objektivitds, a targyisag felolddsa a szubjektumban?® Ez a végeredmény a
fenomenologiai kiindulépont sziikségszer( kovetkezménye, amit a husserli intencio-
nalitas-fogalom Kkritikai elemzése is ala fog tamasztani.

Lattuk, hogy a tudat intencionalitdsként valé husserli felfogiasanak lényegét gy
fogalmazhatjuk meg, hogy a tudat nem valamiféle targy, amely magdba fogadja és
Osszegezi (s pucztan a magdbafogadas altal Osszegezi) a szamdara adottakat, hanem
aktivitas, amely ,teremti” a maga targyat, az intencionalis targyat.*

A tudat aktivitasként valé felfogasa, a tudat aktiv szerepének kiemelése Hus-
serl tudat-koncepcidjat folébehelyezi az asszociacionista pszichologia és 4&ltaldban
mindenfajta, az asszociacionizmusra épiilé szenzualisztikus irdnyzat tudat-felfogasa-
nak, amelyek lényegében véve felszamoljak a tudatot azéltal, hogy passzivitisra
karhoztatjak. Husserl, midén kiemeli a tudat aktiv, s6t alkot6 voltat, a tudatrél al-
kotott felfogéisa tekintetében kozelebb 4ll a dialektikus materializmus tudat-felfoga-
sahoz, mint az asszociacionizmusra épulé szenzualista tudat-koncepcidk, melyeknek
konzekvens végigvitele emellett éppugy az objektivitds szubjektivizdlasat ered—é
nyezi, mint ahogyan ez Husserlnél bekovetkezett. S6t, Husserl a tudati aktivités
sokrétd, részletekbe mend vizsgalata soran szdmos olyan mozzanatot tart fel, me-
lyeket a dialektikus materialista tudatkoncepciéo részletes kidolgozisa soran sikerrel
hasznosithatunk.

A fenomenolégia és a marxizmus tudat-koncepcidéjdnak koézos, vagy legalabbis
hasonlé vondsa éppen a tudat aktivitisanak a fenomenoldgidban és a marxizmus-
ban egyarant donté szerepet jatszé elve, csakhogy ez az aktivitds egészen mas for-
rashél ered a fenomenoldégidban, mint a marxizmusban. A marxista pszicholégia,
akarcsak Husserl fenomenolégiai pszicholégidja, hangoztatja, hogy ,a pszichikum
alapvets létezési modja, hogy mint folyamat, mint tevékenység létezik” (Sz. L. Ru-
binstein: Lét és tudat. Budapest, 1962. 272. 1), hogy tudatunk tartalma alkoté tudati
tevekenységiink eredményeképpen jon létre; és ez a tudati tevékenység teleologikus
jellegli. Csakhogy ez a szubjektum A&ltal megalkotott tudattartalom az objektfv rea-
litas visszatiikrozédése, sot csak a szubjektumnak az objektumhoz valé aktiv vi-
szonyulasa teremti meg a lehetGséget arra, hogy az ember megismerje, elsajatitsa
az objektiv valésdg mélyebben fekvd és az érzékek szdmara rejtve maradé ossze-
fliggéseit.

Igaz, hogy ez a lehetéség magédban rejti (éppen azért, mert csak az aktivités,
méghozzi egy teleologikus jellegd aktivitas altal valosulhatott meg) az objektiv Osz-
szefliggésektol valé eltdvolodds, egy ,torz tikorkép” kialakitisanak veszélyét is.

Valoban nincsen ,iires tudat”, nincsen tudat tudati tevékenység nélkiil, maga
a tudat nem mds, mint teleologikus jellegi tevékenység. Az, amit Husserl tudattar-
talomnak nevez, mindaz, ami az individudlis tudat ,tartalmat” alkotja, csak a tu-
dati tevékenységben létezik. Ezért joggal nevezhetjiik ,intencionalis targyisdgnak”,
megkiilonboztetve az objektiv targyisagtél, s ramutatva arra, hogy ez a bizonyos
»tudati targyisag” csak addig létezik az individuum tudataban, amig fenn&ll, azaz
mikodésben van az azt létrehozé intencié, Hussernal azonban az a tény, hogy az
»en vildgom”, tudatom tartalma, altalam teremtett vilag, kizdrja az ,.én vilagom”-bél
az objektivitast. A marxizmus tudatkoncepcidjanak kiindulépontja, ,eléfeltevése”
viszont az, hogy a tudat csak azért képes az ,intenciondlis targyisagnak” a megte-
remtésére, azaz csak azéltal létezhet, hogy aktiv kapcsolatban 411 a tudattal vald
korrelacion kiviil is objektive létezé anyagi vildggal, hogy maga a tudat is szubjek-
tum és objektum kolesOnwviszonydnak egyik részmozzanatat képezi. A marxizmusban
a tudati ,intencionalitds” és visszatlikrozés egymastdl elvalaszthatatlan mozzanatok,
és ezen mozzanatok korreldcidjaban a f6, a meghatdrozé szerep a visszatiikrézés moz-
zanatdaé.

4*
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Roviden vazolnunk kell a visszatiikrozés és az intencionalildas korrelaciéjanak
mibenlétét, mert csak ennek konkrét elemzése teszi lehetévé, hogy a husserli tudat-
koncepciot nemcsak szubjektiv idealista konzekvenciai miatt vessiik el, hanem fel-
tarjuk annak eleve adott egyoldalusagat is.

Mint mar mondottam, a dialektikus materializmus tudatrél alkotott felfogasaban
— a fenomenolégiahoz hasonléan — a kiilénb6z46 asszociacionista felfogasokkal el-
lentétben elismeri, s6t hangsulyozza a tudati intencionalitas alkoté mozzanatat, azt,
hogy az objektum, a targy, a valésag, ahogyan az ember tudataban ,adott”, nem
passziv képidja, lenyomata az objektiv targyisdgnak, az objektiv valésédgnak, hanem
a szubjektum tevékenysége &ltal teremtett targyisag. Csakhogy a fenomenolégia meg-
all ennek a ténynek a konstatalasindal és a valdosag zarojelbe tételével azt jelzi, hogy
elvileg szembenall minden olyan toérekvéssel, amely e ténymegallapitis mogé kivan
hatolni. A marxizmus azonban abbél indul ki, hogy e tény puszta feltdrasa Altal
még semmit sem tudunk a tudatrél, mert a tényleges tudads az okok ismeretét je-
lenti. A tudati intencionalitis leirdsa nem jelentheti a tudat mint jelenség ismere-
tét, mert egy jelenség ismerete feltételezi a jelenség genezisének és torténetének is-
meretét, s a tudat esetében ennek ismerete magaban foglalja azt, hogy nincsen on-
magdban vett tudat, hogy a tudat intencionalitds abban az értelemben is — és elsG-
sorban abban az értelemben —, hogy tdrgyra valé irdnyultsig. Ha tehat leszogezziik
azt a tényt, hogy a tudat a maga szdméra targyat teremtd aktivitas, akkor egyszers-
mind fel kell tenniink a kovetkezd kérdéseket: 1. mibél teremti a tudat a maga tar-
gyat, 2. hogyan jott létre, minek a terméke maga ez a tudatnak nevezett specifikus
aktivitds. Az elsd kérdésre latszolag a fenomenoldgia is megadja a valaszt: a hyleti-
kus adatokbdl. Csakhogy ezeket az adatokat eleve adottaknak veszi, ahogy eleve
adottnak tekinti magat a tudatot is. S azutin ezeknek az eleve adott hyletikus ada-
toknak és eleve adott intenciéknak az oldalarél kivanja megkozeliteni az ellentétes
pdlust, a realitist. A fenomenolégia akkor, amikor a hyletikus adatokat eleve adott-
nak tekinti, tulajdonképpen lemond arrél, hogy a tudatot a maga teljességében in-
tencionalitdsként fogja fel. Az adatok, az érzetmindségek adva vannak a tudat sza-
miéra, a tudatban mindenféle intencionalitdstél filiggetleniil, ami egyben azt is ije-
lenti, hogy léteznek tudatelemek minden tudati intenciét6l, aktivitds-mozzanattél
fiiggetleniil és azt megelézden, hiszen miel6tt a tudat intenciéi segitségével, inten-
ci6i altal megteremti a szdméara 1étezd ,intenciondlis targyisdgot”, méar bizonyos ér-
telemben létezett mint a szdméara adott hyletikus adatok Osszessége. A tudat nem is
foghaté fel ténylegesen intencionalitisként akkor, ha a tudat vizsegalatdt — barmily
paradoxan hangzik is — a tudat oldalarél. méghozza az individudlis tudat oldal&rél
kezdjiik. Ehhez ugyanis fel kell tételezniink egy eleve adott tudatot, amely nem
lehet igazi aktivitds, minthogy minden aktivitds targyra irdnyul. A marxizmus az
objektivitdsbél kiindulva kezdi a tudat vizsgélatat, és megtaldlta azt a mozzanatot,
amely az objektivitds és a szubjektum kapcsolatat meghatdrozza. Ez a mozzanat,
amely a szubjektum és objektum mindenfajta viszonyanak alapveté meghatérozéja:
az ember tdrsadalmi-torténelmi gyakorlata. Ennek segitségével eléri azt, hogy nem
kell lemondania az ember valésdgba vetett ,naiv hitér6l” akkor sem, ha kitart amel-
lett az allaspontja mellett, hogy a tudat teremté aktivitds. Ha — teoretikusan —
‘hajlandék vagyunk lemondani az embernek a valosig realitdsdba vetett ,naiv hité-
r5l”, akkor természetesen elfogadhatjuk a szubjektiv idealizmus legszélsGségesebb
‘kdvetkezményeit is. Csakhogy akkor teoretikus &llaspontunk és mindennapi praktikus
jmagatartésunk kozott Athidalhatatlan szakadék tatong: akkor minden lépés, me-
lyet a gyakorlatban végrehajtunk, kidllé ellentmondéasban lesz elméleti &lldspon-
‘tunkkal. Mégis, mindaddig, amig az emberi tevékenységet nem mint tdrgyi tevé-
kenységet, mint gyakorlatot fogjuk fel, addig az ember tényleges tudati tevékenységét
csak e ,naiv hit” feladasaval, teoretikus felfogasunk és gyakorlati magatartasunk
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diszharmoniaja daran tételezhetjiik, hacsak nem vallaljuk teoretikus &allaspontunk
belsé inkonzekvenciait.

A gyakorlat mint objektum és szubjektum kapcsolatanak, viszonyénak donté
lancszeme az a tényez6, amely torténelmileg létrehozta a tudatos emberi szubjektumot
és magat a tudatot. A tudat mint szabad alkotd principium ennélfogva csak viszony-
lagos szabadsaggal rendelkezik. Bar a tudat maga teremti meg a maga vilagat, az
~intencionalis targyisdgot”, maga a tudat nem 06nélld, az objektivitastél fiiggetlen
1étez6, hanem objektivitds és emberi szubjektum viszonydnak részmozzanata, s ezért
teleoldgikus jellege, intencidéi nem fiiggetlenek az objektiv targyisagtél, a szubjek-
tumot kornyezd, objektiv realitdstél, hanem &ltala meghatarozottak. Ez egyben azt
is jelenti, hogy az individualis tudat vildga, az ,én vilagom” nem az ,én” vilagom,
hanem a tarsadalomban él6, a tarsadalmisagtél fiiggetleniil nem létezé szubjektum
vilaga, a ,,mi” vilagunk. Az ember mast és tobbet lat, fog fel, ragad meg az objektiv
dologhan, mint ami abban, mint puszta természeti adottsag aktudlisan benne van.
De ez a mas, ez a tobb nem olyasvalami, ami fiiggetlen a dolgokiél, pontosabban
a targyisdgtol altalaban. Mindaz, amit a tudat az ,intenciondlis tArgyisagban” meg-
teremt, az obiektiv targyisig potencialitdsava valt azaltal, hogy létezik a tarsadalmi
gyakorlatot folytaté szubjektum, amely atalakitja az objektiv targyisdgot.

Ami a fenomenoldgia d&llispontjat alapvetden hamissd és egyoldaluva teszi,
az kiindulépontja, az az 4&ltala implicite elfogadott megéallapitds, hogy a realitas
a szubjektum szadmdara kizdrélagosan mint tudattartalom adott. Holott a valdsag, a tar-
gyisdg a szubjektum szdmaéara els6dlegesen mint gyakorlati tevékenységének forrdsa
és tdrgya, mint olyan targyi vildag van adva, melyet tevékenységének eredménye-
képpen atalakit és formal. A szubjektum tudata mint targyara iranyulé intenciona-
litas, mint ,,intencionédlis idrgyisigot” teremté aktivitds a szubjektum és az objektum
ezen targyi-gyakorlati tevékenysége eredményeként jott létre, s éppen ezért ez a te-
remtd szabadsidg nem &ll ellentétben azzal, hogy a tudat az objektivitds altal deter-
minalt, éppen ellenkezdbleg, feltételezi azt. Az a tény, hogy az emberi tudat a téarsa-
dalmi-torténelmi fejlédés soran egyre nagyobb mértékben képes elszakadni az ember
szamara kozvetleniil adott szitudci6tél, nem az objektiv targyisdg és a tudat altal
wteremtett” intenciondlis targyisdg egymadstél vald eltavolodasat, hanem éppen az
objektiv targyisag egyre pontosabb tudati reprodukci6jat eredményezi. Ez pedig
azért lehetséges, mert az az anyag, amelybdl a tudat megteremti a maga tartalmat,
nem mas, mint az objektivitds, az intenciék pedig szubjektiv voltuk ellenére iz az
objektivitdast tikrozik, egy szélesebb értelemben felfogott objektivitast, amely maga-
ban foglalja a szubjektum targyi rdhatédsat a kornyezé objektivitdsra. Az, hogy az
individualis tudat tartalmat alkoté érzéki képek és fogalmi rendszer nem a valdsig
targyainak és jelenségeinek, valamint az azok kozott fennallé osszefiiggéseknek fény-
képszeri mésolata, nem csupan azt jelenti, hogy a tudat mintegy szelektalva veszi
fel magaba az objektivitas kiilonbozé jegyeit. Ennél sokkal lényegesebb momentum,
hogy mindazt, ami szaméara kozvetleniil adott, ,6nkényesen” atrendezi, dsszefiiggésbe
hozza egymassal, s igy teremti meg a szamara adott targyisag értelmét. (s nem
csupdn az érzéki adatok Osszessége tekinthetd adottnak — melyek kiilonben maguk
is a targyisdgra irdnyuld intencionalitds termékei —, hanem a meghatirozott fogalmi'
struktira, konceptudlis séma is, melyet az ember a nyelv elsajatitdsa altal mintegy
tarsadalmilag 6rékol.) Csakhogy ez az ,,0nkényesség” az emberi tevékenység tirgyi
feltételei &ltal determinalt. Hogy mechanizmusait tekintve pontosan miképpen ala-
kult ki torténelmileg ez a determinacid, azt a marxista pszicholdgia és ismeretelmélet
mind ez ideig még nem dolgozta ki. De annyit jelenlegi ismereteink alapjan is ki-
mondhatunk, hogy a tudat &ltal teremtett .intencionalis targyisag” azért lehet az
objektiv targyisdgnak a szubjektum altal atalakitott, s a maga céljainak (méghozza
tevékenysége célidnak) megfeleléen megformalt | tiikorképe”, mert az intencionalitast
és az intencionalis aktusokat az objektiv vilag dsszefiiggései determinaljak. Kozottiik
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is elsGsorban az objektivitisban a szubjektum targyi cselekvése szamdra adott poten-
cialitas (hangsulyozva, hogy itt nem egyszerfien az individuumrél, hanem a tarsadal-
misagot magan hordozé szubjektumrol beszéliink). A tudat mint targyra iranyuld
intencionalitas igy objektum és szubjektum kapcsolatdnak részmozzanata.
Megkisérlem az elmondottakat egy példa segitségével megvilagitani, bar minden
egyedi példa sziikségszerlien leegyszerusiti intencionalitds és visszatiikrozés végte-
leniil bonyolult dialektikajat, hiszen minden példa — természeténél fogva — kiszakit
egy vagy néhany Osszefiiggést a szubjektum és objektivitds kapesolatanak totalita-
sabol. Nézziik a példat: a primitiv ember talal egy kovet, mely alkalmas az elejtett
vad bérének lenyuzésara. Ezt a kovet ,késnek” tekinti. A szdmdara adott, mar onma-
gukban is intencionalis érzéki adatok — a targy formadaja és keménysége stb. — és
a szamara adott kés-fogalombol megteremt a maga szamdara egy intencionalis
targyat, ,ezt a kdédarabot mint kést”, ,értelmet” adott a targynak. Kétségtelen, hogy
»ezt a targyat, mint kést” valéban az individualis emberi tudat teremtette, hiszen
ez a természet er6i altal véletlenszeritien élesre formalt kodarab csak potencidlisan
kés, sot potencidlisan sem kés mindaddig, amig nem jelenik meg az a szubjektum,
amelyik képes azt késként felhaszndlni. Hiszen ha az Gsembernek az adott pilla-
nathan nincsen sziiksége vadnyuzé késre, ellenben sziiksége van dardahegyre,
akkor esetleg ugyanabbdl a kédarabbol a ,,dardahegyként felhasznalhaté vagy darda-
heggyé kimunkédlhaté koédarab” intenciondlis targyat teremti meg. Tovabba ugyanez
a koédarab egy XX. szdzadi turista szdmara mar nem mas, hanem ,csak” kdédarab,
a XX. szazadi turista a k6 megpillantasakor vagy elképzelésekor (azaz akkor, amikor
egy meghatirozott forma és keménység stb. egylitt mint érzéki adottak tudatédban
megjelennek) nem teremti meg az ,adott kédarab mint kés” intenciondlis targyat.
— A ,ké mint kés” vagy a ,k6 mint dardahegy” valéban a tudat &ltal teremtett
intencionalis targy, amely nem azonos az objektiv kédarabbal, de a ,k6é mint k6™
mégiscsak objektiv realitds. Csakhogy a fenomenolégus — kétségteleniil konzekvens
médon — azt allitja, hogy éppen ugy, ahogy az érzéki adatokbdl tudatom terem-
tette a ,kést” és a ,,dardahegyet” mint intencionélis targyat, éppugy ,k6”-vé is tuda-
tom tette a szadmara adottakat, tudatom adott értelmet az adottak értelemnélkiili
halmazanak. S a fenomenolégusnak igaza is van annyiban, hogy az, amit ,koé”-von
egy meghatdrozott tarsadalom individuuma ért, az annak a bizonyos targynak
éppen Ugy nem természeti objektivitisa, mint az, hogy ,kés” vagy ,dardahegy”.
A ké fogalmidban (és az ember tudatdban sohasem jon létre semmiféle érzéki kép
anélkiil, hogy a kép A4ltal adott targyisigot ala ne rendelné valamiféle fogalomnak)
azéta, hogy az emberi tudat megalkotta a maga szdmaéra, mindig benne rejlenek
olyan tartalmi jegyek (koronként sziikségszerien mas és mas jegyek), amelyekkel
a fogalom ala tartozé targy onmagidban, mint puszta természeti tdrgy nem rendel-
kezik, azok a jegyek ugyanis, amelyekre a targy azaltal tesz szert, hogy vonatko-
zasba keriil az emberrel, hogy emberi cselekvés targya és — ami még lényegesebb —
eszkoze lehet. A koznapi megismerés fogalmai mind a mai napig lényegében ezekbdl
a jegyekbdl épiilnek fel; a kéznap: megismerésben az embert ugyanis éppen az ér-
dekli, hogy milyen vonatkozasban allnak az 6t koriilvevd vilag targyai vele, az 6
gyakorlati tevékenységével. A kd a koznapi megismerés szamira nem a foldtorténeti
6kor tengereinek tiledéke, vagy a megszilardult lava, amelynek ilyen és ilyen az
Osszetétele, kémiai- és kristalyszerkezete stb., hanem olyan targy, ami erre meg
erre felhasznilhaté. Hogy kemény (és ez a jegye kétségteleniil természeti adottsag),
ami latszolag leglényegesebb fogalmi jegye a koznapi megismerés szaméra is, ebben
az értelemben csak sfiritése a felhasznalhatésagat illeté fogalmi jegyeinek, ugyanis
jelzi azt, hogy mindarra felhasznalhaté, amire barmely kemény targy. (Vildgos
ugyanakkor, hogy mindenfajta felhaszndlhatésaga természeti tulajdonsdgain alap-
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szik.) Csak azért valik keménysége leglényegesebb fogalmi jegyévé, mert sok-
iranyua felhasznalhatosagai ezen a tulajdonsidgan alapulnak.

De amennyire igaz az, hogy a tudat az intencionalis aktusban olyanfajta ,,ér-
telmet” tulajdonit vagy legalabbis tulajdonithat a targynak, mellyel az aktudlisan
nem rendelkezik (s6t olyan ,értelemet” is, amellyel potencidlisan sem: ,ké mint
bolesek kove™), éppen annyira igaz az is, hogy erre csak azért képes, mert a tudatos
szubjektum praktikus, a redlis targyakat atalakité viszonyban all a targyisaggal.
A k6 azért lehet kés vagy dardahegy szaméara, mert mar hasznalt kést vagy darda-
hegyet, s ha esetleg 6 maga nem is hasznilt még, de az a tarsadalom, melynek
fogalmi struktiradjat magaévé tette, mar hasznil. S ha kovet még nem is hasznalf
fel ilyen célokra, de felhaszndlt mar mads olyan targyat, amelyrél viszont mas irdanyu
gyakorlati tevékenysége soran megszerezte azt a tudast, hogy bizonyos vonatkoza-
sokban a k6éhoz hasonlé tulajdonsidgokkal rendelkezik stb. stb. Intencidinkban tehat
a valésdg, a tdrgyi vilag dtalakitdsa, ,emberivé tétele” sordan szerzett gyakorlati® ta-
pasztalataink tiikrozédnek, ezek a tapasztalatok determindljik intencionalitdsunkat.
Ebbél kovetkezik az a fenomenoldgia szidmara csak igen nehezen magyarazhaté
tény is, hogy bar az ember olyan értelmet tulajdonithat a targyaknak, ami tulaj-
donképpen nincsen benniik, ezt az értelmet mégis kénytelen tulajdonitani nekik.
Az Osember, akinek késre van sziiksége, ha helyesen érzékelte a kédarab érzékileg
megragadhaté adottsagait (tehat ha bhirtokdba jutott a megfelelé ,hyletikus
adatoknak”), és ezt tudatositotta magéban, akkor mindenképpen késnek fogja azt
tekinteni, nem is beszélve arrél, hogy a kiévet — hacsak nincsen sz6 érzéki csal6dasrél
— minden ember kének tartjia. Ennek a ténynek a magyarazata stlyos nehézségeket
tamaszt, ha a tudat teremté aktivitdsat az individuélis tudat oldalar6l kivaniuk
megkdzeliteni, hiszen kideriil, hogy az ,én vildgom” tébbé-kevésbé azonos a ,te vila-
goddal” és az ,,6 vilagaval”, bar minden egyes tudat a maga intenciéinak megfele-
16en teremti meg a maga vilagat. Ha azonban abbdél indulunk ki, hogy nines énma-
giban vett tudat, hogy az individuum tudati aktivitiasa csak a tarsadalomban é16
és a természettel allandé anyageserét folytaté emberi szubjektumnak ettél a térea-
dalmi gyakorlattél elszakithatatlan egységben kialakulé és ezen beliil reprodukald
specialis viszonya az objektivitishoz, akkor az emlitett tény kézenfekvé magyara-
zatot nyer.

Az ,intencionalis targyisagban” tehat az objektiv téargyisdg tiikrozodik vissza.
Csakhogy az objektivitisnak abban az értelmében, melyet Marx az 6t megel6z6
materializmussal szemben fejtett ki: ,Minden eddigi materializmusnak az a f6 fo-
gyatékossaga, hogy a targyat, a valésagot, érzékiséget csak a objektum wvagy a szem-~
lélet formajaban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakor-
latot, nem szubjektivan.” (Tézisek Feuerbachrél. 1. Marx-Engels Miivei. 3. kotet.
Budapest, 1960. 7. 1.).

Ha a tudat intenciondlis voltat az elmondottak szerint fogjuk fel, akkor vil4-
gosan &ll el6ttiink a kapcesolat a tudati intencionalitids teleolégikus jellege és az em-
beri munkatevékenység Marx 4&ltal hangsulyozott teleolégikus volta kozott is. Ez
a két mozzanat ugyanis elvalaszthatatlan egységet alkot. Amig az ember tudata
nem képes arra, hogy létrehozza az ,intenciondlis targyisagot”, addig nem lehet
képes arra sem, hogy tudatiban — targyi tevékenységét megeléz6en — megteremtse
e targyi tevékenység eredményét. Amig a tudat csak reprodukaldsra képes, s nem
teremtd aktivitds, addig nem is emberi tudat. Igaz, az elvégzendd munkatevékenység
targyi eredményének a tudatban torténd eldzetes megteremtése jelentheti megel5zd
munkatevékenység mar objektivdlédott eredményének tudati reprodukélasat, s a pri-
mitiv ember munkatevékenységében tobbnyire ezt is jelentette. Csakhogy mar az igy
felfogott reprodukéalds is intenciondlt, targyra iranyulé aktivitds. A primitiv jel-
legfi munkatevékenység kiilonbozé obiektivalédott termékeinek szilikségszer(ien je-
lentds esetlegességeit a targy tudati reprodukildsa nem ragadja meg, ezeket az eset-
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legességeket a tudat mintegy kidobja magdbdl, minthogy intenciéi az illeté termék
felhasznalasa szempontjabol lényeges sajatossagaira iranyulnak. A munkatevékeny-
ség ilyen primitiv fokédn az e tevékenység altal létrehozott targyak tokéletesedése
tobbnyire a véletlen miive, az tujabb termék jobban sikeriil, mint az azt megel6zo.
Viszont latnunk kell azt is, hogy ezek a véletlennek koszonheté tokéletesitések elsik-
kadnanak, nem valnanak tényleges tokéletesedéssé akkor, ha a tudat — éppen a targy
felhasznalhatésagara irdnyulé intencidi segitségével — nem épitené bele a targynak
ezeket az tGjonnan kialakult mozzanatait a végrehajtandé munkatevékenység céljat
jelentd ,intenciondlis targy” képébe. A munkatevékenység fokozatos fejlédése sordn
a tudatos mozzanatok nyilvanvaléan egyre nagyobb sullyal szerepelnek a véletle-
nekkel szemben, anélkiil azonban, hogy az egyre fejlettebb munkatermékek létre-
jottében a targyi gyakorlat elvesztené primatusat.

Mar az eddig elmondottakbdl is vildgosan lathatjuk, hogy az intencionalitds és
a munkatevékenység teleolégidjanak Osszefliggése nem egyoldalid. Nemcsak arrol
van sz0, hogy a teleolégikus jellegli tudati intenciék feltételét képezik a teleologikus
jellegi munkatevékenységnek. Maga ez a feltétel ugyanis nem johet létre masként,
mint a munkafolyamatban. A tudati intencionalitds azaltal jon létre, hogy az ember
a gyakorlati tevékenység, az objektiv targyisdgra valé aktiv rahatds folyamatdban
alakitani képes az objektiv targyisagot, kezében a realitds mdssa lesz, amikor meg-
teremti a szamara adott térgyisag Gj kombinéciéit. Ebben a folyamatban tesz szert
a tudat arra a képességre, hogy nem csupan reprodukalni tudja a képzelet és a fo-
galmisag sikjan a targyi aktivitds folyamatat, hanem produkdlni is képes ezen
a sikon még targyilag nem realizadlt folyamatokat. A tudat intencionalitasa aziltal
jon létre, hogy az objektiv targyisdg nem pusztan szemben 4ll az emberrel, hanem
mintegy ,aldveti magat” az emberi tevékenységnek, s ezaltal feltdrja az ember szi-
mara a benne az emberi tevékenység Aaltal realizdlhatéan szunnyadé potencidkat.
Az emberi tudat, amely nem eleve adott létez6, hanem csak a tarsadalmi ember
éz az objektivitds sziintelen koélcsonhatasaban létreiové és tira reprodukalédé prin-
cipium, képessé valt arra, hogy eszmei sikon is aktualizdlja ezeket a potencialita-
sokat. — fgy az intenciék teleoldgikus jellege az ember teleolégikus jellegli gya-
korlati tevékenységének sziilétte, az utébbi viszont nem valésulhat meg csak inten-
cion4lis tudati aktusok A&ltal. A két teleolégia egységet képez, s az emberrévilas
folyamatéban egyiittesen alakult Kki.

A fenomenolégia intencionalitds-fogalmdban a fentebb kifejtettekb6l semmi
sem tiikrozédik. S minthogy a fenomenolégia a maga leszikitett intencionalitas-fogal-
mat nem csupian Kkonkrét individuilis tudati mechanizmusok leirasidnak tekinti,
hanem segitségével a Tudat mibenlétét kivanja megragadni, bizonyos, a maga realis
tsszefiiggéseibdl kiragadott jelenséget tesz lényeggé, s ezaltal meghamisitja magat
a jelenséget is. Ha az objektivitdst zdrdjelbe téve vizsgdliuk az intencionalitast, akkor
mdst wvizsgalunk, mintha intencionalitdas és visszatiikrézés egységét tekintjiilk tdr-
gyunknak. Az objektivitds zarbielbetételével a fenomenolégia azt deklaralja, hogy
a tudati m{ikddés, a tudati tevékenység, tehdt maga a tudat elvélaszthaté az objek-
tivitast6l; a fenomenoldgia a tudatot az objektivitdstél fiiggetlennek tekinti. A mar-
xizmus ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a tudati intencionalitds csak objektum
és szubjektum kolcsonhatasanak részeként létezhet, tehat egyaltaldban nem vizs-
galhatjuk e kolesdnhatdson kiviil. A tudat ,eléfeltevés nélkiili” fenomenolégiai vizs-
galata tehat olyan el6feltevés, amely létezének tekint valamit, ami nem Ilétezik
— ti. az objektivitastél fiiggetlen tudatot s ebbdl — a filozéfiatorténet tanusaga
szerint — mindig az a végkdvetkeztetés, hogy nem 1étez6vé lesz a 1étezd, az objektiv
realitas.

Laszl6 Ervin az intencionalitds kategéridjat latszélag a fenomenolégia oOsszkon-
cepciéjarol levalasztva alkalmazza esztétikai elméletében. S amennyiben csupan
kozvetlen kijelentéseit vessziik figyelembe, Lészlé6 Ervinnél is egyiitt szerepel inten-
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cionalitas és visszatiikrozés. Csakhogy nala e kettd nem képez egységet. hanem csak
Lkoegzisztal” s a visszatiikrozés csak azt a szerepet jatssza, hogy kifejezésre juttatja
jozan hitét az objektivitas realitisaban és ,raciondlis” voltaban, Ez a — kétségte-
leniil szilard — hite el6segitheti, hogy Laszlé valoban kozelkeriilhessen a dialektikus
materializmushoz, 6nmagaban azonban nem elegend6é ahhoz, hogy kapcsolatot tud-
jon létesiteni intencionalitas és visszatiikrozés kozott. Az alapvetéen hibas mozzanat
— a fenomenolégia kiindulépontjénak maradéktalan elfogaddsa. Szubjektum és ob-
jektivitds kapcsolata Laszl6 szamara sem all masbél, mint a megismer6 tudatnak
a valésagra irédnyuldsabol, Azt irja: ,Kezdjik... az alapvetd tényekkel: a tudattal
és az érzéki tapasztalattal; ... kiindulépont a megismerési helyzet legyen, amely
a felfogé és megismerd tudatbol, ennek érzéki tapasztalataib6l és tudatnak tapasz-
talatai felé irdnyuld intencionalitdsabél 4ll.” Azt hiszem, a fent elmondottak alapjan
ehhez méar nem sziikséges kiilén kommentar. Itt a fenomenolégia kiindulépontja
a maga tisztasdgdban jelentkezik. Ezek utédn L&aszlé teljesen konzekvens akkor, ami-
kor azt A4llitja, hogy a tudat csupan ,feltételezi, hogy a vildg rendezett és Ossze-
fligg6 birodalom, objektiv és allandé torvényeknek engedelmeskedik és konkrét
anyagi alapokra épiil.” A fenomenolégia &lldspontjarél teljesen kovetkezetes, ha azt
allitja, hogy a tudat csupan feltételezheti az objektiv valdsag torvényszer(iségeknek
engedelmeskedd voltat. Semmiképpen sem kovetkezetes azonban L&szl6 Ervin akkor,
amikor Aallaspontjat a marxista visszatiikrozési elmélettel ©Gsszhangha hozhaténak
véli. Konzekvens modon nem is lehetséges elfogadni Husserl kiindulépontjat és
ugyanakkor elvetni idealista konkluzidit, minthogy Husserl fenomenolégidja hata-
rozottan konzekvens elmélet.

Ennek ellenére latnunk kell, hogy Léaszlé6 Ervin marxizmus iranti — alapjaban
véve inkonzekvens — vonzalma nem pusztin a valdsig realitisiaba és torvényszerii
jellegébe vetett hitén alapul, hanem azon is, hogy felismerte: a marxista tudat-kon-
cepcid is a tudat aktiv jellegének tételezésére épiil. Nem véletlen, hogy Liszlé figyel-
mét a mai magyar marxista filozéfiai irodalmon beliill olyan szerzék munkéssiga
vonta magdra, akiknek tudoményos tevékenysége a tudati aktivitds problémaival
kapcsolatos, és végsé soron hasznosnak kell tartanunk, hogy ezzel a problémaval
kapcsolatban Husserl fenomenolégidjara is felhivta a figyelmet. Intencionalitids-kon-
cepcidjaval és esztétikai végkovetkeztetéseivel azonban nem érthetiink egyet. Ami
pedig az intencionalitds kategéridjanak a marxista esztétikdba vald bevezetését illeti.
hangsulyozzuk, a tudati intencionalitds vazolt felfogdsa mar a marxi tudat-koncepcié
implicit alkotéeleme volt akkor, amikor a fenomenolégiai irdnyzat még meg sem
sziiletett, ha Marx nem is hasznailta az ,intencionalitids” terminust.

VAJIDA MIHALY

JEGYZETEK

! A husserli gondolatrendszer f6bb elemeinek marxista birdlata megtaldlhaté Lukéics Gyorgy
Az ész tronfosztdsa, valamint Az egzisztencializmus (A polgdri filozéfia vdlsdga c. kdtetben) c.
munkaiban.

2 Edmund Husserl filoz6fiai fejl6désében négy korszakot kell megkiilénbéztetnlink: Elsé
korszakaban Brentano ,,pszichologizmusanak' hatasa alatt 4all, f6 torekvése, hogy a matema-
tikat a pszicholégidbo6l levezesse (Philosophie der Arithmetik. 1. 1891.) Madsodik korszakdban
gyobkeres fordulat koévetkezik be rendszerében. Tevékenységének kozéppontjaba a ,,pszichologiz-
mus” kritikdja keriil, a ,,tiszta’, pszichologiatél mentes logika kidolgozAsat tekinti alapvet§ fel-
adatdnak. E korszakban filozéfiai-gondolati rendszere sok tekintetben rokonvonédsokat mutat
a matematika filoz6fidjan beliil jelentkez6 platonikus logicista irdanyzat (Frege, Russell) rend-
szerével (Logische Untersuchungen, 1. 1900). A Logische Untersuchungen 2. kbétetében (1901),
majd hatarozott formédban a Logische Untersuchungen masodik kiadasaban (1913) és az Ideen
einer reinen Phdnomenologie und phidnomenologischen Philosophie. I. (1913) ¢. munkajédban
gondolatrendszere ismét hatarozottan szubjektiv idealista tendenciikat mutat. Ebben a Kkorszak-
ban dolgozza ki fenomenolégiai moszerét (fenomenoldgiai és eidetikus redukeié) a tudattar-
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talom vizsgédlatdra. Az intencionalitis fogalma is ebben a korszakban jelenik meg Husserl filo-
zofidjaban. Negyedik peridédusat, a ,transzcedentdlis fenomenologia”, mint ,,els6é filozéfia” és
a ,transzcendentalis redukei¢” moédszerének kidolgozasa jellemzi; alapvetd vonasaiban e kor-
szaka a megeldzonek szerves folytatasa. (Formale und transzendentale Logik. 1929; Meditiations
Cartesiennes, 1931; Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phéno-
menologie. 1936; Erfahrung und Urteil, posztumusz, 1938.) Husserl hatalmas kéziratos hagyaté-
kanak feldolgozdasa jelenleg is folyik a louvaini Husserl Archiv iranyitasaval, ezeket az anyago-
kat a Husserliandban publikaljak (eddig 9 koétet jelent meg).

3 Nines itt lehetdségiink arra, hogy a husserli intencionalitis-koncepciét a maga tényleges
€iloz6fia-torténeti helyére allitsuk (a fogalom vagy pontosabban a terminus elétdrténetének
ismerete nem jelenti teljes filozéfiatorténeti helyének ismeretét), bar igazi megértéséhez ez
tulajdonképpen elengedhetetlen lenne. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a kanti hatas
félreismerhetetlen nyomai ellenére Husserl tudat-koncepcidja lényegében koézelebb 4ll a hege-
lihez, mint a kantihoz. Igaz ugyan, hogy az érzéki adatoknak a tudat Altal torténd ,elrende-
zése'” alapjaban véve kanti gondolat, csakhogy mig a kanti a priori szemléleti formak és kate-
€6ridk merev formdk, addig a husserli intenciok hatarozott belsé dinamizmussal rendelkeznek,
tovabba az intenciondlis egység gondolata is szembenall a kanti ,,lélekzsidk’ felfogassal, bar
kétségtelen, hogy ez Kantnal is csak rendszerébsl kovetkezd sziikségszerid eredmény, nem
pedig tudatos kiindulépont. Ugyanakkor Hegel A szellem fenomenoldgidjd-nak alapveté meg-
allapitdsa a szubsztancia szubjektum voltdrél — szamos vonatkozésa mellett — magdban rejti
azt az Aallitast is, hogy az ember &ltal megismert valéosig az ember daltal &talakitott valosag.
A hegeli felfogds azonban — ezen vonatkozas részletmozzanatainak Husserlhez viszonyitott
kidolgozatlanséga ellenére is — jelentdsen {6l6tte 411 a husserlinek. Hegelnél az individuilis
tudat konstitutiv szerepe elvalaszthatatlan a szubjektum munkatevékenységétél, a husserli
felfogds alapvetd gyengéje azonban — mint latni fogjuk -— az intencionalitds kiszakitdsa a
szubjektum és objektivitds viszonydnak totalitdsat meghatdrozé gyakorlati viszonybol.

¢ Az intencionalitds lényegének ez a megfogalmazasa a tudat intenciéinak teremté jellegét, nem
pedig ezen intenciék targyra iranyuldsat helyezi el6térbe. Ez a két mozzanat sem a fenomeno-
l6gidban, sem pedig — mint latni fogjuk — a dialektikus materializmusban nem zarja ki egy-
mast. Csakhogy a targyra irdnyulds mozzanata — annak ellenére, hogy az intencionalitis
fogalma eredetileg magaban foglalja — a husserli filoz6fian beliil alarendelt szerepet kell, hogy
bet6ltsén, minthogy a tudati intenciok targyisdagot teremté konstitutiv funkcidja feltételét
képezi a targyra irdnyulds lehetdségének, ugyanis ,intenciondlis targyisdg” és targyisdg Alta-
laban azonossa valnak. A marxizmusban az intencionalitds e két mozzanata pontosan forditott
viszonyban &ll egyméssal, s ez&ltal mindkét funkcié tartalmédban massa valik.

5 Nem térhetiink itt ki arra, hogy miképpen jon létre a tudoményos megismerés, amelyet
csak végsé soron ,érdekel” a targy felhasznalhatésdga, s kozvetleniil ,,csak” azt vizsgalja,
hogy milyen maga a tdrgy (dezantropomorfizalé tendencia). A targy objektiv mivoltdnak meg-
ismerése alapjan természetesen sokkal megalapozottabb képet nyeriink felhasznalhatésagara
vonatkozéan is.

6 A gyakorlatot itt a legszélesebben kell értelmezniink. Nem csupédn az individuum prak-
tikus tevékenységét és a tdrsadalom termelési gyakorlatat jelenti, hanem magdban foglalja
az emberi tevékenységnek azokat a mozzanatait is, amelyek a torténelmi fejlédés soran elval-
tak a kozvetlen termel§ gyakorlattél, s csak kozvetett kolcsénhatasban édllnak vele (példaul
tudomany).

A Valdsdg 1964/1. szamaban jelent meg Lészlé Ervin tanulmanya Az intenciona-
litds szerepe az esztétika elméletében cimmel. A cikkrél vitat inditottunk, ennek
keretében kozoljiik Vajda Mihaly irasiat. Ehhez kapesolodva megjegyezziik, hogy az
elidegenedés fogalmanak marxista értelmezésérél megkezdett eszmecserét a kovet-
kez6 szamokban folytatjuk. (A szerk.)





