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Intencionalitás és visszatükrözés

Valóság legutóbbi szám ában Eörsi István szállt v itába László E rvin tanulm á­
nyának az esztétikára vonatkozó m egállapításaival; rám utato tt a rra , hogy in ten - 

cionalitás-fogalm on alapuló esztétikum  koncepciója nem  hozható összhangba a 
m arxizm usnak az esztétikai m egism erés specifikum ára vonatkozó m egállapításaival. 
M inthogy azonban László Ervin nem  csupán esztétikai, hanem  általánosabb ism eret- 
elm életi téren is közösséget lá t a  fenomenológia és a  m arxizm us között, b írálnunk  
kell tanu lm ányának  elméleti a lap já t is.

Előre kell bocsátanom , nem az a  kifogásom László Ervin koncepciója ellen, hogy 
a z t az in tencionalitás kategóriájának felhasználásával építi fel. Azzal nem értek  
egyet, ahogyan e kategóriát felhasználja , nem értek  egyet e kategória „előfeltevés 
né lkü li” alkalm azásával. Nem az t vitatom , hogy az „intencionalitás term ékenyen 
alkalm azható az esztétikára, anélkül, hogy az elm életet a husserli idealizmus b ár­
m iféle nyomával kom prom ittálnánk”, hanem  azt, hogy sikerült-e László Ervinnek 
az intencionalitás kategóriájából a  husserli idealizm us nyom ait kiküszöbölni. Az 
Eörsi István á lta l b írá lt esztétikai konklúziók egyenes következm ényei László E rvin 
á ltalános elm életi-filozófiai k iindulópontjának, am ely lényegét tek in tve m egm arad 
a  fenomenológiai álláspont keretei között. Röviden tek intsük á t az intencionalitás 
fogalm ának m ibenlétét, szerepét a  fenom enológiában és viszonyát a dialektikus m a­
terializm us tudat-koncepciójához, m inthogy a nyugaton nap jainkban  egyre széleseb­
ben elterjedő husserli fenom enológia eredeti fo rm ájában  igen kevéssé ism eretes a 
m agyar olvasóközönség előtt. H usserlnek és követőinek egyetlen m unkája sem je­
le n t meg m agyar nyelven, s a  fenomenológiai irányzat átfogó m arx ista  k ritiká jára  
sem  kerü lt még eddig sor.1

Az intencionalitás a filozófia történetében első ízben a  skolasztikában je len tke­
zik. Az „intenció” fogalm a itt egy sajátos képet vagy hasonlóságot jelöl, am ely a 
lélekben alakul ki az ism eretek megszerzésének folyam atában. Ezt a  skolasztikus 
fogalm at fedezi fel ú jra  Franz B rentano, akinél az intencionalitás, pontosabban az 
„intencionális bennelétezés” (intentionale Inexistenz) az a sajátosság, am ely a pszi­
ch ikait a fizikaitól m egkülönbözteti. A pszichikum  tárgyának  a pszichikum ban való 
intencionális bennelétezése nem egyszerűen a tá rgy  képének a pszichikum ban való 
reprodukcióját, hanem  inkább a  pszichikum nak a  tá rgyra  való irányulását jelenti.

Anélkül, hogy részletesebben belem ennénk a  brentanói elképzelés elemzésébe, 
fel szeretném  h ívn i az olvasó figyelm ét arra, hogy a  fizikai B rentanónál — első kor­
szakában — sem m iképpen sem azonos az anyagival, a  m ateriálissal, nem valam i, 
am i tudatunktól függetlenül létezik. A  fizikai éppen úgy a szubjektum  tudatában 
van. m int a pszichikai, az utóbbitól csak az különbözteti meg, hogy nem irányu l 
sem m ire, nincsen semmiféle tárggyal intencionális viszonyban. Ilyen értelem ben 
B rentano az érzeteket és az észleleti képeket tek in ti pl. fizikaiaknak. Az érzéki meg­
ism erés folyam ata m in t pszichikus jelenség nem  a pszichikum és objektivitás kö­
zött kialakuló kapcsolat, hanem  a  pszichikum  rá irányu lása  az ugyancsak a szubjek­
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tiv itás szférá jában  létező fizikaira, bizonyos értelem ben — a  m indenképpen szubjektív  
—• tárgy tudatosulása. A pszichikum  teljes egészében azonos a  tudattal, a  fizikai p e­
dig nem  m ás, m in t a nem  tudatosult szubjektivitás.

Az intencionalitás — s m ost m ár ténylegesen m int intencionalitás, nem  pedig 
m int intencionális bennelétezés —• csak a  husserli fenomenológiában2 válik  a tudat 
alapvető, leglényegesebb jellem vonásává. Sőt, az t kell m ondanunk, hogy a  husserli 
fenomenológia elképzelése szerin t az in tencionalitás m ár nem  jegye, nem  sajátos­
sága a tuda tnak , hanem maga a tudat intencionalitás.

A tu d a t alapvető jellegzetessége H usserl szerint, hogy m indig valam inek a tu ­
data (Bewusstsein v o n ...) . Husserlnél az intencionalitás kategóriája nem  pusztán 
a  pszichikainak a fizikaitól való m egkülönböztetését szolgálja, hanem  a  tu d a ti m ű­
ködés és a tu d a ti struk tú ra (e kettő H usserlnél egységet alkot) feltárására, le írására 
szolgál. B ren tanónál az intencionális bennelétezés nem igazi aktivitás, hanem  a tá r-  
gyiság puszta passzív recepciója, a tárgy m in t tárgy lényegében változatlan s m in­
den közvetítés nélkül történő felvétele a  tuda tba . H usserlnél azonban az in tenciona­
litás olyan konkrét m ozzanatokkal telítődik, m elyek a tuda t ak tív  szerepét em elik ki.

Melyek a husserli intencionalitás-fogalom  alapvető jellemzői? M indenekelőtt 
az intenciók objektiválják  a  tu d a t szám ára a  tárgyat. Ez a következőt je len ti: A 
pszichikum szám ára csak bizonyos adatok v annak  „eleve” adva, m elyeket Husserl 
hyletikus adatoknak nevez. Ezek voltaképpen érzetminőségek, tehát form ák, színek, 
hangok, ízek stb. A tu d a t intenciói bizonyos „intencionális tárgyaknak” feleltetik  
meg őket, azoknak a tá rgyaknak  ugyanis, am elyeknek tu d a ta  a  tudat. Teljesen kö­
zömbös H usserl szerint, hogy ezek a tárgyak  objektív létezők-e, vagy csak a  tudat 
szám ára léteznek, ugyanis a  tudattarta lom  vizsgálatát azzal kezdi, hogy zárójelbe 
teszi a valóságot (ún. fenomenológiai redukció). A nnak ellenére azonban, hogy Hus­
serl tagad ja  (ill. harm adik periódusában csak zárójelbe teszi) az „intencionális tá r  
gyak” az „intencionális tárgyiság” objektivitását, nem tek in ti ezt a tárgyiságot a 
tuda tta rta lom  részének. Azt állítja , hogy ez a tárgyiság transzcendens a  tudathoz, a 
tudati ak tiv itáshoz viszonyítva, valami, am ire  a  tudati ak tiv itás irányul, s ezfeltal 
ezt a valam it a maga szám ára objektívvá teszi. Az intencionalitás tehát nem  pusz­
tán egyszerű viszony a tu d a t és a tudat tárgya , az „intencionális tárgy” között, ha­
nem  kom plex rendszer, m elyben az adottak  sz in te annak a  nyersanyagnak a szere­
pét játsszák, melyekből a  tu d a t mintegy in teg rá lja  a tárgy i totalitást. T ovábbá az 
intenciók azonosítják  a tu d a t különböző „intencionális tá rg y a it” önm agukkal, azaz 
intencióink teszik lehetővé, hogy a tuda tban  egymást követően fellépő adottakat, 
pontosabban az ezekből az adottakból az intencionalitás segítségével „objekti- 
vált” intencionális tárgyakat önm agukkal azonosítsuk. Az intencionalitás azáltal, 
hogy ezt az azonosító funkciót betölti, lehetővé teszi, hogy az intencionális tárgyak 
birodalm a ne tiszavirág életű  tárgyak p illana tonkén t változó, kavargó árnyékvilága 
legyen, hanem  a különböző időpillanatokban to ta litást képező intencionális tárgyak 
tartós egységet alkossanak. Végezetül az in tenciók kapcsolatokat terem tenek, azaz 
összekapcsolnak egymással m eghatározott „intencionális tá rgyakat”, s ezeket egy 
„m agasabbrendű” egység aspektusaiként rendezik  el a tudatban , értelem m el te lítik  
a  tárgyi világot.

Az in tencionalitás itt felsorolt m ozzanatai azonban egym ástól el nem  választ­
ható és időbelileg el nem határolható  mozzanatok, szerves egységet alkotnak. A tu ­
dat m in t intencionalitás nem  különböző intenciók, intencionális aktusok együttléte- 
zése, hanem  olyan aktivitás-egység, m elynek a felsorolt m ozzanatok csak utólagos 
reflexió á lta l elkülöníthető, de nem  önm agukban, önállóan létező oldalai. Ugyanezt 
m ondhatjuk el az intenciók különböző „m inőségeiről” is, azaz az érzékelésről, a 
gondolkodásról, a különböző típusú em ocionális és akarati intenciókról stb.

Például: kinézek az ablakon, s adva van szám om ra hy le tikus ada tkén t a sárga 
szín s egy m eghatározott form a. Tudatom  in tenciói ezekből az adatokból egy villa-
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moskocsi képét terem tik m eg m in t „intencionális tárgyat”. A m ennyiben az in te n -  
cionalitás csak az objektiváló funkciót töltené be, akkor szám om ra nem  egy villa­
moskocsi létezne m int in tencionális tárgy, hanem  végtelen sok, minthogy tuda tom  
intenciói m inden  pillanatban ú jra  és ú jra  m egterem tik  ugyanazt a  tárgyat, je len  
esetben a villamoskocsi képét. Minthogy azonban az intenciók nem csak objektivál- 
ják  a tárgyat, hanem  az azonosítás funkcióját is betöltik, tudatom  a végtelen sok 
villamoskocsi képét m int a villamoskocsi képeit hozza létre. Tegyük fel, hogy m ind  
ez ideig a villamoskocsi állt. M ost elindult; ekkor az ado tt villam oskocsit p illana­
tonként m ás és más oldalról, m ás és más m egvilágításban stb. látom , ami an n y it 
jelent, hogy intencióim  m inden pillanatban m ás és m ás képet objektiválnak szá­
momra. Az, hogy az intenciók kapcsolatokat terem tenek, éppen azt jelenti, hogy 
ezek között az egymástól különböző képek között terem tenek  összefüggést, am inek  
eredm ényeképpen ezek ugyanannak  a tárgynak a képei lesznek a számomra.

H usserlnek azt a  m egállapítását, hogy a  különböző „intenció minőségek” is egy­
séget alkotnak, az adott példa kapcsán azzal tehetjük  érthetővé, ha rám utatunk  p l. 
arra , hogy am ikor az adott v illam ost észlelem (ennek az észlelésnek az egyes, egy­
m ástól elválaszthatatlan m ozzanatait írtuk  le  az előbbiekben), tudom  is, hogy ez 
villamos, azaz az észleleti képben adott tárgyat alárendelem  a  villam os fogalm ának; 
érzéki és gondolati intencióim  együttesen és az ado tt esetben egymástól elválaszt­
hatatlanul irányulnak  a tu d a t tárgyára.

A husserlí intencionalitás fogalom további elemzése céljából a  példa kapcsán 
rá  kell m u ta tnunk  még a r ra  is, hogy a fen t vázolt tuda ti aktusok szem pontjából 
Husserl szerin t teljesen közömbös, hogy én valóban az ab lakban  állva lá ttam  az t a 
villamost, vagy pedig íróasztalom nál ülve elképzeltem.

Az in tencionalitás teh á t H usserl szerint úgy jellem zi a tudato t, hogy azt nem  
képzelhetjük el üres valam inek, am elyet k itö ltenek a kívülről belehelyezett ado ttak . 
Alapvonása éppen tevékeny volta, azaz m inden számára  létező érzéki-értelm i egy­
séget m aga szintetizál, éspedig nem  egyszerűen összegezi a  hyletikus anyagot, h a ­
nem, csupán kiindul belőle, s ezáltal teleologikus módon, bizonyos a tuda t szám ára 
adott céloknak megfelelően ad  értelm et neki.

Végül is Husserl a m aga intencionalitás-koncepciója a lap ján  a rra  a m egállapí­
tásra  jut, hogy m inden tárgyiság  „létezési m ó d já n a k ...  megfelelően az intencirvm- 
litás egy korre lativ  létezési fo rm ájá ra  u ta l”. (E. Husserl: Formale und transzenden  
tale Logik. Halle, 1929. 217. 1.)

Ha teh á t szükségszerű k iindulópontnak tek in tjük , hogy m indazt, am i a szub­
jektum  szám ára létezik, azt az individuális tu d a t tartalm ából kiindulva építsük fe l, 
akkor „intencionális tárgy” és tárgyiság álta lában  szükségszerűen azonossá válik , 
tehát szükségszerűen korreláció t létesítünk intencionalitás és á ltalában  vett tá rgy i­
ság között. A záltal, hogy valam iféle — H usserl szerin t az objektivitástól függetlenül 
létező, vagy legalábbis m egragadható, le írható  — individuális tudattarta lom  vizs­
gálatából indu lunk  ki, m ár m egszüntetjük a lehetőségét annak, hogy eljussunk az  
objektív tárgyiság vizsgálatához, s egyúttal gá ta t szabunk a tuda ti működés objek­
tív  leírásának is. Husserl utolsó korszakában egyértelm űen a tu d a ti intencionalitás, 
a  transzcendentális én tu d a t m űködése eredm ényének tek in ti a tárgyiságot á lta lá ­
ban, az intencionalitásnak egy konstitutiv, tárgyiságot alkotó  funkciót tu la jdonít. 
Mintegy megfeledkezik arról, hogy akkor, am ikor a  tu d a tta rta lm a t m in t tu d a tta rta l­
m at vizsgálta, „zárójelbe te tte” az objektivitást, s most a  zárójelen belül úgy hozza 
ú jra  létre, m in tha a zárójelet ki sem tette volna. így ju t el H usserl ahhoz a  m egál­
lapításhoz, hogy a „tudathoz való viszonyulás (relativity  to  consciousness) nem csak 
a mi v ilágunk egy aktuális minősége, hanem  eidetikus szükségszerűséggel m inőségét 
képezi m inden elképzelhető v ilágnak” (Phenomenology c. cikk az Encyclopaedia 
Britannica. 14. kiad. 17. kötetben, újonnan kiadva az R. M. Chisholm  által szerkesz­
te t t  Realism  and the Background of Phenomenology  c. kötetben. Glencoe, I960.
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125. 1.) — A végeredm ény tehát a tu d a t és tárgyi v ilág szükségszerű korrelációja, 
azaz az objektivitás, a tárgyiság feloldása a szubjektum ban.3 Ez a  végeredm ény a  
fenomenológiai kiindulópont szükségszerű következménye, am it a  husserli intencio- 
nalitás-fogalom  k ritika i elemzése is a lá  fog tám asztani.

L áttuk , hogy a  tu d a t intencionalitásként való husserli felfogásának lényegét úgy 
fogalm azhatjuk  meg, hogy a tudat nem  valam iféle tárgy, amely m agába fogadja és 
összegezi (s pusztán a m agábafogadás á lta l összegezi) a  szám ára adottakat, hanem  
ak tiv itás, amely „terem ti” a  maga tárgyát, az intencionális tárgyat.4

A  tu d a t ak tiv itáskén t való felfogása, a tuda t ak tív  szerepének kiem elése Hus­
serl tudat-koncepcióját fölébehelyezi az asszociacionista pszichológia és általában 
m indenfajta , az asszociacionizmusra épülő szenzualisztikus irányzat tudat-felfogásá­
nak, am elyek lényegében véve felszám olják a  tu d a to t azáltal, hogy passzivitásra 
kárhoztatják . Husserl, midőn kiemeli a  tu d a t aktív, sőt alkotó voltát, a tudatró l a l­
kotott felfogása tek in te tében  közelebb á ll a dialektikus m aterializm us tudat-felfogá­
sához, m in t az asszociacionizmusra épülő szenzualista tudat-koncepciók, melyeknek 
konzekvens végigvitele em ellett éppúgy az objektivitás szubjektivizálását eredm é­
nyezi, m in t ahogyan ez Husserlnél bekövetkezett. Sőt, Husserl a tuda ti ak tiv itás 
sokrétű, részletekbe m enő vizsgálata során számos olyan m ozzanatot tá r t  fel, m e­
lyeket a dialektikus m ateria lista  tudatkoncepció részletes kidolgozása során sikerrel 
hasznosíthatunk.

A fenom enológia és a  m arxizm us tudat-koncepciójának közös, vagy legalábbis 
hasonló vonása éppen a  tudat ak tiv itásának  a fenomenológiában és a m arxizm us­
ban egyarán t döntő szerepet játszó elve, csakhogy ez az aktiv itás egészen más for­
rásból ered  a fenomenológiában, m in t a  m arxizm usban. A m arx ista  pszichológia, 
akárcsak  Husserl fenomenológiai pszichológiája, hangoztatja, hogy „a pszichikum  
alapvető létezési m ódja, hogy m int folyam at, m int tevékenység lé tezik” (Sz. L. R u­
binstein: L ét és tudat. Budapest, 1962. 272. 1.), hogy tudatunk  ta rta lm a alkotó tudati 
tevékenységünk eredm ényeképpen jön lé tre ; és ez a tuda ti tevékenység teleologikus 
jellegű. Csakhogy ez a  szubjektum  álta l m egalkotott tudattarta lom  az objektív rea ­
litás visszatükröződése, sőt csak a szubjektum nak az  objektum hoz való aktív  v i­
szonyulása terem ti m eg a lehetőséget arra , hogy az em ber m egism erje, elsajátítsa 
az ob jek tív  valóság mélyebben fekvő és az érzékek szám ára re jtv e  m aradó össze­
függéseit.

Igaz, hogy ez a lehetőség m agában re jti (éppen azért, m ert csak az aktivitás, 
méghozzá egy teleologikus jellegű ak tiv itás által valósulhatott meg) az objektív ösz- 
•szefüggésektől való eltávolodás, egy „torz tükörkép” k ialak ításának  veszélyét is.

V alóban nincsen „üres tudat”, n incsen tudat tu d a ti tevékenység nélkül, m aga 
a tu d a t nem  más, m in t teleologikus jellegű tevékenység. Az, am it H usserl tu d a tta r­
talom nak nevez, m indaz, ami az individuális tudat „ tarta lm át” alko tja , csak a tu ­
dati tevékenységben létezik. Ezért joggal nevezhetjük „intencionális tárgyiságnak”, 
m egkülönböztetve az objektív  tárgyiságtól, s rám u ta tva  arra, hogy ez a bizonyos 
„tudati tárgyiság” csak addig létezik az individuum  tudatában, am íg fennáll, azaz 
m űködésben van az az t létrehozó intenció, H ussernál azonban az a  tény, hogy az 
„én világom ”, tudatom  tartalm a, á lta lam  terem tett világ, kizárja  az „én világom”-ból 
az objektiv itást. A m arxizm us tudatkoncepciójának kiindulópontja, „előfeltevése” 
viszont az, hogy a tu d a t csak azért képes az „intencionális tárgyiságnak” a megte­
rem tésére, azaz csak azáltal létezhet, hogy aktív kapcsolatban áll a tuda tta l való 
korreláción kívül is ob jektíve létező anyagi világgal, hogy maga a tu d a t is szubjek­
tum  és objektum  kölcsönviszonyának  egyik részm ozzanatát képezi. A m arxizm usban 
a  tu d a ti „in tencionalitás” és visszatükrözés egymástól elválaszthatatlan  mozzanatok, 
és ezen m ozzanatok korreláció jában a fő, a m eghatározó szerep a visszatükrözés moz­
zanatáé.

4*
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Röviden vázolnunk kell a visszatükrözés és az intencionalitás korrelációjának 
m ibenlétét, m ert csak ennek konkrét elemzése teszi lehetővé, hogy a  husserli tu d a t­
koncepciót nem csak szubjektív idealista  konzekvenciái m iatt vessük el, hanem  fel­
tá r ju k  annak eleve ado tt egyoldalúságát is.

M int m ár m ondottam , a  d ia lektikus m aterializm us tudatró l a lko to tt felfogásában 
—> a  fenomenológiához hasonlóan — a különböző asszociacionista felfogásokkal el­
len tétben  elismeri, ső t hangsúlyozza a tudati intencionalitás alkotó mozzanatát, azt, 
hogy az objektum , a tárgy, a valóság, ahogyan az em ber tuda tában  „adott”, nem  
passzív kópiája, lenyom ata az ob jek tív  tárgyiságnak, az objektív valóságnak, hanem  
a szubjektum  tevékenysége által te rem te tt tárgyiság. Csakhogy a fenomenológia meg­
áll ennek a ténynek a konsta tá lásánál és a valóság zárójelbe tételével azt jelzi, hogy 
elvileg  szembenáll m inden olyan törekvéssel, am ely e ténym egállapítás mögé kíván 
hatoln i. A m arxizm us azonban abból indul ki, hogy e tény puszta feltárása által 
még sem m it sem tu d u n k  a tudatró l, m ert a  tényleges tudás az okok ism eretét je ­
lenti. A tudati in tencionalitás le írása  nem je len theti a  tudat m in t jelenség ism ere­
tét, m ert egy jelenség ism erete feltételezi a  jelenség genezisének és történetének is­
m eretét, s a tu d a t esetében ennek ism erete m agában foglalja azt, hogy nincsen ön­
magában ve tt tudat, hogy a tu d a t intencionalitás abban  az értelem ben is — és első­
so rban  abban az értelem ben —, hogy tárgyra való irányultság. H a tehá t leszögezzük 
azt a  tényt, hogy a tu d a t a m aga szám ára tá rgyat terem tő aktivitás, akkor egyszers­
m ind fel kell tennünk  a következő kérdéseket: 1. m iből terem ti a tu d a t a  maga tá r ­
gyát, 2. hogyan jö tt létre, m inek a term éke m aga ez a  tuda tnak  nevezett specifikus 
ak tiv itás. Az első kérdésre látszólag a fenomenológia is m egadja a választ: a hyleti- 
kus adatokból. Csakhogy ezeket az adatokat eleve adottaknak veszi, ahogy eleve 
ado ttnak  tekinti m agát a tudato t is. S azután ezeknek az eleve adott hyletikus ada­
to k n ak  és eleve ad o tt intencióknak az oldaláról k íván ja megközelíteni az ellentétes 
pólust, a realitást. A fenomenológia akkor, am ikor a hyletikus ada tokat eleve adott­
nak  tekinti, tu lajdonképpen lem ond arról, hogy a tudato t a m aga teljességében in - 
tencionalitasként fogja fel. Az adatok, az érzetm inőségek adva vannak  a tuda t szá­
m ára , a tudatban  m indenféle íntencionalitástól függetlenül, am i egyben azt is je­
len ti, hogy léteznek tudatelem ek m inden tudati intenciótól, aktivitás-m ozzanattól 
függetlenül és az t megelőzően, hiszen m ielőtt a tu d a t intenciói segítségével, in ten ­
ciói á ltal m egterem ti a szám ára létező „intencionális tárgyiságot”, m ár bizonyos ér­
telem ben létezett m in t a szám ára adott hyletikus adatok  összessége. A tuda t nem  is 
fogható fel ténylegesen in tencionalitásként akkor, h a  a tudat v izsgálatát — bárm ily  
paradoxán  hangzik is — a tu d a t oldaláról, méghozzá az individuális tu d a t oldaláról 
kezdjük. Ehhez ugyanis fel kell tételeznünk egy eleve adott tudato t, am ely nem  
lehe t igazi aktiv itás, m inthogy m inden ak tiv itás tá rgy ra  irányul. A m arxizm us az 
objektivitásból k iindulva kezdi a  tu d a t vizsgálatát, és m egtalálta az t a  mozzanatot, 
am ely az objektiv itás és a szubjek tum  kapcsolatát meghatározza. Ez a  m ozzanat, 
am ely a szubjektum  és objektum  m indenfajta viszonyának alapvető m eghatározója: 
az em ber társadalm i-történelm i gyakorlata. E nnek segítségével eléri azt, hogy nem  
kell lemondania az em ber valóságba vetett „naiv h itérő l” akkor sem, ha k ita rt am el­
le tt az álláspontja mellett, hogy a  tuda t terem tő  aktivitás. H a — teoretikusan — 
hajlandók  vagyunk lem ondani az em bernek a valóság realitásába v e te tt „naiv h ité ­
rő l”, akkor term észetesen elfogadhatjuk  a szubjektív  idealizm us legszélsőségesebb 
következm ényeit is. Csakhogy akkor teoretikus álláspontunk és m indennapi prak tikus 
m agatartásunk között á th idalhata tlan  szakadék tátong: akkor m inden lépés, me­
lye t a  gyakorlatban végrehajtunk, kiáltó ellentm ondásban lesz elm életi álláspon­
tunkkal. Mégis, m indaddig, am íg az em beri tevékenységet nem  m in t tárgyi tevé­
kenységet, m int gyakorlatot fogjuk fel, addig az em ber tényleges tudati tevékenységét 
csak e „naív h it” feladásával, teoretikus felfogásunk és gyakorlati m agatartásunk
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diszharm óniája árán  tételezhetjük, hacsak nem v álla lju k  teoretikus álláspontunk 
belső inkonzekvenciáit.

A gyakorlat m in t objektum  és szubjektum  kapcsolatának, viszonyának döntő 
láncszem e az a tényező, am ely történelm ileg létrehozta a  tudatos em beri szubjektum ot 
és m agát a tudatot. A  tu d a t m int szabad alkotó p rincíp ium  ennélfogva csak viszony­
lagos szabadsággal rendelkezik. Bár a  tu d a t m aga te rem ti meg a m aga világát, az 
„intencionális tárgyiságot”, maga a  tu d a t nem önálló, az objektivitástól független 
létező, hanem  objektivitás és em beri szubjektum  viszonyának részmozzanata, s ezért 
teleológikus jellege, intenciói nem függetlenek az ob jek tív  tárgyiságtól, a szubjek­
tum ot környező, ob jektív  realitástól, hanem  általa m eghatározottak. Ez egyben azt 
is jelenti, hogy az individuális tudat világa, az „én világom ” nem az „én” világom, 
hanem  a  társadalom ban élő, a társadalm iságtól függetlenül nem létező szubjektum  
világa, a  „mi” világunk. Az em ber m ást és többet lát, fog fel, ragad m eg az objektív 
dologban, m in t ami abban, m int puszta term észeti ado ttság  aktuálisan  benne van. 
De ez a más, ez a  több nem  olyasvalam i, ami független a dolgoktól, pontosabban 
a tárgyiságtól általában. Mindaz, am it a  tudat az „intencionális tárgyiságban” meg­
terem t, az obiektív tárgy iság  potencialitásává vált azáltal, hogy létezik a társadalm i 
gyakorlatot folytató szubjektum , am ely á ta lak ítja  az ob jek tív  tárgyiságot.

A m i a fenomenológia álláspontját alapvetően ham issá és egyoldalúvá teszi, 
az kiindulópontja, az az általa im plicite elfogadott m egállapítás, hogy a realitás 
a szubjektum  szám ára kizárólagosan m in t tudattartalom  adott. Holott a valóság, a tá r­
gyiság a szubjektum  szám ára elsődlegesen m int gyakorlati tevékenységének forrása 
és tárgya, m int olyan tá rgy i világ van  adva, m elyet tevékenységének eredm énye­
képpen átalak ít és form ál. A szubjektum  tudata m in t tá rgyára  irányuló intenciona- 
litás, m in t „intencionális tárgyiságot” terem tő  ak tiv itás a  szubjektum  és az objektum  
ezen tárgyi-gyakorlati tevékenysége eredm ényeként jö tt lé tre , s éppen ezért ez a te­
rem tő szabadság nem  áll ellentétben azzal, hogy a tu d a t az objektivitás á ltal deter­
m inált, éppen ellenkezőleg, feltételezi azt. Az a  tény, hogy az em beri tu d a t a tá rsa­
dalm i-történelm i fejlődés során egyre nagyobb m értékben képes elszakadni az em ber 
szám ára közvetlenül ado tt szituációtól, nem  az ob jek tív  tárgyiság és a  tuda t által 
„ terem tett” intencionális tárgyiság egym ástól való eltávolodását, hanem  éppen az 
objektív  tárgyiság egyre pontosabb tuda ti reprodukció ját eredményezi. Ez pedig 
azért lehetséges, m ert az az anyag, am elyből a tu d a t m egterem ti a m aga tartalm át, 
nem m ás, m int az objektivitás, az in tenciók  pedig szu b jek tív  vo ltuk ellenére is az 
ob jektivitást tükrözik, egy szélesebb értelem ben felfogott objektivitást, am ely magá­
ban foglalja a szubjektum  tárgyi ráh a tá sá t a környező objektivitásra. Az, hogy az 
individuális tudat ta r ta lm á t alkotó érzéki képek és fogalm i rendszer nem  a valóság 
tá rgyainak  és jelenségeinek, valam int az azok között fennálló  összefüggéseknek fény- 
képszerű másolata, nem  csupán azt je len ti, hogy a  tu d a t mintegy szelektálva veszi 
fel m agába az ob jektiv itás különböző jegyeit. Ennél sokkal lényegesebb momentum, 
hogy m indazt, ami szám ára közvetlenül adott, „önkényesen” átrendezi, összefüggésbe 
hozza egymással, s így terem ti meg a szám ára ad o tt tárgyiság értelm ét. (És nem 
csupán az érzéki adatok  összessége tek in thető  ado ttnak  — melyek különben maguk 
ir. a tárgyiságra irányuló  intencionalitás term ékei —, hanem  a  m eghatározott fogalmi' 
s truk tú ra , konceptuális sém a is, m elyet az  em ber a nyelv  elsajátítása á ltal m integy 
társadalm ilag  örököl.) Csakhogy ez az  „önkényesség” az em beri tevékenység tárgyi 
feltételei á ltal determ inált. Hogy m echanizm usait tek in tv e  pontosan m iképpen ala­
kult ki történelm ileg ez a  determ ináció, azt a m arx ista  pszichológia és ism eretelm élet 
m ind ez ideig még nem  dolgozta ki. De annyit je lenlegi ism ereteink a lap ján  is ki­
m ondhatunk, hogy a  tu d a t által te rem te tt „intencionális tárgyiság” azért lehet az 
objektív  tárgyiságnak a szubjektum  álta l átalakított, s a m aga céljainak (méghozzá 
tevékenysége céljának) megfelelően m egform ált „ tükörképe”, m ert az intencionalitást 
és az intencionális ak tusokat az ob jektív  világ összefüggései determ inálják. Közöttük
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is elsősorban az objektivitásban a szubjektum  tárgy i cselekvése szám ára adott po ten - 
cialitás (hangsúlyozva, hogy itt nem  egyszerűen az individuum ról, hanem  a tá rsadal­
m iságot magán hordozó szubjektum ról beszélünk). A  tudat m in t tá rg y ra  irányuló  
intencionalitás így objektum  és szubjektum  kapcsolatának részmozzanata.

M egkísérlem az elm ondottakat egy példa segítségével m egvilágítani, bár m inden 
egyedi példa szükségszerűen leegyszerűsíti in tencionalitás és visszatükrözés végte­
lenü l bonyolult d ia lektikáját, hiszen m inden példa — term észeténél fogva — kiszakít 
egy vagy néhány összefüggést a szubjektum  és objektivitás kapcsolatának to ta litá­
sából. Nézzük a példát: a prim itív  em ber ta lál egy követ, mely alkalm as az e le jte tt 
vad  bőrének lenyúzására. Ezt a követ „késnek” tek in ti. A szám ára adott, m ár önm a­
gukban  is intencionális érzéki ada tok  — a tárgy fo rm ája  és kem énysége stb. — és 
a szám ára adott kés-fogalomból m egterem t a m aga szám ára egy intencionális 
tá rg y a t, „ezt a kődarabot m int kést”, „értelm et” ad o tt a tárgynak. Kétségtelen, hogy 
„ezt a  tárgyat, m in t kést” valóban az individuális em beri tuda t terem tette, hiszen 
ez a  term észet erői á ltal véletlenszerűen élesre fo rm ált kődarab csak potenciálisan 
kés, sőt potenciálisan sem kés m indaddig, amíg nem  jelenik meg az a szubjektum , 
am elyik  képes azt késként felhasználni. Hiszen ha az ősem bernek az adott p illa­
na tb an  nincsen szüksége vadnyúzó késre, ellenben szüksége van dárdahegyre, 
akko r esetleg ugyanabból a kődarabból a „dárdahegyként felhasználható vagy dárda­
heggyé kim unkálható kődarab” intencionális tá rgya t terem ti meg. Továbbá ugyanez 
a  kődarab egy XX. századi tu ris ta  szám ára m ár nem  más, hanem  „csak” kődarab, 
a XX . századi tu ris ta  a  kő m egpillantásakor vagy elképzelésekor (azaz akkor, am ikor 
egy m eghatározott form a és kem énység stb. együtt m in t érzéki ado ttak  tudatában  
m egjelennek) nem  terem ti meg az „adott kődarab m in t kés” intencionális tárgyat. 
—• A „kő m int kés” vagy a „kő m in t dárdahegy” valóban a tu d a t által te rem te tt 
intencionális tárgy, am ely nem azonos az objektív  kődarabbal, de a „kő m in t kő” 
m égiscsak objektív realitás. Csakhogy a fenomenológus — kétségtelenül konzekvens 
m ódon — azt á llítja , hogy éppen úgy, ahogy az érzéki adatokból tudatom  terem ­
te tte  a  „kést” és a  „dárdahegyet” m in t intencionális tárgyat, éppúgy „kő”-vé is tuda­
tom  te tte  a szám ára adottakat, tuda tom  adott érte lm et az adottak  értelem nélküli 
halm azának. S a  fenom enológusnak igaza is van annyiban, hogy az, am it „kö”-vön 
egy m eghatározott társadalom  individuum a ért, az annak a bizonyos tárgynak  
éppen úgy nem  term észeti objektivitása, m in t az, hogy „kés” vagy „dárdahegy”. 
A kő fogalm ában (és az em ber tuda tában  sohasem  jön lé tre  sem m iféle érzéki kép 
anélkü l, hogy a kép által adott tárgyiságot alá ne rendelné valam iféle fogalomnak) 
azóta, hogy az em beri tudat m egalkotta a m aga szám ára, m indig benne rejlenek  
olyan tartalm i jegyek  (koronként szükségszerűen m ás és más jegyek), am elyekkel 
a  fogalom alá ta rtozó  tárgy önm agában, m int puszta term észeti tá rgy  nem  rendel­
kezik, azok a jegyek ugyanis, am elyekre a tá rgy  azálta l tesz szert, hogy vonatko­
zásba kerül az em berrel, hogy em beri cselekvés tá rgya és — am i még lényegesebb — 
eszköze lehet. A köznapi megismerés fogalmai m ind  a mai napig lényegében ezekből 
a jegyekből épülnek fel; a köznapi m egismerésben az em bert ugyanis éppen az é r­
dekli, hogy m ilyen vonatkozásban állnak  az őt körülvevő világ tárgyai vele, az ő 
gyakorla ti tevékenységével. A kő a  köznapi m egism erés szám ára nem  a földtörténeti 
ókor tengereinek üledéke, vagy a  m egszilárdult láva, am elynek ilyen és ilyen az 
összetétele, kém iai- és kristályszerkezete stb., hanem  olyan tárgy, am i erre  m eg 
e rre  felhasználható. Hogy kem ény (és ez a jegye kétségtelenül term észeti adottság), 
am i látszólag leglényegesebb fogalm i jegye a köznapi megismerés szám ára is, ebben 
az értelem ben csak sűrítése a felhasználhatóságát illető  fogalmi jegyeinek, ugyanis 
jelzi azt, hogy m in d a rra  felhasználható, am ire bárm ely  kem ény tárgy. (Világos 
ugyanakkor, hogy m indenfajta felhasználhatósága term észeti tulajdonságain a lap ­
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szik.) Csak azért válik  kem énysége leglényegesebb fogalmi jegyévé, m ert sok­
irányú  felhasználhatóságai ezen a  tulajdonságán alapulnak.5

De am ennyire igaz az, hogy a tu d a t az intencionális ak tusban  olyanfajta „ér­
te lm et” tu la jdon ít vagy legalábbis tu la jdoníthat a  tárgynak, m ellyel az ak tuálisan  
nem  rendelkezik (sőt olyan „értelem et” is, am ellyel potenciálisan sem: „kő m in t 
bölcsek köve”), éppen annyira igaz az is, hogy e rre  csak azért képes, m ert a tudatos 
szub jek tum  prak tikus, a reális tá rgyakat átalakító  viszonyban áll a tárgyisággal. 
A kő azért lehet kés vagy dárdahegy számára, m ert m ár használt kést vagy d árd a­
hegyet, s ha esetleg ő maga nem  is használt még, de az a társadalom , m elynek 
fogalm i s tru k tú rá já t m agáévé te tte , m ár használ. S ha követ m ég nem  is használt 
fel ilyen célokra, de felhasznált m ár más olyan tárgyat, amelyről viszont más irányú  
.gyakorlati tevékenysége során m egszerezte azt a tudást, hogy bizonyos vonatkozá­
sokban a kőhöz hasonló tulajdonságokkal rendelkezik stb. stb. Intencióinkban  teh á t 
a valóság, a tárgyi világ átalakítása, „emberivé té tele” során szerzett gyakorlati6 ta­
pasztalataink tükröződnek, ezek a tapasztalatok determ inálják intencionalitásunkat. 
Ebből következik az a fenom enológia szám ára csak igen nehezen m agyarázható 
té n y  is, hogy b ár az em ber olyan értelm et tu la jdon ítha t a tárgyaknak, ami tu la j­
donképpen nincsen bennük, ezt az értelm et mégis kénytelen  tu la jdonítan i nekik. 
Az ősember, ak inek  késre van szüksége, ha helyesen érzékelte a  kődarab érzékileg 
m egragadható adottságait (tehát h a  birtokába ju to tt a megfelelő „hyletikus 
ada toknak”), és ezt tudatosíto tta m agában, akkor m indenképpen késnek fogja azt 
tekin teni, nem is beszélve arról, hogy a követ — hacsak nincsen szó érzéki csalódásról 
—■ m inden em ber kőnek ta rtja . E nnek a ténynek a m agyarázata súlyos nehézségeket 
tám aszt, ha a tu d a t terem tő ak tiv itá sá t az individuális tudat oldaláról k íván iuk  
megközelíteni, hiszen kiderül, hogy az „én világom ” többé-kevésbé azonos a „te v ilá ­
goddal” és az „6 világával”, b á r m inden egyes tu d a t a maga intencióinak megfele­
lően  terem ti meg a  m aga világát. H a azonban abból indulunk ki, hogy nincs önm a­
gában vett tudat, hogy az ind iv iduum  tudati ak tiv itása  csak a társadalom ban élő 
és a term észettel állandó anyagcserét folytató em beri szubjektum nak ettől a tá rsa ­
dalm i gyakorlattól elszakíthatatlan  egységben k ia lakuló  és ezen belül reprodukáló 
speciá lis viszonya az objektivitáshoz, akkor az em líte tt tény kézenfekvő m agyará­
za to t nyer.

Az „intencionális tárgyiságban” teh á t az ob jek tív  tárgyiság tükröződik vissza. 
Csakhogy az ob jek tiv itásnak  abban  az értelm ében, m elyet M arx az őt megelőző 
m aterializm ussal szem ben fe jte tt k i: „M inden eddigi m aterializm usnak az a fő fo­
gyatékossága, hogy a tárgyat, a valóságot, érzékiséget csak a ob jek tum  vagy a szem ­
lélet form ájában fogja fel; nem  pedig m int érzéki-em beri tevékenységet, gyakor­
latot, nem  szubjektívan.” (Tézisek Feuerbachról. 1. M arx-Engels Művei. 3. kötet. 
^Budapest, 1960. 7. 1.).

Ha a tuda t intencionális vo ltá t az elm ondottak szerin t fogjuk fel, akkor v ilá ­
gosan áll előttünk a kapcsolat a tuda ti intencionalitás teleológikus jellege és az em ­
beri m unkatevékenység M arx á lta l hangsúlyozott teleológikus vo lta  között is. Ez 
a  ké t m ozzanat ugyanis elválaszthata tlan  egységet alkot. Amíg az em ber tuda ta  
n em  képes arra , hogy létrehozza az „intencionális tárgyiságot”, addig nem lehet 
képes a rra  sem, hogy tudatában — tárgy i tevékenységét megelőzően — m egterem tse 
e tárgyi tevékenység eredm ényét. Am íg a tudat csak reprodukálásra képes, s nem  
terem tő  aktivitás, addig nem  is em beri tudat. Igaz, az elvégzendő m unkatevékenység 
tá rgy i eredm ényének a tudatban tö rténő előzetes m egterem tése je len theti megelőző 
m unkatevékenység m ár objektíválódott eredm ényének tudati reprodukálását, s a p ri­
m itív  em ber m unkatevékenységében többnyire ezt is jelentette. Csakhogy m ár az így 
felfogott reprodukálás is intencionált, tárgyra irányuló  aktivitás. A prim itív  je l­

le g ű  m unkatevékenység különböző obiektíválódott term ékeinek szükségszerűen je­
le n tő s  esetlegességeit a  tárgy tu d a ti reprodukálása nem  ragadja meg, ezeket az eset­
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legességeket a  tudat m integy kidobja magából, m inthogy intenciói az illető  term ék 
felhasználása szem pontjából lényeges sajátosságaira irányulnak. A m unkatevékeny­
ség ilyen prim itív  fokán az e tevékenység által létrehozott tárgyak tökéletesedése 
többnyire a  véletlen m űve, az újabb te rm ék  jobban sikerül, m int az azt megelőző. 
Viszont lá tnunk  kell azt is, hogy ezek a  véletlennek köszönhető tökéletesítések elsik­
kadnának, nem  válnának  tényleges tökéletesedéssé akkor, ha a tuda t — éppen a tárgy 
felhasználhatóságára irányuló  intenciói segítségével — nem  építené bele a  tárgynak 
ezeket az újonnan k ia laku lt m ozzanatait a végrehajtandó m unkatevékenység célját 
jelentő „intencionális tá rgy” képébe. A m unkatevékenység fokozatos fejlődése során 
a tudatos m ozzanatok nyilvánvalóan egyre nagyobb súllyal szerepelnek a véletle­
nekkel szemben, anélkü l azonban, hogy az egyre fejlettebb  m unkaterm ékek lé tre­
jö ttében a tárgyi gyakorlat elvesztené prim átusát.

M ár az eddig elm ondottakból is világosan lá thatjuk , hogy az in tencionalitás és 
a  m unkatevékenység teleológiájának összefüggése nem  egyoldalú. Nemcsak arró l 
van szó, hogy a teleológikus jellegű tu d a ti intenciók feltéte lét képezik a  teleológikus 
jellegű m unkatevékenységnek. Maga ez a  feltétel ugyanis nem  jöhet lé tre  másként, 
m int a m unkafolyam atban. A tudati intencionalitás azáltal jön létre, hogy az em ber 
a gyakorlati tevékenység, az objektív tárgyiságra való ak tív  ráhatás folyam atában 
a lak ítan i képes az ob jektív  tárgyiságot, kezében a rea litás m ássá lesz, am ikor meg­
terem ti a  szám ára ado tt tárgyiság új kom binációit. Ebben a folyam atban tesz szert 
a tu d a t a rra  a képességre, hogy nem  csupán reprodukálni tud ja  a képzelet és a fo- 
galm iság sík ján  a tárgy i aktiv itás folyam atát, hanem  produkálni is képes ezen 
a síkon még tárgyilag nem  realizált folyam atokat. A tu d a t in tencionalitása azáltal 
jön létre, hogy az ob jektív  tárgyiság nem  pusztán szem ben áll az em berrel, hanem  
m integy „aláveti m agát” az em beri tevékenységnek, s ezáltal fe ltárja  az em ber szá­
m ára a benne az em beri tevékenység á lta l realizálhatóan szunnyadó potenciákat. 
Az em beri tudat, am ely nem  eleve ad o tt létező, hanem  csak a társadalm i em ber 
és az objektiv itás szüntelen kölcsönhatásában létrejövő és ú jra  reprodukálódó prin­
cípium, képessé v á lt arra , hogy eszmei síkon is ak tualizá lja  ezeket a potencialitá- 
sokat. — így az intenciók teleológikus jellege az em ber teleológikus jellegű gya­
korlati tevékenységének szülötte, az u tóbbi viszont nem  valósulhat m eg csak inten­
cionális tudati aktusok által. A két teleológia egységet képez, s az em berréválás 
folyam atában együttesen alakult ki.

A fenomenológia intencionalitás-fogalm ában a fen tebb  k ifejtettekből semmi 
sem tükröződik. S m inthogy a fenom enológia a maga leszűkített intencionalitás-fogal- 
m át nem  csupán konk ré t individuális tuda ti m echanizm usok le írásának  tekinti, 
hanem  segítségével a T udat m ibenlétét k íván ja  m egragadni, bizonyos, a m aga reális 
összefüggéseiből k iragadott jelenséget tesz lényeggé, s ezáltal m egham isítja m agát 
a jelenséget is. Ha az ob jektivitást zárójelbe téve vizsgá ljuk az intencionalitást, akkor  
m ást vizsgálunk, m in tha  intencionalitás és visszatükrözés egységét te k in tjü k  tár­
gyunknak. A z  objektivitás zárójelbetéteiével a fenom enológia azt dek larálja, hogy 
a tu d a ti működés, a tuda ti tevékenység, teh á t maga a tu d a t elválasztható az objek­
tiv itástó l; a  fenomenológia a tudato t az objektivitástól függetlennek tekinti. A m ar­
xizm us ezzel szemben abból indul ki, hogy a tudati intencionalitás csak objektum  
és szubjek tum  kölcsönhatásának részeként létezhet, te h á t egyáltalában nem  vizs­
gálhatjuk  e kölcsönhatáson kívül. A tu d a t „előfeltevés nélkü li” fenomenológiai vizs­
gálata teh á t olyan előfeltevés, am ely létezőnek tek in t valam it, am i nem  létezik 
—• ti. az  objektivitástól független tu d a to t s ebből — a filozófiatörténet tanúsága 
szerin t — m indig az a végkövetkeztetés, hogy nem létezővé lesz a létező, az objektív  
realitás.

László Ervin az in tencionalitás kategóriáját látszólag a  fenomenológia összkon- 
cepciójárói leválasztva alkalm azza esztétikai elm életében. S am ennyiben csupán 
közvetlen k ijelentéseit vesszük figyelembe, László E rvinnél is együtt szerepel inten-
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eionalitás és visszatükrözés. Csakhogy nála e kettő  nem  képez egységet, hanem  csak 
„koegzisztál” s a visszatükrözés csak azt a szerepet játssza, hogy kifejezésre ju tta tja  
józan h ité t az objektivitás rea litásában  és „racionális” voltában. Ez a — kétségte­
lenü l szilárd — h ite  elősegítheti, hogy László valóban közelkerülhessen a d ialektikus 
m aterializm ushoz, önm agában azonban nem elegendő ahhoz, hogy kapcsolatot tu d ­
jon létesíteni intencionalitás és visszatükrözés között. Az alapvetően hibás m ozzanat 
—• a  fenomenológia kiindulópontjának, m aradéktalan elfogadása. Szubjektum  és ob­
jek tiv itás kapcsolata László szám ára  sem áll m ásból, m int a m egism erő tudatnak  
a valóságra irányulásából. Azt ír ja : „ K e z d jü k ... a z  alapvető tényekkel: a tu d a tta l 
és az érzéki tapasztalattal; . . .  kiindulópont a megismerési helyzet legyen, am ely 
a  felfogó és megism erő tudatból, ennek érzéki tapasztalataiból és tuda tnak  tapasz­
ta la ta i felé irányuló  in tencionalitásából áll.” Azt hiszem, a fen t elm ondottak alap ján  
ehhez m ár nem  szükséges külön kommentár. I t t  a  fenomenológia kiindulópontja 
a m aga tisztaságában jelentkezik. Ezek után László teljesen konzekvens akkor, am i­
kor azt állítja, hogy a tudat csupán „feltételezi, hogy a v ilág  rendezett és össze­
függő birodalom, objektív és állandó  törvényeknek engedelm eskedik és konkrét 
anyagi alapokra épül.” A fenom enológia álláspontjáról teljesen következetes, ha azt 
á llítja , hogy a tu d a t csupán feltételezheti az ob jek tív  valóság törvényszerűségeknek 
engedelmeskedő voltát. Sem m iképpen sem következetes azonban László Ervin akkor, 
am ikor álláspontját a  m arxista visszatükrözési elm élettel összhangba hozhatónak 
véli. Konzekvens módon nem  is lehetséges elfogadni H usserl kiindulópontját és 
ugyanakkor elvetni idealista konklúzióit, m inthogy Husserl fenom enológiája h a tá ­
rozottan konzekvens elmélet.

Ennek ellenére lá tnunk kell, hogy László E rv in  m arxizm us irán ti —■ alap jában  
véve inkonzekvens — vonzalm a nem  pusztán a  valóság realitásába és törvényszerű 
jellegébe vete tt h itén  alapul, hanem  azon is, hogy felism erte: a  m arx ista  tudat-kon­
cepció is a tu d a t ak tív  jellegének tételezésére épül. Nem véletlen, hogy László figyel­
m ét a m ai m agyar m arxista filozófia i irodalm on belül olyan szerzők m unkássága 
von ta  m agára, ak iknek  tudom ányos tevékenysége a  tudati ak tiv itá s  problém áival 
kapcsolatos, és végső soron hasznosnak kell ta rtanunk , hogy ezzel a  problém ával 
kapcsolatban H usserl fenom enológiájára is felh ív ta a  figyelmet. Intencionalitás-kon- 
cepciójával és esztétikai végkövetkeztetéseivel azonban nem é rth e tü n k  egyet. Ami 
pedig az in tencionalitás kategóriájának  a m arxista esztétikába való bevezetését illeti, 
hangsúlyozzuk, a  tuda ti in tencionalitás vázolt felfogása m ár a m arx i tudat-koncepció 
im plicit alkotóelem e volt akkor, am ikor a  fenomenológiai irán y za t még m eg sem 
született, ha M arx nem  is használta  az „intencionalitás” term inust.

V A JD A  M IH Á L Y

JEGYZETEK

1 A h u sserli g o n d o la tren d szer fő b b  e lem e in ek  m a rx is ta  b írá la ta  m e g ta lá lh a tó  L u k ács  G y ö rg y  
A z é sz  tr ó n fo sz tá s a ,  v a la m in t A z  e g z is z te n c ia l iz m u s  (A  p o lg á r i  f i lo z ó fia  v á ls á g a  c. k ö te tb en ) c. 
m u n k á ib a n .

2 E dm und  H u sse r l filozófiai fe jlő d é sé b e n  négy k o rsz a k o t kell m e g k ü lö n b ö z te tn ü n k : E lső 
k o rsz a k á b a n  B re n ta n o  „p sz ieh o lo g izm u sán ak ” h a tása  a la t t  áll, fő tö re k v é se , hogy a  m a tem a­
t ik á t  a  psz icho lóg iábó l levezesse (P h ilo s o p h ie  ä e r  A r i th m e t ik .  1. 1891.) M ásodik  k o rsz a k á b a n  
g y ö k e re s  fo rd u la t k ö v e tk ez ik  be  re n d sz e ré b e n . T ev ék en y ség én ek  k ö z é p p o n tjá b a  a „pszicho log iz- 
m u s"  k r itik á ja  k e rü l, a  „ tisz ta ” , p sz ich o ló g iá tó l m en tes lo g ik a  k ido lgozását te k in ti a lap v e tő  fel­
a d a tá n a k . E k o rsz a k b a n  filozó fia i-gondo la ti ren d sze re  so k  tek in te tb en  ro k o n v o n áso k a t m u ta t 
a  m a te m a tik a  filo z ó fiá ján  belü l je le n tk e z ő  p la to n ik u s lo g ic is ta  irá n y z a t (F rege , R u s s e ll)  re n d ­
sz e ré v e l (L o g isc h e  U n te rs u c h u n g e n ,  I. 1900). A L o g is c h e  U n te r s u c h u n g e n  2. k ö te téb en  (1901), 
m a jd  h a tá ro z o tt fo rm á b a n  a L o g is c h e  U n te r s u c h u n g e n  m áso d ik  k ia d á sá b a n  (1913) és az Id e e n  
e in e r  r e in e n  P h ä n o m e n o lo g ie  u n d  p h ä n o m e n o lo g is c h e n  P h ilo so p h ie .  I . (1913) c. m u n k á já b a n  
g o n d o la tren d sze re  ism é t h a tá ro z o tta n  sz u b je k tív  id ea lis ta  te n d e n c iá k a t m u ta t . E bben a  k o rsz a k ­
b a n  dolgozza k i  fenom eno lóg ia i m ó sz e ré t (fenom enológ iai és e id e tik u s  redukció ) a  tu d a t ta r ­
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ta lom  v iz sg á la tá ra . Az in te n c io n a litá s  fogalm a is  eb b en  a  k o rsz a k b a n  je le n ik  m eg H u sse rl filo­
zó fiá jáb an . N egyedik  p e rió d u sá t, a „ tra n sz c e d e n tá lis  fen o m en o ló g ia” , m in t ,,első  filo zó fia” és 
a „ tran szc en d en tá lis  red u k c ió ” m ódszerének  k ido lgozása  je llem zi; a lap v e tő  v o n ása ib an  e kor­
sz ak a  a m egelőzőnek  szerv es fo ly ta tá sa . (F o r m a le  u n d  t r a n s z e n d e n ta le  L o g ik .  1929; M e d itia tio n s  
C a r té s ie n n e s ,  1931; Die K r is is  d e r  e u r o p ä is c h e n  W is s e n s c h a fte n  u n d  d ie  tr a n s z e n d e n ta le  P h ä n o ­
m e n o lo g ie .  1936; E r fa h r u n g  u n d  U rteil, po sz tu m u sz , 1938.) H u sserl h a ta lm as’ k é z ira to s  h ag y a té ­
k á n a k  fe ldo lgozása  je len leg  is fo ly ik  a lo u v a in i H u ss e r l A r c h iv  irá n y ítá sá v a l, ezek e t az anyago­
k a t a H u s s e r l ia n á ban p u b lik á ljá k  (eddig 9 k ö te t je le n t  meg).

3 N in cs i t t  leh e tő ség ü n k  a r ra , hogy a h u ss e r l i  in ten c io n a litá s-k o n cep c ió t a  m a g a  tény leges 
filo z ó fia - tö rtén e ti he lyére  á llítsu k  (a fogalom  vagy  p o n to sa b b an  a  te rm in u s  e lő tö r té n e té n e k  
ism ere te  nem  je len ti te lje s  f ilo zó fia tö rtén e ti h e ly én ek  ism ere té t) , b á r  igazi m eg érté séh e z  ez 
tu la jd o n k é p p e n  e len g ed h e te tlen  lenne. A nny it a z o n b a n  m eg kell jeg y ezn ü n k , hogy  a  k a n ti h a tá s  
fé lre ism e rh e te tle n  nyom ai e llen é re  H usserl tu d a t-k o n cep c ió ja  lén y eg éb en  közelebb  áll a hege­
lihez, m in t a kan tihoz. Igaz u gyan , hogy az  é rzék i ad a to k n a k  a  tu d a t  á lta l tö r té n ő  „ e lren d e ­

zése” a la p já b a n  véve kan ti gondola t, c sakhogy  m íg a k a n ti a p r io ri szem léleti fo rm á k  és k a te ­
g ó riák  m erev  fo rm ák , add ig  a  h u sserli in te n c ió k  h a tá ro zo tt belső  d in am izm u ssa l ren d e lk ezn ek , 
továbbá az in ten c io n á lis  egység  gondola ta  is  sz em benáll a k a n ti  „ lé lek zsák ” fe lfogássa l, b á r  
k é tség te len , hogy ez K a n tn á l is  csak  re n d sz e ré b ő l következő  sz ükségszerű  e re d m é n y , nem  
pedig tu d a to s  k iindu lópon t. U g y an ak k o r H egel A  s z e lle m  fe n o m e n o ló g iá id-nak  a lap v e tő  m eg­
á llap ítá sa  a szubsztancia  sz u b jek tu m  v o ltá ró l — szám os v o n a tk o zása  m elle tt — m ag áb an  re jti 
az t az á l l í tá s t  is, hogy az e m b e r  á lta l m e g ism e rt valóság  az e m b e r  á lta l á ta la k íto tt  valóság. 
A hegeli fe lfogás azo n b an  — ezen v o n a tk o zás  ré sz le tm o zza n a ta in ak  H usserlhez  v iszo n y íto tt 
k id o lg o za tlan sá g a  e llenére  is  — je len tő sen  fö lö tte  á ll a h u sse rlin e k . H egelnél az in d iv iduális 
tu d a t k o n s titu tív  szerepe  e lv á la sz th a ta tla n  a  szu b jek tu m  m u n k a tev ék en y ség é tő l, a h u sserli 
fe lfogás a lap v e tő  g yengéje  azonban  — m in t lá tn i  fog juk  — az  in ten c io n a litá s  k isz ak ítá sa  a 

sz u b je k tu m  és o b jek tiv itás  v iszo n y án ak  to ta l i tá s á t  m eg határozó  g y a k o rla ti v iszonyból.
4 Az in ten c io n a litá s  lén y eg én ek  ez a  m eg fo g a lm azása  a tu d a t in te n c ió in a k  te rem tő  je lleg é t, nem

pedig ezen  in ten c ió k  tá rg y ra  irá n y u lá sá t h e ly ez i e lő térbe . Ez a k é t m ozzanat sem  a  fenom eno­
lóg iában , sem  pedig — m in t lá tn i fog juk  — a d ia lek tik u s  m ate ria lizm u sb an  nem  z á r ja  k i egy­
m ást. C sakhogy  a tá rg y ra  irá n y u lá s  m o z z a n a ta  — a n n ak  e llen é re , hogy az in ten c io n a litá s  
fogalm a e red e tileg  m ag áb an  fog la lja  — a h u sse r li  filozófián  b e lü l a lá re n d e lt sz e re p e t kell, hogy 
betö ltsö n , m in thogy  a tu d a ti in tenciók  tá rg y isá g o t te rem tő  k o n s titu tív  fu n k c ió ja  fe lté te lé t 
képezi a tá rg y ra  irá n y u lá s  lehetőségének , u g y a n is  „ in ten c io n á lis  tá rg y isá g ” és tá rg y isá g  á lta ­
lá b a n  a zo n o ssá  válnak . A m arx izm u sb an  az in te n c io n a litá s  e k é t  m ozzanata  p o n to sa n  fo rd íto tt
v isz o n y b an  áll egym ással, s ezá lta l m in d k é t fu n k c ió  ta r ta lm á b a n  m ássá  válik .

5 N em  té rh e tü n k  i tt  k i a r ra , hogy m ik é p p e n  jö n  lé tre  a tu d o m á n y o s m eg ism erés , am elyet 
csak  v égső  soron  „ é rd e k e l” a  tá rg y  fe lh aszn á lh a tó ság a , s  k ö zv e tlen ü l „ c sa k ” a z t v izsgálja , 
bogy m ily e n  m a g a  a tá r g y  (d ezan tropom orfizá ló  tendencia). A tá rg y  ob jek tív  m iv o ltán ak  m eg­
ism erése  a la p já n  te rm észe te sen  so k k a l m eg a lap o zo ttab b  k é p e t n y e rü n k  fe lh aszn á lh a tó ság á ra  
v o n a tk o zó an  is.

6 A g y a k o rla to t i t t  a legszélesebben  k e ll é r te lm ezn ü n k . N em  csu p án  az in d iv id u u m  p ra k ­
tik u s  te v ék en y ség é t és a  tá rsa d a lo m  te rm e lés i g y a k o rla tá t je le n ti , h an em  m a g á b a n  fog la lja
az em b eri tev ék en y ség n ek  a z o k a t a m o zzan a ta it is, am elyek  a  tö r té n e lm i fe jlő d és  so rá n  e lvál­
ta k  a k ö zv e tlen  term elő  g y ak o rla ttó l, s c sa k  k ö zv e te tt k ö lc sö n h a tá sb an  á lln a k  ve le  (példáu l 
tu d o m án y ).

A Valóság  1964/1. szám ában je len t m eg László Ervin tanulm ánya A z  intenciona- 
Utás szerepe az esztétika  elméletében  címmel. A cikkről v itá t indíto ttunk, ennek 
keretében közöljük V ajda M ihály írását. Ehhez kapcsolódva megjegyezzük, hogy az 
elidegenedés fogalm ának m arx ista  értelm ezéséről m egkezdett eszmecserét a követ­
kező szám okban fo lytatjuk. (A  szerk.)




