
M Ü N C H E N I  K E S E R V E K

M ünchen v áro sa  1958-ban k u ltú rk r itik a i kongresszust rendezett a lap ítása  nyolc
századik év forduló jának  tisz te le té re . A re ferá tu m o k at és hozzászólásokat 

később „Pusztulás vagy átm enet” (U ntergang oder Übergang) cím en könyvalakban 
is  kiadták. A cím  csak félig fejezi k i a ta rta lm a t: a ku ltú ra  hanyatlásáró l, pusz
tu lá sá ró l sok szó esett, átm enetrő l alig, és azt m ég csak nem  is é r in te tte  senki, 
hogy  hova m egy á t  a  kultúra, h a  m á r  átm egy valahova. Ügy látszik, a  kiadó 
op tim istább  a professzoroknál.

A  KULTÚRA M INT ALM AHÉJ. A  résztvevők többsége a libe rá lis  polgárság 
köreibő l kerü lt k i; M arxot és N ietzschét egyarán t liberálisan  in te rp re tá lták . Csak
hogy  a liberalizm us m últ századi derűs, p rob lém átlan  és lapos op tim izm usa borús, 
problém ázgató, d e  úgyszintén lapos pesszim izm usnak ad ta  á t a helyét. Ludw ig 
M arcuse „K ultúrpesszim izm us” cím ű előadásában N ietzschét idézte: „A k u ltú ra  
c sa k  vékony a lm ah é j az izzó káoszon” — és ez a  m ondás nem  is egyedül az ő 
fejtegetéseinek  m o ttó ja  lehetne. A  tö rténe lem  káoszával és a töm egek nyersesé
gével szemben a gondolat teh e te tle n  — olvassuk H orkheim er professzornál. 
U gyancsak ő ír ja , hogy a nép nem  fejlőd ik , „épp olyan pontatlan  v ilágképet hord 
a  fejében, m in t G oethe id e jé b e n .. .  A  közlekedés fejlődésével m ár c s a k 'a z é r t  is 
növekszik  a hom ály , m ert m indenk inek  m indenhez köze tám ad, és m indenki be
v o n ja  a ny ilvánosságot szám ításai körébe. Az e lm ú lt nem zedékeknek uralkodóstu l 
é s  m iniszterestü l m inden  abszolutizm us és korlátozo tt választójog e llenére leg
a lá b b  megvolt az az előnyük, hogy h a tásk ö rü k  ésszerű  arányban  á l lt azzal, am it 
m ég  el tud tak  d ö n ten i.” Világos, hogy a ku ltu rá lt, kiegyensúlyozott é le t egyik 
fő  ellensége a  közlekedési eszközök fejlődése: m á r Schopenhauer sokat szom or- 
k o d o tt a vasú t m ia tt, nem  is szólva M aurice  B oucher professzorról, aki „Az em ber 
k é p e  a gépkorszakban” című előadásában  m egrendü ltén  panaszolta el, hogy fia 
V ersailles-ból n egyed  óra a la tt P á riz sb a n  te rm ett au tó jáva l, „de tíz  percig  kellett 
a z u tá n  lakásom  k ö rü l keringenie, m íg  végül helyet ta lá lt au tó ja szám ára, éspedig 
eg y  já rdán .” És ez sem  elég: „Az au tó g y árak  büszkén hirdetik , hogy lényegesen 
to v á b b  fogják fokozn i term elésüket”. Csüggesztő. De ta lán  ha m egsem m isítünk 
m in d e n  harci szek érn é l gyorsabb já rm ű v e t, ú jbó l el tudunk  ju tn i a  görög polisz
dem okráciához.

EMBEREK ÉS GÉPEK. A k u ltú ra  vékony a lm ah é já t m in d en ü tt á t m eg át- 
bököd ik  a gépek. M in tha a te ch n ik á t nem  is em beri szellem  hozta vo lna létre: 
„A  szellemi, a le lk i, az em beri a  gépiesség v ilága m elle tt vagy fö lö tt áll, ön
tö rvényű , más v ilág . A  gépek v ilág a  nem  asszim ilá lhatja  ezt a szellem i világot, 
m e r t  olyan a lapve tően  különböznek egym ástól, m in t az olaj és a  víz. Igaz viszont, 
hogy  a tiszta em beriességnek ezt a  szellem i v ilágát a  m ásik  e ltün te theti, lerom bol
h a t ja ,  m egsem m isítheti; éppen e z é r t fé lünk  k u ltú rá n k  esetleges, ta lán  közeli 
b u k ásá tó l.” (Boucher.) Csodálatosan em beriek  B oucher gépei: atom világháború  
ese tén  még bün te tő jog i felelősségük is van. G épnek és em bernek  ezt a naiv  
szem beállítását m á r  a kongresszuson sem  hagy ták  te ljesen  válasz nélkül. H er
m a n n  Kesten író  e konflik tust „ ro m an tik u s fikció”-n ak  nevezte. „O lyannak látom  
a  technikátó l félő  em bert, m in tha a s a já t jobb kezétől, sőt k isu jjá tó l, sőt k isu jja  
k ö rm étő l félne.” D e a  civilizáció és k u ltú ra  közötti e llen té t sablonja, ra f in á ltab 
b a n  és m egtévesztőbben, több előadáson  végigvonul. A televízió, a  rádió, a sze- 
re lm espároka t csalogató  mozik, a m oto rkerékpárok , am elyek a szabadba robog
n a k  velük, m ind -m ind  arra  szolgálnak, hogy elném ítsák  az em bert, hogy elfo jtsák  
és fölöslegessé tegyék  az em beri k u ltú ra  és hum ánum  a lap já t: a beszédet. „Ahol 
fe lcsendü l a beszéd, bárm ilyen m o d e rn ü l is, o tt a m ú lt fészkére bukkanunk .” 
(H orkheim er.) K i tagadhatná, hogy e féle lem nek  v an  reá lis  a lap ja : a szellem i á ru 
te rm e lé s  és az á ru k  versenye elv izenyősítheti az ízlést, a  lé tbizonytalanság, a  meg
sem m isüléstő l való  á llandó  és m ódszeresen  tá p lá lt re ttegés a kisebb ellená llás és 
k ö n n y ű  szórakozások felé csáb ítja az  ifjúságot — de azért m i S hakespeare és 
B a rtó k  ellenfelének nem  a m oto rkerékpárokat ta r tju k , bárm ilyen zajosan  pöfög
n e k  is a szabadba szerelm espáraikkal. A  k u ltú ra  ,és civilizáció e llen té te  ily  módon 
a  k u ltú ra  és az é le t ellentétévé fokozódik. „A k u ltú ra  világjelenség, az élvezet
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életjelenség” — közli velünk  H annah  A rend t „K ultúra és p o litik a” cím ű előadásá
ban. A m ondat nagyon mély, nem  is egészen értjük , de a k u ltú ra  és élvezet közti 
m erev ellentétből m egcsapja az em bert a k u ltú ra  komor, m éltóságteljes, ko thur- 
nuszba burkolt, sznoboktól kö rü lra jongo tt a lak ja , és ásítan i szeretnénk.

KULTÚRA ÉS TÖMEGEK. A k u ltú ra  legnagyobb ellenségei — vélekedik a 
m üncheni kongresszus — a töm egek. H a a k u ltú ra  „eltá rsadalm iasod ik”, lé trejön  
a „töm egkultúra” (M assenkultur), a „töm egtársadalom nak” (M assengesellschaft) 
az édesgyerm eke. A töm egtársadalom  m um usa több előadásból ránkvicsorog, hol 
am erikai, hol p ro letár-m aszkban. Csak tudnánk , m it je len t? V ajon  van-e  töm egek 
nélküli társadalom  is? Vagy a dem okrácia m indenféle v á lfa já t a k a rják  össze
foglalni ezzel a fogalom m al? H annah A rend tná l egy p illa n a tra  úgy tűnik , errő l 
van  szó: „Ha gyakran úgy vélik, a dem okrácia ku ltú ra-e llenes, és a k u ltú ra  csak 
arisz tokratikus tá rsadalm akban  v iru lha t, ez annyiban  igaz, h a  dem okrácián 
em ber és világ eltársadalm iasodását (Vergesellschaftung) é r tjü k  — azonban nem  
fö ltétlenül je len ti ezt a dem okrácia. M indenesetre a tá rsad a lo m  az (a jó tá rsa 
dalom  és a töm egtársadalom  egyaránt), am i a k u ltú rá t fenyegeti.” T ehát: egyrészt 
a dem okrácia ellensége a ku ltú rán ak , h a  azonban nem  az t é r tjü k  ra jta , am it 
A rend t és jó néhány ko llégája szem m elláthatólag ért, ak k o r m égsem  ellensége 
neki. M ásrészt a tá rsadalom  m in t olyan fenyegeti a k u ltú rá t. K övetkeztetés: a 
dem okrácia akkor nem  fenyegeti a k u ltú rá t, ha nem  tá rsad alo m b an  valósul meg. 
Az is igaz, hogy am ennyiben nem  volna társadalom , sem m i sem  veszélyeztetné 
a k u ltú rá t: am i lé tre  sem  jön, az t nem  lehet elpusztítani.

JORES ÉS A BETEGSÉGEK. A rth u r Jores „Civilizáció és betegség” című 
előadásában sok szót e j te t t  a „civilizációs betegségek”-ről, am elyeket prim itív  
k u ltú rákban  nem  ism ernek. Szom orú dolog ez a civilizáció: igaz, hogy az em berek 
kétszer olyan hosszú ideig élnek, de többet kell betegeskedniük is. Viszont a had i
fogságban vagy a fronton, ahol a  szervezet m inden e re jé t a m egm aradásra  össz
pontosítja, csökkennek a civilizációs m egbetegedések. (A tüdőlövés vagy vég- 
elgyengülés nyilván nem  civilizációs betegség, hanem  az em ber ős-term észeti 
lényének tartozéka.) Igaz, hogy az átlagos életkor is csökken, de ez m ár nem  
orvosi problém a. M arcuse ta lá lóan  jegyezte meg, hogy Jo res  az egyén egészségét 
töm egirtással ak a rja  m egvásárolni.

EGY MEGÜRÜLT FOGALOMRÓL. A kongresszus legproblem atikusabb  elő
adásá t W alter M uschg bázeli professzor ta rto tta . Irodalom történetileg  jellem ezte 
a különböző írótípusokat, az udvari költőtől a polgári ko rszak  nem zeti költőjéig, 
m ajd  felszólította az író k a t a rra , hogy ne té rjenek  vissza az anakronisztikussá 
vált udvari m agatartáshoz — inkább  a felvilágosodás és S ch iller k ritikus szem lé
le té t vállalják . É rdekesen fejtegette, hogy a h itleri u ra lom  következtében elsik
kad t vagy lé tre  sem jö tt egy generáció, a nagyszerű indu lású  ném et expresszio- 
nizm ust erőszakosan felszám olták, és ez m egbontotta a ném et irodalom  és irodalm i 
közvélem ény fejlődésének folytonosságát. „A ném et irodalom  elöregedése az if jú 
ság egy részét az esztétikai nihilizm us k arja ib a  taszíto tta .” M uschg előadása ren d 
kívül pesszim ista hangszerelésű; jövőbe v e te tt h ité t végül is „K afka, Musii, B artók” 
és a  XX. sz. többi nagy m űvészének példája , és E urópa eszm éje ad ja  vissza, 
„Európa eszméje, nem  politikai, hanem  szellemi érte lem ben”. Ezt az E urópát 
M uschg szerin t egyarán t halálosan veszélyezteti A m erika és K elet. E m egállapí
tá st m ár a v itában  is sokan b írálták . N éhányan term észetesen  azért, m ert egy 
kalap  a lá  vette  A m erikát és a  Szovjetuniót. De K esten és m ég A rend t is helyesen 
m u ta tta  ki Muschg E urópa-fogalm ának ürességét. (A m erika lakosságát, k u ltú rá já t 
tek in tve  túlnyom órészt európai gyökerű — Oroszország E urópa szerves része.) 
A rról azonban term észetesen nem  beszéltek, mi vezette M uschgot ehhez az üres 
fogalomhoz. Aki a tá rsadalom  jelenségeit kizárólag szellem történeti kategóriák  
segítségével ak a rja  m egérteni, annak  konstruáln i kell. H a a  m egosztott világ, a 
m egosztott N ém etország és az atom háború  rém e álta lános rosszérzéssel tö lti el, 
akkor egy egészen á ltalános fogalom  m entőövére vagy szalm aszálára van szük
sége. József A ttila is használta  az európaiság  fogalm át, Thom as M ann-nal k ap 
csolatban. Ez azonban a kor és a vers környezetében konk rét, an tifasiszta fo
galom  volt.



OPTIM ISSZIM USZ ÉS PESSZIM ISSZIM USZ. Volt a kongresszusnak egy igen 
o p tim ista  előadója is, von N ell-B reuning atya. Elm ondta, hogy a  dualisztikus tá r
sadalom  körül za jló  v iták  (a kap ita lizm ust nevezte szerényen dualizm usnak) M arx
tó l 1931-ig jogosu ltak  voltak. Ekkor azonban  XI. P ius „Q uadragesim o A nno”-jával 
szellem i téren m in d en  problém át m egoldott. A gyakorla ti p rob lém ák m egoldá
s á ra  maga N ell-B reuning  is tesz n éh án y  javaslato t. I t t  v an n a k  példáu l a sztrájkok. 
E zek  olyan „erőszakos segélyeszközök”, „am elyeket jogi ren dszerünk  terü leté rő l 
k i kellene rekeszten i”. Így aztán  h a m a r tökéletessé v á lna  a  „dualizm us”. H át nem  
elbűvö lő  ez a B reun ing  a m aga za v arta lan  optim izm usával?

Végezetül h ad d  szó ljunk néhány  szót ellentétéről, az is ten te len  W ilhelm  H er- 
zogró l is, aki a kongresszus legpesszim istább hozzászólója volt. Béketűréséből 
M arcuse-nak  az az igazán  nem  kom olyan gondolt félm ondata hozta ki, am ely sze
r in t  „nincs ok a kétségbeesésre”. Hogy-hogy — k iá lt fel H erzog m egbotránkozva. 
„C saknem  m inden valóban  kiem elkedő művész, kutató , író, filozófus jó ravaló  
(rechtschaffene) pesszim ista  vo lt”, B uddhátó l és Salam ontól („m inden hiúság”) 
C am us-ig. Csak nem  kö tö tt Ludw ig M arcuse kom prom isszum ot, csak nem  le tt 
„e lve tem ü lt op tim ista”? így  tépelődött W ilhelm  Herzog é le te  hetvennegyedik 
év éb en  a m üncheni k u ltú rk ritik a i kongresszuson. K ívánjuk  neki, hogy még sok-sok 
év ig  dajkálja  m egalkuvásm entes kétségbeesését.
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H É R A  Z O L T Á N

P R I E S T L E Y  „I Q A Z S Á Q A "

I gazság! H ány m űben  hangzott m á r  el ez a szó, m enny ien  h itték , hogy róla 
beszélnek, m élyen, őszintén, ava to ttam  A V eszélyes fo rd u ló t író  P riestley 

m in th a  elejét a k a rn á  venn i annak, hogy őt is hasonló fellengzősséggel vádolják. 
„ J á té k ”, íra tja  fel a  sz ín lapra , m integy védekezve. A nézőre azonban  nem  a fel
i r a t  h a t, hanem  m aga a  darab . Az e lő tte  pergő baljós légkörű  tö rténet, am elyet 
n e m  tu d  félvállról venn i, s am elyet — világosan lá tsz ik  — az író  sem  szánt csak 
h o lm i szórakoztató h istó riának . Csak já ték ?  Nem, filozófia, vagy  legalábbis filo
zo fá lás , s ha m ár az, egyfa jta  ta rtássa l, szem lélettel. Igen — a  lá tsz a tta l e llen té t
b e n  — Priestley kom olyan veszi filozófiá já t, meg van győződve arró l, hogy na
gyon  is fontos dolgokat mond, s hogy b á tran , ta rta lm asán  m ondja. Hogy a darabot 
m ég is  sú ly talannak érezzük, az nem  a szándékán m úlott, h an em  a szem léletén.

Igazság, ig azság . . .  — m ondogatják  P riestley  hősei, sokkal sűrűbben  és re j
té lyesebben , sem hogy a  néző ne v á rn a  valam i ta rta lm asa t a  d arab tó l még akkor 
is, m ik o r m ár fe léb red  benne a kétkedés: ra ffin á lt csapdába e jtik -e  vajon, vagy 
v a ló b a n  közeli, b izalm as kapcsolatba hozzák az igazsággal.

D e hiába, m inden  d ara b  véget é r  egyszer, s elm úlnak  azok a  percek  is, am e
ly e k e t  a  felzaklato tt képzelet p illana tny i h á lá ja  tö lt ki, halogatva az értelem  fag
g a tó  m unkáját. E lm ú lnak  ezek a percek , de nem  m indenk iné l egyform án m úl
n a k  el. Nem volna érdem es errő l a  kü lönben  sem új, m ár n á lu n k  is többször 
b e m u ta to tt darabró l írn i, ha sokan nem  rekednének  m eg az első benyom ásnál, 
e lfe le j tv e  kibogozni, m it is lá tta k  h á t voltaképpen. P riestley  sz ínm űvét éppen az 
te sz i veszélyessé (persze nem  politikailag, hanem  a m űvészi ízlés fo rm álása tek in 
te téb e n ), hogy ügyesen re jten i tu d ja  erkölcsi-eszm ei kisszerűségét.

E  darab  nem neve ln i a k a rja  a nézőket, hanem  — k ihasználva az em bereknek 
a z t a  term észetes vágyát, hogy m ély dolgok m egértőjének, m erész igazságok fel
ism erő jén ek  tud ják  m ag u k a t — hízeleg  nekik . Azt a benyom ást igyekszik kelteni, 
hogy  b á tra n  felvetette  a  kérdéseket, m inden  kerte lés nélkü l k im ond ta  a tá rsa 
d a lo m ró l az igazságot, s az is bá to r je llem , filozofikus elme, ak i m éltányolja  ezt 
s h e ly ese l neki!

szver
Kiemelés


