MUNCHENI KESERVEK

Mijnchen varosa 1958-ban kulturkritikai kongresszust rendezett alapitdsa nyolc-
szdzadik évforduldjanak tiszteletére. A referatumokat és hozzaszolasokat
kés6bb ,,Pusztuldas vagy atmenet” (Untergang oder Ubergang) cimen kényvalakban
is kiadtak. A ecim csak félig fejezi ki a tartalmat: a kultuira hanyatlasarél, pusz-
tulasardl sok szé . esett, atmenetrél alig, és azt még csak nem is érintette senki,
hogy hova megy &4t a kulttira, ha mar atmegy valahova. Ugy latszik, a kiadd
optimistabb a professzoroknal.

A KULTURA MINT ALMAHEJ. A résztvev6k tobbsége a liberalis polgarsag
koreibdl keriilt ki; Marxot és Nietzschét egyarant liberalisan interpretaltak. Csak-
hogy a liberalizmus mult szazadi deris, problématlan és lapos optimizmusa borts,
problémazgaté, de ugyszintén lapos pesszimizmusnak adta a4t a helyét. Ludwig
Marcuse , Kulturpesszimizmus” cimil el6adasdban Nietzschét idézte: ,,A kultura

csak vékony almahéj az izzé kdoszon” — és ez a mondas nem is egyediil az &
fejtegetéseinek mottdja lehetne. A torténelem kdéoszaval és a tomegek nyersesé-
gével szemben a gondolat tehetetlen — olvassuk Horkheimer professzorndl.

Ugyancsak 6 irja, hogy a nép nem fejlédik, ,épp olyan pontatlan vilagképet hord
a fejében, mint Goethe idejében... A kozlekedés fejlédésével mar csak azért is
novekszik a homély, mert mindenkinek mindenhez koze tdmad, és mindenki be-
vonja a nyilvanossagot szamitasai korébe. Az elmult nemzedékeknek uralkodéstul
és miniszterestiil minden abszolutizmus és korlatozott valasztéjog ellenére leg-
alabb megvolt az az elényiik, hogy hataskoriik ésszeri aranyban &llt azzal, amit
még el tudtak donteni.” Vilagos, hogy a kulturalt, kiegyensulyozott élet egyik
f6 ellensége a kozlekedési eszkozok fejlédése: mar Schopenhauer sokat szomor-
kodott a vasut miatt, nem is szélva Maurice Boucher professzorrdl, aki ,,Az ember
képe a gépkorszakban” cim( elGaddsdban megrendiilten panaszolta el, hogy fia
Versailles-b6l negyed ora alatt Parizsban termett autéjaval, ,,de tiz percig kellett
azutan lakdsom koriil keringenie, mig végiil helyet talalt autéja szadmara, éspedig
egy jardan.” Es ez sem elég: ,,Az autégyarak biiszkén hirdetik, hogy lényegesen
tovabb fogjak fokozni termelésiiket”. Csiliggeszt6. De talan ha megsemmisitiink
minden harci szekérnél gyorsabb jarmiuvet, Gjbol el tudunk jutni a gérog polisz-
demokracidhoz. ‘

EMBEREK ES GEPEK. A kultira vékony almahéjat mindeniitt 4t meg at-
bokodik a gépek. Mintha a technikidt nem is emberi szellem hozta volna létre:
»A szellemi, a lelki, az emheri a gépiesség vilaga mellett vagy £olott all, 6n-
torvényl, mas vilag. A gépek vildga nem asszimildlhatja ezt a szellemi vilagot,
mert olyan alapvetden kiilonbéznek egymastél, mint az olaj és a viz. Igaz viszont,
hogy a tiszta emberiességnek ezt a szellemi vildgat a masik eltiintetheti, lerombol-
hatja, megsemmisitheti; éppen ezért féliink Kkultirank esetleges, talan kozeli
buk4asatél.” (Boucher.) Csoddlatosan emberiek Boucher gépei: atomvildghdbora
esetén még biintetdjogi felelgsségiik is van. Gépnek és embernek ezt a naiv
szembedallitisit mar a kongresszuson sem hagytdk teljesen valasz nélkiil. Her-
mann Kesten iré e konfliktust ,,romantikus fikci6”-nak nevezte. ,,Olyannak latom
a technikatél fél6 embert, mintha a sajat jobb kezétdl, s6t kisujjatol, s6t kisujja
koérmétdl félne.” De a civilizdcié és kultira kozotti ellentét sablonja, rafinéltab-
ban és megtévesztébben, tébb eléaddson végigvonul. A televizié, a radié, a sze-
relmesparokat csalogaté mozik, a motorkerékparok, amelyek a szabadba robog-
nak veliik, mind-mind arra szolgdlnak, hogy elnémitsdk az embert, hogy elfojtsak
és foloslegessé tegyék az emberi kultira és humanum alapjat: a beszédet. ,,Ahol
felcsendiil a beszéd, barmilyen moderniil is, ott a mult fészkére bukkanunk.”
(Horkheimer.) Ki tagadhatni, hogy e félelemnek van redlis alapja: a szellemi aru-
termelés és az aruk versenye elvizeny®dsitheti az {zlést, a 1étbizonytalansag, a meg-
semmisiilést6l valé allandé és moédszeresen taplalt rettegés a kisebb ellenéllds és
konnyl szérakozdsok felé csabitja az ifjlisdgot — de azért mi Shakespeare és
Bart6k ellenfelének nem a motorkerékparokat tartjuk, barmilyen zajosan pofég-
nek is a szabadba szerelmespéaraikkal. A kultura és civilizaci6 ellentéte ily médon
a kultira és az élet ellentétévé fokozoédik. ,,A kultira vildgjelenség, az élvezet
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életjelenség” — kozli velink Hannah Arendt ,Kulttra és politika” cim( el6adésa-
ban. A mondat nagyon mély, nem is egészen értjik, de a kultara és élvezet kozti
merev ellentétb6l megesapja az embert a kultira komor, méltésagteljes, kothur-
nuszba burkolt, sznoboktél koriilrajongott alakja, és 4sitani Szeretnénk.

KULTURA ES TOMEGEK. A kultira legnagyobb ellenségei — vélekedik a
miincheni kongresszus — a tomegek. Ha a kultura ,eltdrsadalmiasodik”, létrejon
a ,tomegkultira” (Massenkultur), a ,lomegtarsadalomnak” (Massengesellschaft)
az édesgyermcke. A tomegtarsadalom mumusa tébb el6adisbél rankvicsorog, hol
amerikai, hol proletdr-maszkban. Csak tudnank, mit jelent? Vajon van-e témegek
nélkiili tarsadalom is? Vagy a demokracia mindenféle valfajat akarjak Ossze-
foglalni ezzel a fogalommal? Hannah Arendtndl egy pillanatra dgy tnik, errél
van sz6: ,Ha gyakran Ugy vélik, a demokrécia kultira-ellenes, és a kultira csak
arisztokratikus tarsadalmakban virulhat, ez annyiban igaz, ha demokréacian
ember és vilag eltarsadalmiasodasat (Vergesellschaftung) értjiik — azonban nem
foltétleniil jelenti ezt a demokracia. Mindenesetre a tarsadalom az (a jo tarsa-
dalom és a tomegtarsadalom egyarant), ami a kultirat fenyegeti.” Tehéat: egyrészt
a demokricia ellensége a kulturdanak, ha azonban nem azt értjiik rajta, amit
Arendt és j6 néhany kollégaja szemmellathatélag ért, akkor mégsem ellensége
neki. Masrészt a tarsadalom mint olyan fenyegeti a kulturat. Kovetkeztetés: a
demokracia akkor nem fenyegeti a kulturat, ha nem tarsadalomban valésul meg.
Az is igaz, hogy amennyiben nem volna tarsadalom, semmi sem veszélyeztetné
a kultarat: ami létre sem jon, azt nem lehet elpusztitani.

JORES ES A BETEGSEGEK. Arthur Jores ,,Civilizdcié és betegség” cimi
el6adasaban sok sz6t ejtett a ,civilizaciés betegségek”-rél, amelyeket primitiv
kultirdkban nem ismernek. Szomora dolog ez a civilizacié: igaz, hogy az emberek
kétszer olyan hosszt ideig élnek, de tobbet kell betegeskedniiik is. Viszont a hadi-
fogsagban vagy a fronton, ahol a szervezet minden erejét a megmaradésra Gssz-
pontositja, csokkennek a civilizdci6s megbetegedések. (A tid6lovés vagy vég-
elgyengiilés nyilvdn nem civilizdciés betegség, hanem az ember 6&s-természeti
1ényének tartozéka.) Igaz, hogy az atlagos életkor is csokken, de ez mar nem
crvosi probléma. Marcuse taldléan jegyezte meg, hogy Jores az egyén egészségét
tomegirtéssal akarja megvasarolni.

EGY MEGURULT FOGALOMROL. A kongresszus legproblematikusabb els-
adasit Walter Muschg bazeli professzor tartotta. Irodalomtorténetileg jellemezte
a kiilonbdz6 irétipusokat, az udvari koltétél a polgari korszak nemzeti kolt6jéig,
majd felszélitotta az irékat arra, hogy ne térjenek vissza az anakronisztikussa
valt udvari magatartdshoz — inkébb a felvilagosodas és Schiller kritikus szemlé-
letét vallaljak. Erdekesen fejtegette, hogy a hitleri uralom kovetkeztében elsik-
kadt vagy létre sem jott egy genericié, a nagyszerli induldsi német expresszio-
nizmust erészakosan felszamoltik, és ez megbontotta a német irodalom és irodalmi
kozvélemény fejlédésének folytonossagat. ,,A német irodalom eléregedése az ifji-
sag egy részét az esztétikai nihilizmus karjaiba taszitotta.” Muschg el6adédsa rend-
kiviil pesszimista hangszerelés(i; jov6ébe vetett hitét végiil is ,,Kafka, Musil, Barték”
és a XX. sz. tobbi nagy mivészének példaja, és Eurdopa eszméje adja vissza,
»Eurépa eszméje, nem politikai, hanem szellemi értelemben”. Ezt az Eurépat
Muschg szerint egyarant haldlosan veszélyezteti Amerika és Kelet. E megallapi-
tadst mar a vitdban is sokan biriltdk. Néhanyan természetesen azért, mert egy
kalap ala vette Amerikat és a Szovjetuniét. De Kesten és még Arendt is helyesen
mutatta ki Muschg Eurépa-fogalménak iirességét. (Amerika lakossagat, kultirajat
tekintve tilnyomoérészt eurdpai gyoker(i — Oroszorszdg Eurépa szerves része.)
Arrél azonban természetesen nem beszéltek, mi vezette Muschgot ehhez az iires
fogalomhoz. Aki a tarsadalom jelenségeit kizardlag szellemtorténeti kategéridk
segitségével akarja megérteni, annak konstrualni kell. Ha a megosztott vildg, a
megosztott Németorszag és az atomhéabori réme altalanos rosszérzéssel tolti el,
akkor egy egészen 4ltalénos fogalom ment6ovére vagy szalmaszalara van szik- -~
sége. Jézsef Attila is haszndlta az eurdpaisdg fogalmat, Thomas Mann-nal kap-
csolatban. Ez azonban a kor és a vers kornyezetében konkrét, antifasiszta fo-
galom volt.
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OPTIMISSZIMUSZ ES PESSZIMISSZIMUSZ. Volt a kongresszusnak egy igen
optimista el6adéja is, von Nell-Breuning atya. Elmondta, hogy a dualisztikus tar-
sadalom koriil zajlé vitdk (a kapitalizmust nevezte szerényen dualizmusnak) Marx-
t6l 1931-ig jogosultak voltak. Ekkor azonban XI. Pius ,,Quadragesimo Anno”-javal
szellemi téren minden problémat megoldott. A gyakorlati problémak megolda-
sara maga Nell-Breuning is tesz néhany javaslatot. Itt vannak peldaul a sztrajkok.
Ezek olyan ,er6szakos segélyeszkozok”, ,amelyeket jogi rendszeriink teriiletérdl
ki kellene rekeszteni”. Igy aztdn hamar tokéletessé valna a ,,dualizmus”. Hat nem
elblivol6 ez a Breuning a maga zavartalan optimizmusaval?

Végezetlil hadd széljunk néhany szoét ellentétérdl, az istentelen Wilhelm Her-
zogrol is, aki a kongresszus legpesszimistabb hozzaszélo;a volt. Béketlirésébol
Marcuse- nak az az igazan nem komolyan gondolt félmondata hozta ki, amely sze-
rint ,nincs ok a kétségbeesésre”. Hogy-hogy — kialt fel Herzog megbotrankozva.
»Csaknem minden valéban kiemelked6é mivész, kutatd, iré, filozéfus joéravaléd
(rechtschaffene) pesszimista volt”, Buddhatél és Salamontél (,,minden hitsag”)
Camus-ig. Csak nem kotott Ludwig Marcuse kompromisszumot, csak nem lett
»elvetemiilt optimista”? Igy tépel6dott Wilhelm Herzog élete hetvennegyedik
évében a miincheni kulturkritikai kongresszuson. Kivanjuk neki, hogy még sok-sok
évig dajkalja megalkuvasmentes kétségbeesését.
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HERA ZOLTAN

PRIESTLEY .IGAZSAGA”

gazsag! Hany miben hangzott mar el ez a sz6, mennyien hitték, hogy réla
beszélnek, mélyen, 6szintén, avatottan. A Veszélyes fordulét iré Priestley
mintha elejét akarna venni annak, hogy 6t is hasonlé fellengzdsséggel vadoljak.
,Jaték”, iratja fel a szinlapra, mintegy védekezve. A nézére azonban nem a fel-
irat hat, hanem maga a darab. Az el6tte pergé baljés légkor( torténet, amelyet
nem tud félvallrél venni, s amelyet — vilagesan latszik — az iré sem szant csak
holmi szoérakoztaté histéridanak. Csak jaték? Nem, filozéfia, vagy legalébbis filo-
zofalas, s ha mar az, egyfajta tartassal szemlélettel. Igen =4 latszattal ellentét-
gyon is fontos dolgokat mond, s hogy batran, tartalmasan mondJa Hogy a darabot
mégis sulytalannak érezziik, az nem a széndékén mulott, hanem a szemléletén.

Igazsag, igazsag... — mondogatjak Priestley hdsei, sokkal siriibben és rej-
télyesebben, semhogy a nézé ne varna valami tartalmasat a darabtél még akkor
is, mikor mar felébred benne a kétkedés: raffindlt csapdaba ejtik-e vajon, vagy
valéban kozeli, bizalmas kapcsolatba hozzdk az igazsaggal.

De hidba, minden darab véget ér egyszer, s elmilnak azok a percek is, ame-
lyeket a felzaklatott képzelet pillanatnyi halaja tolt ki, halogatva az értelem fag-
gaté munkajat. Elmulnak ezek a percek, de nem mindenkinél egyformén mul-
nak el. Nem volna érdemes errél a kiiléonben sem uj, mar nélunk is tébbszor
bemutatott darabrél irni, ha sokan nem rekednének meg az els6 benyomésndl,
elfelejtve kibogozni, mit is lattak hat voltaképpen. Priestley szinmi(ivét éppen az
teszi veszélyessé (persze nem politikailag, hanem a miivészi izlés formalédsa tekin-~
tetében), hogy ligyesen rejteni tudja erkélesi-eszmei kisszertiségét.

E darab nem nevelni akarja a néz6ket, hanem — kihasznalva az embereknek
_ azt a természetes vagyat, hogy mély dolgok megértéjének, merész igazsagok fel-

ismer6jének tudjak magukat — hizeleg nekik. Azt a benyomaést igyekszik kelteni,
hogy béatran felvetette a kérdéseket, minden Kkertelés nélkiil kimondta a térsa-
dalomrél az igazsdgot, s az is bator jellem, filozéfikus elme, aki méltdnyolja ezt
s helyesel neki!
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