lLazadas és menekiilés

(AZ UJ AMERIKAI KOLTESZET, 1945-60. GROVE PRESS, NEW YORK, 19860.)

XX. szazad polgari mivészetén lazadasok lancreakcioja hizédik végig. Ha

egy tarsadalom hanyatlani kezd, valamennyi elfogadott erkolesi normajarol
kideriil, hogy gyakorlatban mar régéta csak Tartuffe mester tartja életben. Az egyén
felett, amely valaha marsallbotot hordott a tarsolyaban, vagy rastignacos karriereket
csinalt, egyre inkabb eluralkodik valami vak és biirokratikus kényszertiség, amelynek
nyomasa alatt dologga, aktava, anyagcserét végrehajté egyeddé embertelenedik. A
modern miivészet a szdzad eleje 6ta elsGsorban a képmutatds erkélesi rendje és az
egyén megsemmisiilése ellen lazadt — jorészt egyéni, individualisztikus alaprél. Ha
a latszat hazug és a lényeg elrejtozott — vélték kétségbeesetten —, akkor a valésag
talan nem is ismerhet6 meg, vagy esetleg nem létezik. Ha a ,rend” szlirke, ostoba,
rendetlen, és naprol napra megsemmisitéssel fenyeget, akkor talan tébbet ér nala a
tudatalatti rendje, a gondolattdrsitisok parttalan 4dradésa, amely f6lott még latszat-
értelem sem troénol, szerencsére, és f6leg nines benne szemforgatds. Igy termelte ki
a polgari tarsadalom -&ltaldnos valsaga a modern, ,izmus”-os mivészet filozéfiai
alapjait, a szélsGséges agnoszticizmust és szubjektivizmust. Az élet és miivészet
elfogadott forméainak teljes tagadasa ujfajta formalizmust is teremtett: a formarom-
bolés formalizmusat. De a formak elutasitisa moégott — nem is tulonttl mélyen —
a tartalom tagaddsa rejlett, az egyes miivészek sorsa most mar attol fliggétt, hogy az
igy keletkezett {irt be akarjak-e-tolteni, és ha igen, mivel? Jo6l érzik-e magukat
a kdoszban, vagy kinlédnak és fuldokolnak-e benne? Milyen Gj erddot igyekeznek
emelni a széthullott épitékockakbol?

Ezek a kérdések az elmult évtizedek soran szamtalanszor felmeriiltek, mivészek
egész sora adott mar életmiivével egymasté]l gyokeresen eltéré valaszt rajuk. Azok
valtak koziiliik igazan jelentésekké, akik felhasznalva szellemi ,kalandjuk” mfivészi
tapasztalatait, visszatalaltak most mar egy mélyebb értelemhez, mint Majakovszkij,
- Brecht, Eluard vagy Kafka. De az Gj amerikai koltészetet reprezentalni kivané ver-
ses antolégia azt bizonyitja, hogy amig az élet felteszi ezeket a kérdéseket, minden
nemzedéknek meg kell birkéznia veliik, szinte fiiggetlemil az el6doktél.

A vaskos kotet csaknem felszdz, 1945 6ta jelentkezd amerikai koltét szdélaltat
meg és mutat be. A versek utan nyilatkozatok kovetkeznek a miivészetrdl, majd a
szerzok rovid életrajzai. A szerkesztonek (Donald M. Alennek) ez a modszere igen
hasznos, mert lehetdéséget nyujt a szerzdk elméletének és gyakorlatanak dsszevetésére.

A kotet szerepl6i kozt teoretikusan €s muvészileg is a legnagyobb tekintélyre
Charles Olson tett szert. Alapveté tanulmanyara rengeteg hivatkozas torténik —
il16 tehat, hogy mi is ezzel kezdjiik. Cime: Kivetitd (ropité, 16kd, jovébeli) vers contra
nem-kivetit6 — és a modernista koltészet ars poeticajanak tudomanyos megfogal-
mazasat thzi ki célul. Elészor azt igyekszik megmagyarazni, hogy mi a kivetité
(projective) vagy nyflt vers, azutdn, hogy a valésdghoz miként kell hozzanytlni,
hogy Ilyen vers jojjon létre. Az tn. ,nyilt” verset szembeillitja az 6roklstt formak-
han iroftakkal, és megallapitja réla, hogy leglényegesebb jellemvonéasa: ,kinetikus”
felépitése. A koltemény az olvaséra atvitt energia. ,,A forma sohasem tobb, mint a
tartalom kiterjedése”, sét ,,a helyes forma, minden adott kolteményben, a kéznél levéd
tartalom, kizardlagos és egyediil lehetséges kiterjedése”. ,Egy észlelésnek azonnal és
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kozvetieniil tovdbbi észlelésre kell vezetnie”’, hogy a ,dolog folyamatdban” a tar-
talom gy tudje alakitani az energidkat, hogy a forma megvalésuljon”. Mindezei
lehet, hogy szellemesen megfogalmazott megéallapitasok, csupan az nem vildgos, miért
kizarolag a modern szabadversre érvényesek? Shelley nyugati szélhez irott 6daja
sokkal ,kinetikusabb”, dinamikusabb”, mint e koétet barmelyik kolteménye.

Ezutan Olson ratér a verstanra. Poetikaja kozéppontjaba a szotagot és a sort
allitja: ,,nem drtana... sem a mai préozinak, sem a mai versnek, ha az értelem és
hangzds kevésbé wolna a gondolkodds elbterében, mint a szétag, ha a szétagnak,
ennek a finom teremiésnek jobban megengednék, hogy vezesse a harmonidt”. Vagyis,
@ beszédnek az a része a legfontosabb, amely a legkevésbé logikus”. A vers masik
legfontosabb osszetevdjét, a sort sem a tartalom, hanem a lélegzet szabja meg: ,,Es a
sor (eskiiszom) a lélegzetbdl ‘ered, az ir6 ember lélegzetébdl az irds pillanatdban, és
ily médon @ napi munka, ¢« MUNKA hatol be, mert csak 6, az iré6 ember nyilvéd-
nithatje ki minden pillanatban a sor metrikdjdt és befejezését — hol végzédjék a
lélegzete.” A hagyomdényos sorokkal és stancdkkal valé szakitds éta a legtobb mivel
az a baj, hogy a ,kortdrsak hanyagok, EPP ITT, AHOL A SOR SZULETIK”.

Réatérve a koltészet és valésag kapesolatara, Olson az ,o0bjektizmus” hivének
vallja magat. ,,Az objektizmus megszabadulds az egyén mint én zavard lirai beha-
tasatol, a »szubjektumtol« és ennek lelkétol, e sajdtsdgos feltételezéstél, amelynek
segitségével a nyugati ember, 'sajit maga mint a természet (bizonyos meguvalésitandd
utasitdsokkal elldtott) teremtménye, és a természet azon mds teremitményei kozé
iktatta magdt, amelyeket lekicsinylés nélkiil targyaknak (objects) mevezhetiink. Mert
az ember: tdrgy, bdrmit tart is @ maga szimdra elényosnek, és minél inkdibb ismeri el
magat annak, anndl tobb elénye szdrmazilk beldle. Kiilondsképpen, amikor eljut
akkora aldzatig, ami elegendé ennek hasznositisdra.” ,,/Az ember hasznossdga a maga
és masok szdmdra azon malik, hogyan fogja fel kapcsolatdt a természettel... Ha
szétterpeszkedik, onmagdn kiviil kevés megénekelnivalét fog taldlni, és — a termé-
szet utjai paradoxok — rajta kiviildlle mesterkélt formdkban fog énekelni. De ha
megmarad oénmagdn beliil, ... hallisa onmagdin keresztiil olyan titkokat fog feltdrni
elétte, amelyekben a tdrgyak osztoznak.”

Nemecesak azért idéztiink ilyen hosszasan, hogy a mai amerikai koltészet neves
képviselojének eszmekorébe bevezessik az olvasot. Az is célunk volt, hogy bemu-
tassuk: realisztikus, igaz, és szellemes részletek hogyan Allhatnak Ossze lényegében
formalista koncepciéva. Olsonnél a ,tartalom”, a ,targyisag”, a ,valésag” mindig
elvont Aaltalanos fogalomként szerepel, marpedig a tartalom meghataroz6 jellegérol
sz0l6 nézetek is formalistava vélnak, ha egyremegy, hogy mi a tartalom. Ezenkiviil,
ha az egyes versekben el is ismeri Olson a tartalom elsGségét, az-egész koltészetet
a forma oldalarél kozeliti meg — a modern iranyzatokat példaul ,,a fil 1910-es for-
radalmdbol” vezeti le, és az uj koltészet hibdinak okait kizardlag a szétag és a sor
felliletes kezelésében latja. Mindez nem jelenti azt, hogy nincs igaza, amikor a
szubjektum romantikus tultengése, a kiilsddlegesség ellen és a targyiassag érdekében
kiizd, és hogy nem tesz szimos helyes és meggondolkoztaté formai megfigyelést.

Olson intellektudlis, realisztikus részletekben is bévelkeds formalizmusidt meg-
kiilonboztethetjiik a spontan-irracionalista formalizmustél, amely sokkal kevesebb
eredetiséggel sokkal tobb kolténél bukkan fel. ,,Ugy tanulmanyozom, amit irok, mint
valami misztériumot. A koltemeény, akdar enyém, akdr mdsé, okkult dokumentum”
— irja Robert Duncan —, Jack Kerouacnal pedig az Evergreen Review 1959. tavaszi
szamaban ilyeneket talalunk A modern - préza kévetelményeirdl: ,,Irj vadul, fegyel-
mezetleniil, tisztan, mélyrél jovéen, minél oriiltebben, anndl jobb.” A folyéirat egy
masik szamaban: ,,Ha lehet, irj tudatossig nélkiil, fél-transzban ... izgatottan, gyor-
san... az orgazmus torvényei szerint.” Szerencsére vannak hasznalhatobb utasitdsai
is: , Igyekezz sohasem berigni lakdsodon kiviil.” — Allen Ginsberg pedig, az Uvoltés
cimi nagy lendiiletli, terjedelmil és ziirzavaros koltemény szerzdje gy vall mive
keletkezésérdl: ,,Ugy gondoltam, nem kolteményt fogok irni, csak azt, amit akarok,
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szabadjdra engedem képzeletemet, feltdrom a titkot és valédi szellemembdl mdgikus
sorokat firkdlok — Osszegezem életemet...” . ... az egész elsé részt egy délutin
kopogtam le Oriilten irégépemen, vad megfogalmazdsok, értelmetlen képek nagy,
szomord komédidjat a szellem absztrakt koltészetének szépsége szdmdra...” Erdekes,
hogy ennek az ,absztrakt szépségnek” a cs6djét épp a legabsztraktabb és legértel-
metlenebb verse‘k szerz6je, Michael McClure penditette meg: ,Irdsom feloldédott az
absztrakciokban, mert elvesztettem az indulatot (emotion) és a kozvetlenséget — és
ezért aggédom a koltészet »kivetitéG« nézépontja miatt... Elvesztettem emociondlis
kapcsolatomat az irdshoz.” Majd varatlanul ez kovetkezik: ,,Jsmételgetem magamnak:
»Nincs logika, csak az érzések egymdsutinja«.” Ily médon legalabb énmagaval igazolja
ut6ébbi tételét, mert midta kovetkezik az érzelmek megtalaldsabol az — egyébként
néhany sorral feljebb még altala is fontosnak tartott — értelem elvesztése? A kovet-
kez6 mondat: ,Nézépontom egocentrikus.” McClure mégis megtaldlta a maga logi-
kajat, ez pedig — a formalizmus egyenes kovetkezményeként — a politika nyilt
megtagadasdhoz vezeti:

Politikdtél szabadon. Szabadsdg és biiszkeség vezessen, Osi
mitoszokbél nnon mitoszodba 1épsz dt. Es meghizod
az oridsi ragyogoé vonalat, mint az 6riilt Van Gogh.

(Politika virdgai, II.)

Ginsberg idézett irdsidban élesebben fogalmazott: ,,Egy sz6t a politikusokhoz:
koltészetem angyali 6rjongés, és mines semmi koze az olyan unalmas, materialisztikus
elkalandozdsokhoz, mint hogy ki kit 16 le.”

Kik ennek a szélsGséges apolitizmusnak a szellem1 6sei? Ginsberg igy folytatja
fejtegetését: ,,Az egyéni képzelet titkai — amelyek fogalmon tuliak és mem verbdli-
sak — a feltételhez nem kotétt Szellemre gondolok — nmem ennek a tudatnak a szd-
mdra késziilt portékdk, nem e wvildgra valék... hacsak azért mem, hogy a szférdk
zenéjére figyeljink. Aki a szférak zenéjét tagadja, tagadja az embert, és lekopi
Blake-t, Shelleyt, Krisztust és Buddhdt.” Blake-re tébben hivatkoznak, nem is tel-
jesen indokolatlanul, de hogyan lett Shelleybél az apolitizmus Gse és hése, Shelley-
. bél, aki a leghatalmasabb és legforradalmibb kolteményeket irta angol nyelven, és

akinek élete koriil allandéan politikai botranyok mennykévei csattogtak? McClure
err6l a kérdésrdl egyik versében Gszintébben és igazabban nyilatkozott:

.. Shelley meg akarta menteni az ireket.
De én a sajdat testemet, arcomat szeretem csak
el6szor aztdn mdsokét.
Kitolteni egy latomdast, amig nem vdlok
eggyé vele. Vagy tan mindketté egyiitt esik meg. De
- dllatnak kell lennem. Shelleynek
sem voltak istenei.

(Himnusz Szent Geryonhoz, 1.)

Az mar megint mas lapra tartozik, hogy Shelleyt istentelensége az allattavalas-
nél némileg magasabbrendd programokra serkentette.

A tetszés szerinti terjedelemben tovabb idézheté formalisztikus, apolitikus meg-
nyilatkozdsoknak kozos oka az, hogy a kolt6k tébbsége megvaltoztathatatlannak érzi
a valésagot. Lazadasuk joérészt kiilsnckédés — bar mar ennek is kopott a polgar-
pukkaszté hatdsa, amiéta a megbotrankoztatds nyeglék és sznobok divatjava valt —
vagy menekiilés. E hidbaval6sag és kilatastalansig érzését szomortian fejezte ki Gary
Snyder Ez Tokié cim(i versében:

Béke, hdabori, vallds,
forradalom nem segit.
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John Wienersnél pedig, aki a tipografia tantbizonysaga szerint versben irta meg
koltészetrél sz6l6 nyilatkozatat, ezt a meghodkkentd definiciét taldljuk a koltészetrdl:
Letargia contra Erészak. Ugyané egy masik versben képszertien igy fejezi ki ezt a
vilagérzést: ¢

Az utedn viperdk és
sulyos fegyverzetti banditak nyiizségnek.
A sebeken kotés
de a vér vdltozatlanul émlik.
(Koltemény festéknek)

Néhanyan megszoktak a véiltozatlanul 6mlé vér latvanyat, a ,semmi sem segit”
tudatat, s6t erényt és bolcseletet is esinalnak belble. A tehetséges Robert Duncan pél-
daul igy: ,,Az orvossidg meggydgyithatja a testet. De a lélek, a koltészet képes arra,
hogy betegségben éljen, arra vagyjon, azt vdlassza. A réknak csak a legfanatikusabb
kutatéja -osztozhat a koltének azzal a felfogdsdval, hogy a rdk virdg, kaland, viszony
az élettel. Freud nagyszeriisége abban dll, hogy sohasem akarja kigyégyitani az
egyént abbdl, hogy onmaga legyen. Csak arra térekszik, hogy az egyén megismer-
hesse magadt...” Mindez rendkiviil metafizikus ember-felfogasra vall: ha az ember
megismeri onmagat, akkor amellett, hogy Onmaga marad, mdssa is valik. Ars poeti-
cdban pedig az ilyen vallomas allasfoglalds a betegség vonzé-orok volta és meggyo6-
gyithatatlansidga mellett.

De a tehetetlenség érzése lazaddast is sziil. Még azoknak a koltészetét is at- meg
atszovi ez, akik megtagadjak a politikat. Itt elsésorban az Gn. , Beat Generation”-rél
kell szélni néhany szét. Az elnevezést ,Megvert nemzedéknek” lehet leforditani, bar
a ,beat” szét egyesek ,Beatitudé’-dal, ,,lidvoziiltség”-gel rokonitjdk. Az ide tartozé
néhany kolté a kotet legkovetkezetesebb ,modernistaja”, — szivvel-lélekkel lazad-
nak minden ellen (Amos Vogel kritikus, az ,,Evergreen Reviewban parhuzamot von
koztiik és az angliai ,,dihds emberek” kozott). Lazadasuk tobbnyire félrecsiszik, s6t
sokszor komikussa is torzul, de néhdnyan kétségteleniil tehetségesek, és idénként
egylittérzést is keltenek, meginditanak: érzédik, hogy naluk vérre megy a jaték.
Magatartasukat talan igy lehetne megfogalmazni: A lazadas értelmetlen, tehat laza-
dunk, de értelmetleniil. F6 miviik a mar tobbszor emlitett Ginsberg Uvdltése. A kol-
temény, amelynek elsé két mérhetetlentil hosszi részét kozli az antolégia, igy kez-
dédik:

Lattam memzedékem legjobbjait, akiket tonkretett az &riilet és éhez-

tek hisztérikus-mezteleniil,
vonszolva magukat a néger utcikon dt .. .

Ezutdn kovetkezik e legjobbak végteleniil hosszi felsoroldsa végteleniil hosszi
sorokon keresztiil. Ime koziiliik egy:

»aki szajhdlkodva dthaladt Kolorddén lopott éjjeli kocsik miriddjaiban, N. C., e
koltemények titkos hése, kakas és Denveri Apoll6 — érom ovezze megszdmldlhatat-
lan lany-lefektetései emlékét iires telkeken & wvendéglé-udvarokon, mozik roskatag
széksoraiban, hegyek csidesdn, a barlangokban vagy 6sztévér pincérndkkel meghitt
utszéli fogadoékban, magdnyos alsészoknya felemelését & kiilondsképpen drnyékszé-
kek titkos benzinkit-szolipszizmusait és sziilovdrosa fasoraiét {is”. !

‘Eddig az idézett verssor. Csak mellékesen fejezhetjlik ki Ginsberg tiideje irant
érzett bamulatunkat — ugyanis Olson elméletéhez csatlakozva azt irja, hogy ,Idedli-
san az Uvdltés minden sora egyedi lélegzet-egység”. Fontosabb ennél, hogy ilyen so-
rok és képek szazaiban oldédik fel Ginsbergnél a ,nemzedékek legjobbjai” miatt
érzett realisztikus gyoker(i és dszinte gyasz.

Ginsbergnél igéretesebb irdanyban lazad baratja, a 27 éves Gregory Corso, akinek
nevelésziilékkel, menhelyekkel, blindzéssel és bortonskkel lterhes gyermekkora
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Dickens egyes alkotdsaira emlékeztet. Az 6 koltészetében is nagy teret kap az elve-
szettség érzése. De a lazadasnak 6nala mar hatarozottabb iranya van:

A dogevoé nemessége Istentil ered;
sohasem volt a dogevs eleve dogevs —
(Almodott megvalésulds)

vagy:

De mi a Jésdg? A Jésdagot megoltem,

de mi az?

J6 vagy, mert j6 életet élsz.

Szent Ferenc j6 volt.

A foldesiur jo.

A furkoésbot jo.

Mondhatom-e, hogy a parkban iilé emberek jobbak?”
(De nekem nincs sziikségem jésdagra)

Ginsberg szétfolyé diiheivel ellentétben Corso koncentralt tamadasra is képes.
Nagy kolteményt irt a hazassag ellen (ebben egyébként nem all egyediil a kotet szer-
z6i kozott), amelyben konvenciok, hazugsagok és a tarsadalmi rabsdg valésagos
gy(ijtébmedencéjét latja. Az oltar el6tt ,.a pap! Ugy néz ram;, mintha maszturbdlnék”,

De — elképzelem, hogy elvettem egy gyonyori

kifinomult nét

nagy és sapadt elegans fekete ruhdt visel

és hossziu fekete kesztytit

cigarettaszipkdt tart egyik kezében

viskit jeges széddval a mdsikban

és egy nagyablaki hdzikéban éliink felhékarcols tetején

ahonnan beldtjuk egész New Yorkot

és tiszta napokon még messzebbre is

Nem, nem tudom elképzelni, hogy elvettem ezt a kellemes borton-dlmot —

... Sohasem akartam elvenni egy lanyt sem, aki anydmhoz hasonlitott,

és Ingrid Bergmant sohasem lehetett
: (Hdzassag)

Természetesen a hdzassdgnak mint olyannak a visszautasitisa meglehet6sen el-
kopott anarchista:lemez. Corso sem hatol a szokvanyosnil mélyebbre, de amit fr,
mégis érdekes megszerkesztettsége és diihos folénye miatt. (Vannak azutdn ndla is
zagyva aradasok, mint ahogy Ginsberg is tud osszefogottan irni, pl. anyjardl irott
dobbenetes siraté versében.)

A ,Beat Generation” apolitikus programtalansigaval a kotet szerzéi koziil
Lawrence Ferlinghetti vitatkozik. Onéletrajzaban elmondja, hogy sokszor volt Fran-
ciaorszdgban, a haboru idején kapesolatban 4llt a francia és norvég ellendllassal.
A héabort utdn két kiadhatatlan regényt irt és egy doktori értekezést a Sorbonne-ra,
amelynek cime A vizelde torténete a modern kéltészetben lett volna. Kiindul6pontja
egzisztencialista: , Lehurrognak a Beat bennsziilottek, akik azt mondjdk, nem lehetek
megvert (beat) és ugyanakkor »elkotelezett«, mint e kilteményemben (»Leirds-kisér-
let egy ebédrél, amelyet Eisenhower elnok vdd ald valé helyezésének elbsegitésére
adtak«)...” Ferlinghetti hevesen vitdzik azzal az 4allitdssal, amely szerint a Beat-
nemzedék egzisztencialista lenne. ,,...Jean-Paul Sartre azzal torédik, és mindig azt
iivéltétte, hogy egy irénak dllast kell foglalnia.” Ehhez csatlakozik 6 is: ,.Csak a hol-
tak nincsenek elkotelezve. Es a Beat-vilagfijdalom szitkoz6dé nihilizmusa, termé-
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szetes kovetkeztetéséig hajtva, gyakorlatilag maganak az alkotomivésznek a halalat
jelenti. Bar a mivészet rkotelezettség-nélkiilisége« oOnmagaban ongyilkossag, és
ugyanennek a nihilizmusnak becsapott valtozata.” Ginsberget a ,modern koltészet
undorité héemberének” nevezi. Koltéi gyakorlatdban azonban — legaldbbis a kozolt
miivekben — nem tér el ilyen élesen ellenfeleitél. Egy verse azonban mégis van,
amelyben kitlind szatirikus érzékkel ,késziti ki” a vilagfajdalmas, iiressé valt, nya-
valygé dekadenciat. Ime néhany részlete:

Egyike 6 a visszatért préofétaknak
Egyike 6 a visszatért szitkozédd profétdknalk
. Az O-Testamentumban szakdlla volt

de leborotvdlta Patersonban

Nyaka koriil mikrofon
és kolteményt olvas
és 6 tobb mint kolté
és 6 oreg ember aki dllanddan verset ir
egy oreg emberrdl
akinelk minden harmadik gondolata a Haldl
és aki verset ir
egy oreg emberrol
akinek minden harmadik gondolata ¢ Haldl
és aki verset ir...

Egyike 6 a profétaknak aki visszatért

hogy ldasson hogy halljon hogy kartotékoljon
‘ egy korrigalt jelentést
a zsugorodo vildg
jelenlegi dllapotarol

Fecsegé segglyuk 6 rudon
két labon jaré adé-vevd
és kagyléjat fiiléhez emeli
és kagylojat szajihoz emeli
és ezt hallja haldl, halal

Mert sajat eksztatikus sugallata 6
és sajat hallucindceidja
és sajat zsugoritdja
és szeme beldt a vildg zsugorodo fejébe
és hallja hangjat Haldal, Haldl

A koltemény befejezése:

Mert 6 a vildg végére jutott
és 6 a megfricskdzott hus-csindlta szo6
és mondja a sz6t amit hiusdban hall
és ez a sz6 Haldl
Halgl, Haldl ...

és igy tovabb 29-szer lépcsbzetes sorokba térdelve.

Ferlinghetti nem 4ll egyediil dekadencia-ellenességével. Denise Levertov igy ir:
»Nem hiszem, hogy korunk borzalmainak heves utdnzdsa a koltészetre tartozik...
A rendetlenség nem rendellenes. (Disorder is ordinary.) ...Olyan kolteményekre vd-
gyakozom, amelyekben belsé harmonia van, tokéletes ellentétben azzal a kdosszal,
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amelyben léteznek. Amennyiben a koltészetnek tdrsadalmi funkcibja van, ez abbdl
dll, hogy a megrazkdédtatastol eltéré eszkozokkel felébressze az alvokat.” Az idézet
kétéli, mert éppugy fordithaté a realista politikai koltészet, mint a borzalmakba
valoé beleveszés ellen. De az adott kornyezetben kétségteleniil inkdbb pozitiv ki-
csengési.

Az allaspontok és szerzék hatarozott csoportositisa egyébként is lekiizdhetetlen
nehézségekbe ilitkozik. Az arcképek nagy részének legjellegzetesebb vonédsa az atme-
netiség. Sok az onellentmondas is. Frank O’Hara példdul hatarozottan a koltészet on-
célusdgadnak hive, amikor uUgy nyilatkozik, hogy nem akarja ,megvildgitani tapasz-
talatait barki mds szdmdra vagy megjavitani {mdsként mint véletleniil) barkinek az
dllapotat vagy tdrsadalmi helyzetét”. Mindez azonban nem akadélyozza meg abban,
hogy meg ne irja a kotet egyetien kozvetleniil politizalé kolteményét Hrusesov Ame—
rikdba valé érkezésérél; de hogyan irja meg ezt a kdlteményt?

Hruscsov jokor érkezik!

Utana képek, és otletek sora, ilyesmik:
tegnap éjjel moziba mentiink és kijottiink,
Ionesco nagyobb
mint Beckett, mondta Vincent, én is ezt gondolom, dfonya villog
és Hruscsovot valészintileg kigunyoltdk
Washingtonban, semmi politesse

A koltemény vége:

New York kdprdztatonak tinik és nyakkendém csapdos az utca sordn.
szeretném, ha lerepiilne
bar hideg van és valamelyest melegiti a nyakamat,
midén a vonat hozze Hruscsovot a Pennsylvania-dllomds felé
és a fény oroknek tinik
és az orom kérlelhetetlennnek
elég bolond vagyok, hogy mindig féllelem a szélben.

Béarmilyen orvendetes a vers alapvetg mondanivaléja és barmilyen szépek is &
zaré sorai, dekoncentraltsaga révén sokat veszt hatékonysagabél. Ez a dekoncentrilt-
sag csaknem valamennyi kolt6ben kozos, egyéb Aallasfoglaldsaikra valé tekintet nél-
kiil. Oka abban rejlik, hogy lemondtak a valésdg torvényszeriiségeinek felkutatdss-
rél, és megelégszenek-azokkal a véletlenekkel, amelyeket a koriilsttik 16vé esemé-
nyek és képek, vagy tudatuk és tudatalattijuk 4aramlasai szolgaltatnak nekik. A vé-
letlenek diktaturaja a spontin alkotasmoédot segiti trénra. ,,Nines kedvem szonette-
ket, szesztindkat vagy barmi mdst irni — olvassuk LeRoi Jonesnil —, esak koltemé-
nyeket. Ha a kéltemény szonetté vdlik (noha ez wvalészintitlen), vagy barmi mdssd,
bizonydra tudtomra adja majd.” Valéban erdsen valdszinfitlen, hogy a Struccok és
nagymamdak! ciml koltemény szerzdje (e vers egyetlen kicsi mentsége az, hogy se
struccokrol, se nagyanydkrél nem esik benne egyetlen arva szé sem), csak gy vé.
letlentil szonettet kanyaritson a vilagra. A torvényszerliségek iranti kozony és az en-
nek megfelel6 spontdn alkotidsméd kovetkeztében a modernista kolték lemondtak az
egyik legfontosabb miivészi kiovetelményrsl, a vers egységérdl. Versegység ugyanis
csak ugy johet létre, ha a kolt6 valami valés témat koncentriltan, lényeges vonat-
kozésaiban megragad. Ez eleve lehetetlen, ha nem ismerjiik el, vagy merében onké-
nyesnek tartjuk a kiilonbséget a lényeges és a lényegtelen kozott. Igy masiranyu se-
matizmus jon létre, amely taldn nagyon modernnek tlnik, de végeredményben mfi-
vészietlen és iires. Minden sematizmus alapvet6 jellegzetessége, hogy a miivészi cél-
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kitGizés nem a témabdl nd ki, és a megvalosult mi éppen ezért nem képes magiba
fogadni az alkoté egyéniségét. Ime két nem is tul kirivé példa az egyéniség-nélkiili~
ség irracionalista valtozatabol:

WHAP WHAP WHAP
WHAP WHAP WHAP
WHAP WHAP WHAP

MOST HISZTEK NEKEM?
(Michael McClure)

(NAGY MAGAS ENEK VALAKINEK)

VONAT
Tokéletesen kovezett
ringé poloskaszemti hirdet6tdblik vaffognak:
Nines tobb hid mint Adamé
el az Okrokkel
rahintve 16 2/3 MPH ndtriumot —
kod fény sarga fény

SZERETLEK
(Philip Whalen)

De a szabad-asszocidciés technika nemcsak ilyen nyilvanval6é értelmetlenségek
esetében egyenlésiti a koltéket. A véletlenek Osszevéthetok, és az egységes versek
helyét betolté (helyenként kitlin6) otletek aradatdanak nines szellemi onallésaga. Es
az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a modernségrél foly6é divatos beszélgetések ilires fe-
csegésbe fulnak, mert a ,,modernség” torténelmileg és tarsadalmilag éppoly kevéssé
meghatarozott fogalom, mint 20—30 évvel ezel6tt a ,nép” volt. Modern az értelem
lazadédsa az értelmetlenség rendje ellen (Jozsef Attila), és annak nevezi magit az
értelmetlenség lazadéasa is, amely minden ellen irdnyulhat, beleértve az értelmet.
Tulajdonképpen mindenki lehet ,,modern™, hisz ugyanaz a — kiilonféleképpen érté-
kelt — vagtato litemd, technikaval athatott, alapjaiban veszélyeztetett hiper-bonyolult
1ét robbantja ki a legkiilonb6z6bb iranyt mivészi menekiiléseket, lazadasokat és for-
radalmakat is. A kor szinvonaldn azonban csak azok maradnak, akik lényegét ki-
fejezik. ;

Ismertetésiinkkel az 4altaldnos tendencidk bemutatdséra torekedtiink — igy héat
elmaradt néhany igen tehetséges kolté (elsésorban Robert Creeley és Charles Olson)
miiveinek egyedi elemzése. Ehhez kiilon tanulméanyra, teljes verseik leforditasara és
sokkal tobb mfviik ismeretére lett volna sziikség. Reméljiik azonban, hogy e hia-
nyok ellenére is kap az olvaso valami Osszképet arrél, hogy mi és hogyan fortyog az
amerikai koltészet katlandban. :

E. L


szver
Kiemelés


