
1954 november 4. I

II minlszsertanács határozata 
a tanácsok gazdasági megerősítéséről

A minisztertanács legutóbbi 
ülésén megállapította, hogy a 
tanácsok — a működésük négy 
éve alatt elért eredmények el­
lenére — gazdasági guzsbakö- 
töttségük miatt, nem mindig 
tudtak megfelelni feladataiknak. 
A túlzott központosítás akadá­
lyozta a helyi kezdeményezések 
kibontakozását, a helyi szükség­
letek fokozatos kielégítését. A 
felszabadulás utáni években 
meginduló élénk községpolitikai 
munka a tanácsok megalakulása 
után csaknem teljesen meg­
szűnt, jórészt azért, mert a ta­
nácsok nem rendelkeztek a szo­
cialista községpolitika kialakí­
tásához és végrehajtásához 
szükséges eszközökkel és jogok­
kal (vállalatok, intézmények, be­
vételi források stb.).

A minisztertanács megállapí­
totta: a tanácsok csak abban az 
esetben válnak területük igazi 
gazdáivá, ha a gazdasági guzs- 
baköíöttségüket megszüntetve, 
továbbfejlesztik önállóságukat a 
tervezés, a pénzgazdálkodás, a 
beruházás, az anyaggazdálko­
dás, a központi feladatok helyi 
feltételeinek megteremtése és a 
lakosság gazdasági és kulturá­
lis igényeinek kielégítése terén. 
Ezért a minisztertanács a Ma­
gyar Dolgozók Pártja III. kon­
gresszusa határozatainak meg­
valósítása érdekében határoza­
tot hozott a tanácsok gazdasági 
önálióságának növelésére.

A határozat kimondja: biztosí­
tani kell, hogy a tanácsok mind 
nagyobb mértékben rendelkezze­
nek saját anyagi eszközökkel.

E célok megvalósítása érde­
kében lényegesen növelni kell a 
tanácsok irányítása aiá tartozó 
vállalatok, kulturális és szo­
ciális intézmények körét, to­
vábbá' a tanácsok hatáskörét, 
önállóságait és anyagi érdekelt­
ségét a helyi gazdaság irányí­
táséiban.

A határozat érteimében a ta­
nácsok irányítása alá kell ren­
delni mindazokat az ipari, épí­
tési, közlekedési, kereskedelmi, 
népművelési és egyéb vállalato­
kat, illetve intézményeket és 
piacokat, amelyek a helyi la­
kosság fogyasztási vagy szol­
gáltatási szükségleteinek kielé­
gítését biztosítják,

Ennek valóraváltása érdieké­
ben a minisztertanács elrendelte 
mintegiyi 7600 bolt, üzemegység 
és intézmény — köztük az ősz- 
szes budapesti és megyei gyógy­
szertárak, 641 malom, 2767 film­
színház, 80 járási, 15 városi és

mintegy 3800 községi jellegű 
könyvtár, 98 bolt, 15 színház, 
59 múzeum, 4 gyermekkórház, 
15 szülésznő- és ápolónőképző- 
iskola és még sok jelentős helyi­
ipari és közlekedési vállalatnak 
a tanácsokhoz való átadásait.

A határozat intézkedik a ta­
nácsok vezetése alatt álló válla­
latok jelenlegi túlzott központo­
sításának megszüntetéséről is.

A minisztertanács határozata 
a tanácsolt pénzügyi hatáskörét 
— a tanácsok pénzgazdálkodá­
sáról szóló 1954 augusztus
29-én hozott határozaton túl­
menően — jelentősen tovább­
növeli. Ezzel e téren is meg­
teremti a lehetőségét annak, 
hogy tanácsaink területűk irá­
nyítóivá! váljanak.

A minisztertanács felelőssé 
teszi a tanácselnököket, s egy­
ben felhatalmazza őket, hogy 
azokról a beruházásokról, ame­
lyeknek teljesítésére ez évben 
már nincs lehetőség, a hiteleket, 
a kapacitást, az anyagot olyan 
jóváhagyott beruházásokra cso­
portos ítsálk át, amelyeket ezúton 
1954-ben be lehet fejezni. A mi­
nisztertanács a felújítások céljál­
ra terven felül 150 millió forin­
tot is engedélyezett.

A határozat meghonosítja a 
községpolitikai távlati tervek 
rendszerét is. A város- és köz­
ségpolitikai tervek a Hazafias 
Népfront programmja, a lakos­
ság, a tanácsok bizottságai és a 
tanácstagok javaslatai alapján 
a népgazdasági és helyi erő­
források figyelembevételével ké­
szülnek. A községpolitikai ter­
vet — amely magában foglalja 
a helyi erőforrásokat, a társadal­
mi munkát és a lakosság önkén­
tes vállalásai által nyújtott le­
hetőségeket — a tanács fogadja 

el. A tanácsok községipolitikai ter­
vükön belül gazdálkodásukat ter­
mészetesen továbbra is a mi­
nisztertanács által jóváhagyóit 
éves népgazdasági tervnek és az 
országgyűlés által jóváhagyott 
költségvetésnek megfelelően foly­
tatják.

A határozat a továbbiakban 
irányelveket ad a tanácsok gaz­
dálkodása, a tervezés, beruházás, 
anyaggazdálkodás, létszám- és 
béralap, gazdálkodás területén. 
Intézkedik a tanácsok hatáskö­
rének bővítéséről mindezeken a 
területeken. A határozat a taná­
csok hatáskörének kiszélesítésé­
vel növeli államhatalmi tekinté­
lyüket. területük igazi gazdáivá 
teszi a tanácsokat.

Bűnvádi e ljárás hamis ada tok  je len téséért
A Nógrádi Szénbányászati 

Tröszt nagybátonyi üzemének 
„Katalin” üzemegysége hónapok 
óiá nem teljesítette tervét. Gu- 
bányi Ferenc üzemvezetőhelyet­
tes hamis jelentésekkel próbálta 
palástolni a hibát. Barát Gábor 
szállítási felvigyázót arra utasí­
totta. hogy több csille szenet 
jegyezzen fel, mint amennyi va­
lójában kikerül a bányából. Gu-

bányi Ferenc így hamis adatot 
jelentett a Szénbányászati 
Trösztnek és ennek a Valótlan 
termelési adatnak alapján szá­
molták el a béreket.

Gubányi Ferencet azonnali 
hatállyal elbocsátották és ellene, 
valamint a hamisításban rész­
vevők ellen megindult a bűnvádi 
eljárás.

\  G heorghiu-O ej H ajógyári g y ű lé se n  A pró A n ta l e lv tá r s a t  
je lö lté k  a  B u d a p e s t i  V árosi T an ácsb a

Szerdán délután a Gheorghiu- 
Dej Hajógyár gépműhelyének 
feldíszített ebédlőjében gyűlést 
tartottak a kerület és a gyár dol­
gozói. hogy jelöltet válasszanak 
a Budapesti Városi Tanácsba. 
Balogh Lajos, az üzemi pártbi­
zottság titkára mondott bevezető 
beszédet, s ebben arra kérte a 
részvevőket: olyan embert je­
löljenek a Budapesti Városi Ta­
nácsba, aki minden erejével kész 
harcolni a dolgozók érdekeiért.

Ezután Czeller Ferenc esz­
tergályos kért szót. Javasolta a 
gyűlésnek, hogy Apró Antalt, a 
minisztertanács elnökhelyettesét, 
a Magyar Dolgozók Pártja poli­
tikai bizottságának tagját jelöl­
jék tanácstagnak. Javaslatát a 
részvevők hatalmas tapsa kísér­
te.

Ezután egymás után je­
lentkeztek szólásra a Gheorghiu- 
Dej Hajógyár dolgozói. Apró 
Antal harcos múltjának ismerői, 
s elmondták, hogy egyetértenek 
a jelöléssel. A gyűlés elnökének 
kérdésére a jelenlévők hatalmas

tapssal nyilvánították akaratu­
kat, egyhangú lelkesedéssel 
Apró Antalt jelölik a Budapesti 
Városi Tanácsba.

Ezután Apró Antal emelkedett 
szólásra. Megköszönte a gyűlés 
részvevőinek bizalmát, majd így 
folytatta:

— Ezekben a napokban az 
ország minden gyárában, üze­
mében, intézményében és a lakó­
körzetekben összegyűlnek a 
munkások, parasztok, értelmi­
ségiek, s megvitatják, hogy kit 
kü'djenek a tanácsokba. Ilyen 
széleskörű, demokratikus jelölés 
még nem volt Magyarországon. 
Az új tanácstörvény. — amelvet 
megvitattunk a néppel, s csak 
azután vittünk a parlament elé 
— világosan bizonyítja, hogy 
eljutottunk fejlődésünknek abba 
a szakaszába, amikor nemcsak 
megszövegezzük és kiadjuk a 
törvényeket, hanem hazánkban 
minden alapvető törvényt meg 
kell vitatni a néppel, mielőtt az 
országgyűlés határozattá emelne.

A IX. kerület 130-as választókörzete 
Bereczky Albert református püspököt jelölte a városi tanácsba
Szerdán este jelölőgyűlést tar­

tottak a IX. kerület Tóth Kál- 
mán-utca 35. szám alatti általá­
nos iskolában. A gyűlésen részt- 
vett a 130-as választókörzet 
apraja-nagyja.

Az elnökség megválasztása 
után Bereczky Albert református 
püspök tartott beszámolót,

amelynek során a nemzetközi 
békeharc eredményeiről szólt.

Ezután Péterfi Sándomé, a 
Nagyváisártelep dolgozója java­
solta, hogy a városi tanácsba Be­
reczky Albert református püs­
pököt jelöljék. A javaslatot a 
gyűlés részvevői egyhangú lel­
kesedéssel elfogadták.
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SÉRTŐDÉS HELYETT BIZALMAT!
A  f i a t a l  k r i t i k u s o k  p r o b l é m á j á r ó l

AZ ÍRÓSZÖVETSÉG kritikai 
szakosztályának megalakulása­
kor sok és szeretettek' szó esett 
rólunk, a legfiatalabb kritiku­
sokról. Elvben mindenki elisme­
ri a kritikusi utánpótlás nevelé­
sének fontosságát. Elismeri, 
hogy a ma még kezdő, tollúkat 
próbálgató fiatalok biztosíthat­
ják csak az idősebb kritikus- 
gárda utánpótlását, sőt a szám­
ban szűk kritikusi réteg kibőví­
tése már ma is szükséges. Azt 
is gyakran hangoztatják, hogy 
a megjelenés lehetősége nélkül 
ezerszeresen lassúbb és nehe­
zebb, ha. ugyan nem lehetetlen, 
az írói, éppígy kritikusi fejlő­
dés.

Az elvekben tehát írók és 
kritikusok, szerkesztők és olva­
sók egyetértenek. De a gyakor­
lat mégis mást mutat. A gya­
korlat az, hogy íróink nemhogy 
nem örülnek neki, de egyenesen 
sértésszámba veszik, ha mü­
vükről szóló kritikának történe­
tesen 30, vagy éppen 25 eszten­
dőn alul van a szerzője. Gyak­
ran nem a kritika tartalmát, ha­
nem terjedelmét, aláírását tart­
ják az irodalmi értékskála leg­
megbízhatóbb jelzőjének. Nem 
az a fontos, hogy mit, hanem, 
hogy ki és milyen hosszan ír a 
megjelent művekről. A bírála­
tok terjedelmének fetisizálásával 
Szemben az írószövetség párt-

szervezete már felvette a har­
cot. Nem nagy szavakkal, ha­
nem azzal, hogy a kommunista 
írók kötelességévé tette a rövid 
bírálatok írását. A  nevek fétisé­
ről azonban még nem esett sző 
ilyen vonatkozásban.

Pedig — és ezt a szerkesztő­
ségek munkájának gyakorlatá­
ból látjuk — e jelenség eléggé 
elterjedt. Nagymértékben ez a 
gátja kritikánk fejlődésének, az 
ifjú kritikusnemzedék nevelésé­
nek. Sőt még annak is, hogy tel­
jesüljön az írók jogos követelé­
se és ne maradjon mű kritikai 
visszhang nélkül. A szerzők és 
fiatal kritikusok lappangó vitája 
Eőrsi Istvánnak Jankovich Fe­
renc kötetéről írott bírálata kap­
csán robbant ki. Jankovich elv­
társ, a kritika nyomán nyílt le­
vélben bírálta meg Eörsi István 
cikkét. Az ilyen bírálat önmagá­
ban örvendetes jelenség. Hasz­
nos tanács és segítség a kriti­
ka terén első, de feltétlenül bíz­
tató lépéseket tevő bírálónak. 
Jankovich azonban túlmegy ezen, 
és felelőssé leszi a szerkesztő­
séget a mű elbírálására kivá­
lasztott kritikus évei számát Il­
letően is. Nemcsak azzal vitat­
kozik, amit Eörsi mond, hanem 
magával a  ténnyel is. hogy ö 
mondja. És ez a jelenség csak 
a nyomtatott nyilvánosság 
szempontiából egyedülálló.

NEMRÉGIBEN egy kiváló 
írónk, akinek ifjúsági regényé­
ről heteken át a „felnőtt’ kri­
tikusok passzivitása, vonakodá­
sa miatt késett a kritika, fanya­
logva vette tudomásul, hogy mű­
véről végre elkészült a bírá­
lat — egy igen tehetséges, fia­
tal egyetemi tanársegéd tollá­
ból. A szóbanforgó szerző, törté­
netesen maga is az ifjú mű­
vésznemzedék egyik hivatott ne­
velője — szóban így fogalmaz­
ta meg véleményét: „Mindegy, 
hogy a kritika mit mond, akár 
egekbe is dicsérhet, nincs hite­
le. Kit érdekel, hogy mi X. Y. 
véleménye erről a könyvről” — 
majd a nyomaték kedvéért hoz­
zátette — „Úgy vagyok a fia­
talokkal, mint az állatvédő egye­
sület elnöke a lovakkal. Szere­
tem és védem őket, de nem 
ülök le velük tárgyalni.”

S mivel az illető szerzőről 
jól tudom, hogy életének na­
gyobb részét fiatalok közt tölti 
és írói tehetségének jórészét is 
rájuk pazarolta, kifakadását el- 
gondolkoztatónak éreztem. Váj­
jon így van-e, s ha igen, helye­
sen van-e így? Vájjon, ha az 
Irodalmi Újságban megjelenik 
egy műről a fiatal kritikus bírá­
lata, az valóban csak X. Y. ér­
dektelen, hitel nélküli magánvé­
leménye? Ha igen: hol a hatálr,

meddig magánvélemény a kri­
tika és mikor esztétikai ítélet, 
mi a szerepe a kritikák közlésé­
ben a szerkesztőségnek, ha te­
vékenységével még azt sem éri 
el, hogy a lap presztízse hitele­
sítse a leközölt kritikát? Érde­
mes elgondolkozni ezen. . .  De 
ami a kérdés másik oldalát il­
leti: ha lemondunk arról, hogy 
a legfiatalabb kritikus nemzedék 
tagjainak helyet és módot adjunk 
a kritika írására — nem jelen­
ti-e ez azt, hogy lemondunk az 
új kritikusgárda neveléséről?

KÖNNYŰ ERRE a problémá­
ra azzal válaszolni, hogy itt 
vannak „gyakorlótérként” az if­
júság lapjai, a Szabad Ifjúság 
és az Uj Hang. Aki kicsit is 
ismeri a helyzetet, jól tudja, 
hogy a Szabad Ifjúság inkább 
recenziók, kisebb terjedelmű is­
mertetések közlésére alkalmas, 
s hogy az Uj Hang kritikai ro­
vatában a kelleténél sokkal ki­
sebb tér jut a fiataloknak. Vi­
lágért sem akarom azt monda­
ni, hogy mindegy miről iratnak 
a fiatalokkal. Semmiképpen sem 
helyeselhető annak a másik iro­
dalmi folyóiratnak a magatartá­
sa sem, amely éppen a legké­
nyesebb, mások által nem vál­
lalt „kínos” igazságok kimondá­
sára bíztatja a. fiatalokat. De 
helytelen az a teória, hogy a fia­
tal csak fiatalokról írhat.

Igaz. esztendőkön át az volt 
a gyakorlat, hogy az egyetemek 
csak irodalomtörténészeket ne-

„ Fogadjuk, hogy méltók leszünk hozzád..."
Eltemetlek Fruzsina Mihály elvtársat

Szerdán délután helyezték 
őrök nyugalomra a tatabányai 
ótelepi temetőben Pruzsina Mi­
hályt, a magyar nép na-gy ha­
lottján. A Lenin-gyászindu’.ó ak­
kordjai közben emelték le Pru­
zsina elvtárs koporsóját a rava­
talról közvetlen munkatársai, a 
brigád tagjai. Pruzsina Mihály 
sztahanovista frontmestert, a 
szocialista munka hősét legked­
vesebbjei: felesége, kisleánya, 
édesanyja, a közeli rokonok és 
munkatársai mellett elkísérte 
utolsó útjára a tatabányai ak­
nák és a környékbeli üzemek 
dolgozóinak többezres tömege. 
Ott volt Pioker Ignác és Bihari 
Andor, aki Pruzsina Mihállyal 
együtt kapta meg a „szocialista 
munka hőse’ kitüntetést. A több-, 
száz dtíszegyenruhás bányálsz 
kicsiny bányászlámpással a ke­
zében. a bányászasszonvok vi­
rágcsokrokkal álltak Pruzsina 
elvtárs koporsója mellett.

Az egyházi szertartás után 
Czottner Sándor, az MDP köz­
ponti vezetőségének tagja, szén- 
bányászati miniszter mondott 
búcsúbeszédet.

— A Magyar Népköztársaság 
kormánya nevében búcsúzom 
Pruzsina Mihály elvtárstól, a 
szocialista munka hősétől, aki 
1954 október 31-én a munka 
frontján esett el. Pruzsina Mi­
hály halálaival nagy gyász érte 
a magyar bányászságot és az 
egész dolgozó magyar népet. 
Elvesztettük a magyar bányász- 
társadalom egyik legkiválóbb 
egyéniségét, a szocialista Ma­
gyarország fáradhatatlan építő­
jét, a haza hű fiát, az igazság 
harcosát, a párt hűséges és bál- 
tor katonáját. Mély megrendü­
léssel, igaz. gyásszal és nagy- 
nagy fájdalommal álljuk körül a 
koporsót, hogy utolsó búcsúi 
vegyünk Pruzsina elvtárstól. Na­
gyon nehéz e fájdalmas és ke­
serű percekben megtalálni a 
megemlékezés, a búcsú megfe­
lelő szavait hozzá és róla, aki 
úgy tartotta, hogy minden szép 
szónál, fényes beszédnél éke­
sebb és ragyogóbb a te tt . . .

— Pruzsina Mihály ember 
volt a szó legteljesebb, leg­
mélyebb értelmében. Szerető férj 
és gondos apa; aki mindent 
megtett a családért, feleségéért, 
kislányáért. S aki annyira sze­
rette a családot, mint ő, sző­
kébb családján kívül hogyne

Felszabadulási ünnepség 
Szolnokon

A Hazafias Népfront szolnoki 
bizottsága és a város tanácsa 
november 3-án ünnepi estet ren­
dezett a Szigligeti Színházban 
a város felszabadulása 10. év­
fordulójának előestéjén. Ke­
mény László, a Hazafias Nép­
front városi bizottságának el­
nöke mondott ünnepi beszédet. 
A beszédet nívós kultúrműsor 
követte.

veitek, hogy valaki elvégezhet­
te a bölcsészkar magyar-iro­
dalom szakát anélkül, hogy az 
új magyar irodalomnak akár 
egyetlen alkotását is olvasta 
volna. Forradalmi újításnak 
számított, mikor — ha jól em­
lékszem 1951-ben — Pándi Pál 
megkezdte élő irodalmi előadás- 
sorozatát az egyetemen, a ma­
gyar irodalom egyszakosai szá­
málra. Azóta ezen a téren is sok 
történt. Az egyetemi oktatásban, 
a szemináriumokon helyet ka­
pott (ha még nem is méltó he­
lyet) az élő magyar irodalom 
oktatása, a most végző fiatalok 
boldogan állnának csatasorba 
új magyar irodalmunk ügye ér­
dekében. Igaz, hogy fegyver­
zetük, harci tapasztalatuk még 
messzi elmarad az idősebb nem­
zedékétől, de vájjon indok-e ez 
arra, hogy elűzzék őket — 
bennünket — a csatasorból? 
Aligha hinnénk. Tanítsák, nevel­
jék az ifjú kritikusokat az iro­
dalom veteránjai. Segítsenek le­
küzdeni az ifjúkori, részben az 
egyetemről magukkal hozott hi­
bákat, a túlzottságot, avant- 
gardizmust, maximaíizmust, tu­
dálékosságot — de az elhallgat­
tatás nem ezt a célt szolgálja.

FELVETŐDIK az is, vájjon 
nem ártunk-e a műnek, szerző­
nek, ha elbírálását fiatat kriti­
kusra bízzuk. Úgy gondolom, az 
aggodalom itl is alaptalan. Egy­
részt, amiről az egyik lapban 
fiatal bíráló ir, a másik lapban.

szerette volna nagyobb család­
ját! Szép és hatalmas volt ez a 
nagyobb család — nemcsak 
Tatabánya tartozott belé, ha­
nem az ország minden bányásza 
is. És nemcsak a bányászok, 
hanem az egész dolgozó nép. 
Mert az egész nép volt a csa 
ládja, az ország, a haza gondja 
az ő gondja volt, öröme az ő 
szivét is melegítette. így volt, 
nem is lehetett másképp, mert 
Pruzsina Mihály a párt katoná­
ja: kommunista volt. Két kezé­
nek munkája nyomán meleg ott­
honok, jólfűtött kórházak, ba­
rátságos iskolák és napközi­
otthonok teremtek. . .

— Kitüntetéseinél is iöfchet 
jelentett és jobban mutatta Pru­
zsina Mihály nagysálgát és ér* 
demességét az a szeretet és bi­
zalom, amely állandóan körül' 
vette. Aknájában hozzáfordultak, 
tőle kértek tanácsot munkatár­
sai, különösen a  fiatalok, akik­
kel mindig volt ideje fogslalkoz- 
ni, hogy jó bányászokká, talpig 
emberekké nevelje őket. A párt 
és a kormány vezetői is nem 
egyszer kikérték véleményét. . ,  
Egyszerű ember volt, de ezek az 
egyszerű emiberek viszik végbe 
ma országunkban a legnagyobb 
dolgokat, ők az anyagi és szel­
lemi javak megteremtői, ők a 
szocializmus építői, a szépülő 
jelen és a boldog holnap for­
málói . . .

— Amikor most a Magyar
Népköztársaság kormánya nevé­
ben végső búcsút veszek Pru­
zsina Mihály elvtárisunktól, egy­
ben fogadalmat is teszek. Foga­
dom. Pruzsina Mihály, ahogyan 
te szeretted családod és gondos­
kodtál róluk, mi ugyanúgy fog­
juk szeretni őket és gondoskod­
ni róluk. . .  Te itt maradsz 
örökre szívünkbe zárva és nem 
fogunk soha elfelejteni téged, 
aki példaképe voltál és maradsz 
örökre a ma arca r bányászoknak, 
a magyar népnek. A te neved 
tettekre lelkesít minket és mj 
fogadjuk, Pruzsina Mihály, 
hogiy méltók leszünk hozzád

Ezután Btaha Béla, a Bá­
nyaipari Dolgozók Szakszerveze- 
‘.ének elnöke, majd Török Ist­
ván sztahanavista v'á(ár, Pru­
zsina elvtárs egyik közvetlen 
munkatársa vett búcsút & halot­
tól. A koporsót Erkel: Hunyadi 
László gyászindtulójának hang­
jai mellett helyezték a sírba.

Az EG8 fabizottságának 
ülése

Az ENSZ Európai Gazdasági 
Bizottságának faibizottsága no­
vember 4-től 8-ig tartja 12. ülé­
sét Genfben, amelyen a Magyar 
Népköztársaság is képviselteti 
magáit. A magyar küldöttség 
vezetője Madas András, terv- 
hivatali főosztályvezetőhelyettes.

vagy a harmadikban idősebb, 
tapasztaltabb kritikus nyilatko­
zik. Másrészt vájjon kinek Írják 
müveiket az írók, ha nem ne­
künk is, a ma felnövekvő új ér­
telmiségieknek.

Szóval a „bizalmi kérdés" . . . 
Jogvégzett fiatal értelmiségünk 
legjobbjai méltán kerülnek az 
egyetem elvégzése után, akár a 
bírói székbe: tanáraink a ka­
tedrára; orvosaink a kórházba. 
Vájjon, ha a fiatal bírókban, ta­
nárokban, orvosokban bízha­
tunk, ha peres ügyeinket, gyer­
mekeinket, sőt életünket nem 
félünk kezükbe helyezni, és ők 
a hozzáértő tapasztalt kéz irá­
nyítása mellett, általában min­
denütt jól végzik munkájukat, 
csak a kritikusok lennének ná­
luk alábbvalóak? Vájjon osak a 
szerkesztők irányító keze nem 
alkalmas a fiatalok szertelensé­
gének kordiáibantartására. tehet­
ségük kibontakoztatására? Szo­
morú. ha ez így lenne.

Ml, FIATALOK azonban — 
még ha szerénytelenségnek hang­
zik is — bízunk abban, hogy ez 
nem így van. S reméljük — ha 
ke'iö teret, módot kapunk az 
e lilénké ző j ének beb i zony ít á s átr a, 
ha a tapasztaltabb kritiku­
sok szakmai tanáccsal, elvtársi 
bírálattal, az írók pedig őszinte 
bizalommal segítik majd mun­
kánkat — ki is érdemeljük a 
bizalmat

Földes Anna

T
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