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Megkezdődött a fiatal írók második konferenciája
Szombaton délután a Mű

vészeti Szövetségek Házában 
megkezdte tanácskozását a 
fiatal írók második konferen
ciája. A konferencia megnyi
tásán résztvetlek: Jánosi Fe
renc, a népművelési minisz
ter első helyettese, Non 
György és Erdei Sándor 
népművelési miniszterhelyet
tesek, Várhegyi György, Gosz- 
tonyi János, Petrák Lajos, a 
DISZ Központi Vezetőségének 
titkárai, Aczél Tamás, Sztálin- 
és Kossuth-díjas író, Illyés 
Gyula, Veres Péter, Háy \ 
Gyula, Szabó Pál, Urban'

Ernő, Gergely Sándor, Zelk 
Zoltán, Kossuth-díjas írók és 
költők, Benke Valéria, az Or
szágos Béketanács titkára, a 
magyar irodalmi és tudomá
nyos élet számos más vezető 
személyisége is.

Darvas József közoktatás- 
ügyi miniszter, az írószövet
ség elnökének megnyitó be
széde után Fekete Sándor, 
a Szabad Nép kulturális rova
tának és az Uj Hans szer
kesztőségének vezetője tartott 
beszámolót a fiatal írók mun
kájának legfontosabb kérdé
seiről.

Fekete Sándor elvtárs beszéde
Kedves elvtársak!
— A fiatal írók II. országos 

konferenciájának előkészületei 
akkor indultak meg, amikor a 
párt újabb fontos útmutatásá
val véget ért az irodalmi 
vita — kezdte beszámolóját 
Fekete Sándor elvtárs. A 
párt útmutatása egész irodal
munknak szólt, tehát fiatal 
íróinknak is Ma kezdődő 
konferenciánk kiváló alkalom 
arra, hogy a magunk számára 
külön is tis-ztázzuk mindazo
kat az elvi kérdéseket, ame
lyek az irodalmi vita közép
pontjában állottak. Ugyan
akkor azonban irodalmi után
pótlásunk problémái sok tekin 
tetben sajátosak is. Ennek a 
konferenciának tehát az, a 
feladata, hogy alkalmazza az 
irodalmi vita tanulságait, egy
szersmind felmérje fiata' 
íróink eszmei, mesterségbeli 
fejlődését, kijelölje feladatai
kat.

Ezután Fekete elvtárs emlé
keztetett azokra a n ehézségek - 
•re, azokra a küzdelmekre, 
amelyeket irodalmunk legjobb
jainak kellett folytatniuk a 
múltban nem egyszer a szó 
szoros értelmében vett létfel
tételekért, az alkotás lehető
ségéért, a művészet igaz
ságáért. Majd így folytatta:

— Nem látjuk eléggé, hogy 
hasonlíthatatlanul nagyobb
ehetőségeink vannak az alko

tásra, mint történelmünk bár
mely időszaka irodalmának S 
itt nemcsak és nem is elsősor
ban az anyagi lehetőségre, az 
érvényesülés lehetőségére kell 
gondolnunk. Természetesen ez 
is fontos. Nagyszerű doiog, 
hogy megnyílt előttünk a 
pálya, tanulhatunk, szabadon 
alkothatunk, megjelenhetnek 
müveink. A legfontosabb 
azonban nem ez. Áz a leg
fontosabb, hogy abban a kor- 
fan alkothatunk, amikor a 
szocialista építés a történelem 
legnagyobb feladatának része 
tévé teszi az írót, amikor meg 
nyitja verseinek, könyveinek,

regényeinek milliók szívét, 
amikor az írót egyenes úton 
vezeti, tanítja pártja, a leg
nagyobb eszmei, politikai, er
kölcsi segítséget adva meg 
neki, mint a nép nevelőjének, 
amikor egy nagyszerűen ki
munkált, kiváló értékekben 
gazdag irodalom hétévszáza- 
dos hagyománya segíti öt s 
amikor megkönnyíti harcát 
példát mutat neki a szovjet 
irodalom, a szocialista-realista 
irodalom példája

Ezután fiatal íróink fejlődé
séről beszélt az előadó. Ki
emelte, hogy az egyes antoló
giákban számos bíztató ígé
ret tűnt fel. Rámutatott a fia
tal írók fejlődésében mutatko
zó hiányosságokra és azok 
okaira.

— Kevés az új elbeszélő te
hetség s még kevesebb az 
olyan fiatal, aki a drámaírás 
iránt érdeklődik — mondotta 
Fekete elvtárs, s ezután a leg
égetőbb kérdésre, az eszmei 
hiányosságokra tért át.

— Két fronton, két veszély 
ellen kell küzdeniök fiatal 
íróinknak is. Kétségtelenül 
kialakulóban volt sorainkban 
is egy olyan irányzat, -amely 
megfertőzve a polgári deka
denciától, így vagy úgy, de 
szembekerült a pártosság esz
méjével. Az ellenük vívott 
küzdelemben kezdett kijegece- 
sedni egy másik csoport, 
amely vulgárisán, sematiku
san, tehát nagyrészt ered
ménytelenül hadakozott a 
polgári befolyás ellen. A 
párt bírálata után tehát fia
tal írónk éles — ha nem is 
mindig elég következetes — 
harcba kezdtek mindenféle 
klikkcsoportosulás ellen, harc 
ba kezdtek két fronton, mind 
a sematizmus, mind a deka
dens, kispolgári eszmék újjá
éledése ellen. Nekünk ezt a 
kéífrontos harcot kell szilár
dan és következetesen folytat
nunk, irodalmi utánpótlásunk 
fejlődésének ez az alapja.

Szenvedélyes érdeklődést az új irán t!
A témaválasztás kérdéséről 

szólva Fekete elvtárs a többi 
között -a következőket mondta:

— Kik forduljanak minden 
érdeklődésükkel új életünk, a 
szocialista építés nagyszerű 
tettei és emberei felé, ha nem 
a fiatalok, akik a mi új ha
zánkban kezdtek öntudato
sodni, igazán szeretni és gyű
lölni, akiket a legkevésbbé 
rontott meg az embernyomo
rító tőkés rendszer?

— A magyar kölTészet nagy 
úttörőit mindig is az jellemez
te, hogy már fellépésükkor az 
éppen csak születő újat keres
ték és fejezték ki, irodalmi és 
gyakran politikai forradalmi 
jelentőségük elsősorban éppen 
abban állott, hogy az élet leg
frissebb kérdéseit ragadták 
meg merészen. Mai fiatal
jainkban — tisztelet a kivétel
nek — nincs meg eléggé ez a 
szenvedélyes érdeklődés, ez a 
forró vágy az új megragadá
sára. S ha meg a múltról ír
nak, nem egyszer stilizálják 
az embertelen régi rendet.

— Hogyan ábrázolják fia
taljaink a szocialista építést? 
— teszi fel a kérdést Fekete 
Sándor elvtárs s itt elöljáró
ban mindjárt a két legfonto

sabb hibára mutat rá: a szo
cialista építés „mitizálására” 
és arra az eszmeileg kevésbbé 
veszélyes, de teljesen hatás
talan módszerre, hogy a költő, 
aki nem ismeri a szocialista 
építést, úgy akarja elleplezni 
ezt, hogy teljesen elvont témá_ 
ját a régi költészet stilvirá- 
gaival próbálja elevenné ten
ni. — Nem visz közelebb a 
szocialista építés ábrázolásá
hoz a technikai gépleírás sem 
— mondta, majd így foly
tatta:

— A szocialista építés áb
rázolásának eddig említett 
hibái nagyrészt az életismeret 
hiányosságaival függnek ösz- 
sze. összefügg ezzel az új 
élet, a szocialista építés mű
vészi ábrázolásának az a leg
főbb problémája is, amelyre 
Révai elvtárs az irodalmi vita 
zárszavában mutatóit r.á: „Ál
talában a mi irodalmunkat a 
mai élet ábrázolásánál két 
veszély fenyegeti. Az egyik: 
lebecsülni az újat, a fejlődői, 
azt ami születik és turkálni a 
felület bajaiban, hiányosságai
ban. A másik: lebecsülni a 
régi maradványait, a régi be
folyását és elhanyagolni az 
ellene való harcot. Sem
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hurráhangulatra nincs szüksé
günk, sem pánikra nincs szük
ségünk. Sem idbilre, sem tra
gédiákra nincs szükségünk. 
Az újnak a harca a régivel, 
a szocializmus építésének 
munkája se nem idill, se nem 
tragédia."

A továbbiakban Fekete Sán
dor elvtárs elemezte több fiatal 
író müvét és rámutatott arra, 
hogyan jelentkeztek bennük 
ezek a hibák

— Az ilyen ábrázolásnak 
kétféle eredménye lehet — 
mondotta a továbbiakban. — 
Vagy elhiszi az olvasó s akkor

az iró a nehézségek lebecsülé
sére, gondtalan könnyelműség
re tanít, vagy pedig az olvasó 
észreveszi a mű és a valóság 
közti szakadékot, magyarán 
mondva, hazugságon kapja 
az írót s kiábrándul belőie. 
Világos azonban, hogy se így, 
se úgy nincs jó vége a dolog
nak. Tőlünk is, mint egész 
irodalmunktól azt várja pár
tunk, hogy nézzünk bátran 
szembe a veszélyekkel, de ne 
veszítsük el a fejünket, hanem 
jóban-rosszban tudjuk mutat
ni az utat

A szocialista építés hőseinek ábrázolása
A szocialista építés ábrázo

lásának kérdése elválasztha
tatlan a pozitív hősalkotás 
problémájától. Fiatal íróink 
működésének talán itt vannak 
a legnagyobb fogyatékossá
gai. Nem mintha nem értünk 
volna el eredményeket. Eörsi 
István „A szabadító” című 
költeményében nagyon szépen 
fogalmazta meg a kommunis
ta vezető felvilágosító, szaba
dító hatását a korábban öntu
datlan dolgozókra. Fekete 
Gyula néhány novellája meg
ragadó képet fest a szocia
lizmus építésének viszonyai 
között öntudatosodó egyszerű 
emberekről. Tarján István és 
Gergely Mihály több elbeszé
lésében figyelemreméltó kí
sérleteket tett az új hős meg 
formálására. Egészében véve 
azonban fiatal íróink is adó 
sak új életünk igazi hőseinek 
rr űvészi megformálásával. A 
magyar történelem legna 
gvobb fordulatát vezető kom
munisták, úi ifjúságunk leg
jobbjai nagyszerű tulajdonsái 
gainak rajza, ? munkában 
alakuló, hőssé emelkedő egy 
szerű embere': példájának 
megmutatása — fehér holló 
fiatal íróink műveiben.

Az egész irodalmunkban 
jelentkező, a pozitív hősalko- 
tás szükségességét ígv, vagy 
úgy, de tagadó kispolgári né
zetek fiataljainkra különösen 
káros hatást gyakoroltak. Is
meretes, hogy éppen közülük 
került ki nem egv „ideoló
gusa” a pozitiv hős tagadá
sának. Azt hiszem azonban, 
hogy ezúttal mégsem kell 
hosszasabban bizonygatni a 
hősalkotás szükségességét, 
mert a párt útmutatása az

irodalmi vitában világossá 
tette e feladat hatalmas jelen
tőségét mindazoknak, akik 
meg akarják érteni.

Vizsgáljuk meg — kissé 
gyakorlati oldaláról inkább — 
hogyan próbálkoznak fiatal
jaink a hősalkotással, milyen 
problémák merülnek fel itt.

Az egyik ilyen probléma a 
hősi helyzetek kérdése. Egyes 
fiatal íróink elsősorban azo
kat a — békeidőben viszony
lag ritkán előforduló — hő
sies helyzeteket keresik, ame
lyek szinte életveszéllyel jár
nak. Ebben az irányzatban 
kétségtelenül helyes szándék, 
az ifjúságnál különösen kí
vánatos forradalmi romantika 
érvényesül. (Bár látni kell, 
hogy csak ezen az úton a szo
cialista építésnek azokat a 
hőseit sohasem fogjuk meg
találni, akiknek ugyan nem 
kell jelenleg kockáztatniuk 
életüket, de önfeláldozóan, 
hősiesen, új és új eredmények
re törve veszik ki részüket az 
építőmunkából.)

Hangsúlyozni kell azonban, 
hogy a hősi helyzetek megraj
zolása a hősi ember jellemé
nek, érzéseinek, eszméinek 
rajza nélkül nem kelt igazán 
mély hatást. A nehéz próbaté
tel, a veszélyes helyzet ugyan 
már önmagában is felkelti az 
olvasó érdeklődését, sőt ro- 
konszenvét a fenyegetett hős 
iránt, de ha ezt a hőst nem 
ismeri meg, nem jön tisztába 
szándékaival, eszméivel, nem 
is szereti meg s nem fogadja 
el példaképének. Az ilyen mű
vek igazában véve pusztán a 
történet külső izgalmasságá- 
va! kötik le az olvasó figyel
mét.

A  típusalkotás kérdései
Ä pozitiv hős alkotásának 

egy másik problémája a típus 
helytelen értelmezése. Gya
kori fiatal íróinknál az a hiba 
is, hogy a hősök nem fejlőd
nek, vagy csak látszatra fej
lődnek.

— Az író ugyanis részlete
sen, legtöbbször meggyőzően 
ábrázolja hőse öntudatának.

magatartásának bizonyos kez
deti állapotát s azután hir
telen, „a szűzanya paran
csára” felemeli őket egy-két 
lépcsőfokkal — mondotta Fe
kete elvtárs. — Nem egyszer 
az író szándéka ellenére alakul 
így a dolog, vagyis a mester
ség teszközeinek h’ánvában 
nem sikerül ábrázolni a fej

lődést, ezért szorítkozik az 
író annak puszta deklarálá
sára. Legtöbbször azonban 
mélyebb okok hatnak itt. Az 
ilyen írók lekicsinylik a régi 
maradványait, a régi befolyá
sát hőseikben, akiket maga
sabbra akarnak emelni, s az 
így „súlytalanított” ideoló
giai maradványok eltakarítá
sa után persze ráfúvással is 
magasabb régiókba lehet 
emelni a hőst. Az életben 
azonban ez a harc nehezebb. 
S ezért, ha az író csak ki
nyilvánítja a fordulatot, de 
nem ábrázolja, akkor az ol
vasó nem ismer magára, nem 
tudja „alkalmazni” a művet 
saját problémáinak megoldá
sára, önmaga nevelésére.

Ez jellemzi Tiszaváry Er
vin „Fordulat" című költe
ményét, Avar Pál „Úgy hív
ják, János" című novelláját, 
Gergely Mihály „Uj tényezők" 
című elbeszélését és a fiatal 
írók számos más művét.

— Hadd térjek át a pozi
tív hősalkotás legfontosabb 
kérdésére, arra, amiről Malen
kov e'vtárs beszélt a SZKP 
XIX. kongresszusán — foly
tatta Fekete Sándor elvtárs.
Művészeinknek. íróinknak, 

művészeti dolgozóinknak — 
mondotta Malenkov — a mű
vészi alakok megteremtésére 
irányuló alkotómunkájukban 
mindig gondolniuk kell arra, 
hogy nemcsak az a tipikus, 
ami a leggyakrabban fordul 
elő, hanem az is, ami a legtel
jesebben és legélesebben fe
jezi ki az adott társadalmi erő 
lényegét. Marxista-leninista 
értelemben a tipikus egyálta
lán nem jelent valamiféle 
statisztikai átlagot. A tipikus 
megfelel az adott társadalmi- 
történeti jelenség lényegének, 
de nem egyszerűen az, ami a 
legelterjedtebb, gyakran is
métlődő, mindennapi. Az ala

kok tudatos felnagyítása, bi
zonyos tulajdonságaiknak fo
kozott hangsúlyozása nem 
zárja ki, hanem teljesebben 
tárja fel és húzza alá a tipi
kusát. A tipikus a pártosság 
legfőbb megnyilatkozási terü
lete a realista művészetben. 
A tipikus jelleg problémája 
mindig politikai probléma."

— Elméletileg e tétel igaz
sága vitán felül áll. A gya
korlatban mégis azt látjuk — 
amint erre Révai elvtárs a 
Déry-vitában rámutatott —- 
hogy a tipikus vonások kieme
lésének, sűrítésének elvét 
mint elvont, vagy mint a régi 
irodalomra vonatkozó tételt 
sokan efogadják, csak éppen 
a mi valóságunkra nem tart
ják érvényesnek, nem alkal
mazzák

— Fiatal íróinknál is meg
nyilvánul bizonyos óvatosság, 
bizonyos félelem az alakok 
bátor megnövesztésétől. Alis
aiig találkozunk olyan művek
kel, amelyekben a fiatal író 
olyan hősöket állítana elénk, 
akik egyesítik magukban 
népünk legkiválóbb tulajdon
ságait, bátran felfokozná 
mindazt a jót, ami már meg
mutatkozott új ifjúságunkban^ 
erőteljesen kiemelné, tudato
san felnagyítaná hősei példa
mutató vonásait. Az ilyen 
irányú ritka kísérletek között 
talán a legérdekesebb s sok 
tekintetben sikerült Tarján 
István „A savószemű ember" 
című novellája.

— A tjii hőseinket a párt 
neveli, a párt támogatja har
cukban, a dolgozók legjobb
jainak bizalma és segítsége 
erősíti. Ebből fakad erejük. Ha 
ezt megmutatjuk, bátran fel
magasíthatjuk hőseinket. Ha 
ezt nem tudjuk megmutatni, 
erői te tett nek, mes terkól tn ek, 
valószínűtlennek hat hőseink 
Felnagyítása Azt kell' ábrázol
nunk, hogyan tud olyan fel
adatokat megoldani a mi új 
hősünk, amelyektől óriások is 
megriadnának; hogyan sok
szorozza meg erejét a mi hő
seinknek a párt eszméje, a 
nép milliónyi szíve és karja.

Ezután arról beszélt Fekete 
elvtárs, hogyan állnak helyt 
fiatal íróink korunk legszéle
sebb mozgalmában, a népek 
nemzetközi békeharcában. 
Megállapította, hogy szinte 
kizárólag csak a költők tart
ják fontos feladatuknak a 
b'ékeharc közvetlen szolgála
tát. A „Szívünk szerinti tör
vény" és az „Uj termés" című 
antológiában több verset ol
vashatunk a békeharcról, az 
imperializmus elleni küzde
lemről. Ugyanakkor azonban 
az a hiba jelentkezik, hogy 
Fiataljaink békeharcos költé
szete sokszor elvont s így 
nem mozgósít a béke védel
mére.

—■ Nekünk olyan békehar
cos irodalmat kell teremte
nünk — mondotta —, amely 
segít népünk megedzésében, 
harcos elszántságának ková
csolásában, s amelyből né
pünk, a népek ügyének le
győzhetetlensége sugárzik.

A szerelem  —  fiataljaink műveiben
A fiatal költők és írók sze

relmes tárgyú műveiről szól
va Fekete elvtárs megállapí
totta, hogy itt a mennyiségre 
nem panaszkodhatunk. — Ez 
önmagában természetesen he
lyes — mondotta. — A mi 
korunkban kiteljesedik, gaz
dagabbá válik a szerelem is. 
Az a magyar ifjúság, amely 
most felnő, az első nemzedék 
történelmünkben, amely szíve 
szerint, érzelmei szerint s nem 
kényszerből, az emberi érzé
seket áruba bocsátó társada
lom nyomása alatt választja 
ki szerelmét. — Az előadó 
szólott ezután a szerelmes 
tárgyú művek veszélyeiről 
fiatal költőinknél. Az egyik 
veszély, hogy a szerelmes ver
sek teljesen háttérbe szorítják

az élet, a szocialista építés 
legfőbb kérdéseit. Még fon-̂  
k>sabb azonban az, hogy 
nemcsak mennyiségileg, ha
nem minőségileg szorulnak 
hátrább ezek a fő kérdések. A 
másik káros jelenség az, hogy 
a mi fiataljaink szerelmi köl
tészete beleragad a múltba, 
keserűség, dekadencia fakad 
az ilyen versekből. Természe
tesen a szocializmus sem 
szűnteti meg a szerelmi csa
lódást — a költőnek joga van 
megírni csalódását is. Csak 
attól függ, hogyan írja meg. 

★
(Fekete Sándor elvtárs be

szédének második részét és a 
hozzászólásokat lapunk kő
vetkező számában közöljük.)
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