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Megkezdédott a fiatal ir6k méasodik konferencidja

Szombaton délutin a Md-
vészeti Szovelségek Hdzdban
megkezdte tandcskozdsat a
.fiatal irok mdasodik konferen-
ciagja. A konjerencia megnyi-
tasan résztvetlek: Jdnosi Fe-
renc, a népmivelési minisz-
ter elsé helyettese, Non
Gyorgy és Erdei Sdndor
népmiuvelési miniszterhelyet-
tesek, Varhegyi Gyorgy, Gosz-
tonyi Janos, Pelrak Lajos, a
DISZ Kézponti Vezetiségének
titkdarai, Aczél Tamdas, Sztdlin-
és Kossuth-dijas iré, Illyés

Gyula, Veres Péter, Hay I
‘Gyula, Szabé Pal, Urban
Felkete Sandor

Kedves elvtarsak!

— A fiatal irék II. orszdgos
konferenciajanak elSkésziiletei
akkor indultak meg, amikor a
part ajabb fontos ttmutatasa-
val véget ért az irodaimi
vita — kezdte beszdmolojat
Fekete Séandor elvtirs, A
part Gtmutatdsa egész irodal-
munknak szolt, tehat fiatal
irdinknak is Ma kezd6ds
konferenciank kivalé alkalom
arra, hogy a magunk szdmara
kiilon is tisztdzzuk mindazo-
kat az elvi kérdéseket, ame-
lyek az irodalmj vita kozép-
pontjdban alioftak. Ugyan-
akkor azonban irodalmi utén-
pétlasunk problémai sok tekin
tetben sajatosak is, Ennek a
konierencianak tehdt az a
feladata, hogy alkalmazza az
jirodaimi vila tanulsagait, cgy-
szersmind  felmérje  fiata’
irdink eszmei, mesterségbeli
fejlcdését, kijelolje feladatai-
kal.

Ezutdn Fekete elvtirs emlé-
kezletett azokra a nehévségek-
te, azokra a kiizdelmekre,
amelyeket irodalmunk legjobb-
jainak kellett folytatniok a
muitban nem egyszer a sz6
szoros értelmében velt létfel-
tételekért, az alkotds lehetd-
ségéért, a miivészet igaz-
sagaért. Majd igy folytatta:

— Nem latjuk eléggé hogg
hasonlithatatlanul  nagyob
!ehel&ségeink vannak az alko-
asra, mint torténe!miink bar-
mely idoszaka irodalminak S
itt nemcsak és nem is eisfsor-
ban az anyagi lehetGségre, az
érvényesiilés lehetGségére kell
gondolnunk, Természetesen ez
is fontos, Nagyszer(i dolog,
hogy megnyilt: elgttink a
palya, tanulhatunk, szabadon
alkothatunk, megjelenhetnek
miiveink. A legforitosabb
azonban nem ez. Az a leg-
fontosabb, hogy abban a kor-
Fan alkothatunk, amikor a
szocialista épités a torténeiem
leanagyobb feladatanak része
£évé teszi az irét, amikor meg
nyitja verseinek, konyveinek,

Szenvedélyes érdek

A témavalasztds kérdésérdl
szélva Fekete elvtars a tGbbi
kozott a kovetkezdket mondta:

— Kik forduljanak minden
érdekl6désiikkel 0j életiink, a
szocialista épités nagyszerii
teitei és emberei fel¢, ha nem
a fiatalok, akik a mi @ ha-
zankban kezdtek Ontudatos
sodni, igazdn szeretni és gyii-
iolni, akiket a legkevésbbé
rontott meg az embernyomo-
rité t6kés rendszer?

— A magyar kolfészet nagy
fittordit mindig is az jellemez-
te, hogy mar fellépésiikkor az
éppen csak sziiletd Gjat keres-
ték és fejezték ki, irodalmi és
gyakran politikai forradalmi
jelentSségiik elsGsorban éppen
abban allott, hogy az élet leg-
frissebb  kérdéseit ragadtdk
meg merészen. Mai fietal-
jainkban — tisztelet a kivétel-
nek — nincs meg eléggé ez a
szenvedélyes érdek!Gdés, ez a
forré vagy az (j megragada-
sara. S ha meg a multrdl ir-
nak, nem egyszer stilizaljak
az embertelen régi rendet.

— Hogyan abrézoljak fia-
taljaink a szocialista épitést?
— teszi fel a kérdést Fekete

Erns, Gergely Sandor, Zelk
Zobtan, Kossuth-dijas irdk és
kolték, Benke Valéria, az Or-

magyar irodalmi és tudomd-
nyos élet szémos mas vezeld
személyisége is.

Darvas Jozsef kézoktatds-
dgyi miniszter, az Irészévet-
ség elnokének megnyité be-
széde utin Fekete Sdndor,
a Szabad Nép kulturélis rova-
tdnak és az Ui Hang szer-
kesztbségének vezetdje tarlott
beszdamolét a fiatal irék mun-
kd_]d_r;ak legfontosabb kérdé-
seirdl.

elvtdrs beszéde

regényeinek millick szivét,
amikor az irét egyenes dton
vezeti, tanitja partja, a leg-
nagyobb eszmei, politikai, er-
kolesi segitséget adva meg
reki, mint a nép neveldjének,
amikor egy nagyszeriien ki-
munkalt, kivalg értékekben
gazdag irodalom hétévszaza-
dos hagyoménya segiti it s
amikor megkonnyiti hareat
példat mutat neki ‘a szovjet
irodalom, a szocialista-realista
irodalom példija

Ezutan fiatal iréink fejl5dé-
sérél beszélt az elGads. Ki-
emelte, hogy az egyes antold-
gidkban szdmos biztato igé-
ret tiint fel. Ramutatott a fia-
tal irdk fejlodésében mutatko-
z6 hidnyossidgokra és azok
okaira.

— Kevés az 0 elbeszé!3 te-
hetség s még kevesebb az
olyan fiatal, aki a dramairis
irant érdeklédik — mondotta
Fekete elvtérs, s ezutan a leg-
égetébb  kérdésre, az eszmei
hianyosségokra tért at.

— Két fronton, két veszély
ellen kell kiizdeniok fiatal
irdinknak is. Kétségteleniil
kialaku!déban volt sorainkban
is egy olyan iranyzat, -amely
meglertézve a polgari deka-
denciatdl, fgy vagy ugy, de
szembekeriilt a partossag esz-
méjével. Az ellenitk vivott
kiizdelemben kezdett kijegece-
sedni egy masik csoport,
amely vulgéarisan, sematiku-

san, tehdt nagyrészt ered-
ményteleniil hadakozott a
polgari befolyds ellen. A

part birdlata utdn tehat fia-
tal iréonk éles — ha nem is
mindig elég kovetkezetes —
harcba kezdtek mindenféle
klikkesoportosulds ellen, hare-
ba kezdtek két fronton, mind
a sematizmus, mind a deka-
dens, kispolgdri eszmék 1ijja-
eledése ellen, Nekiink ezt a
kétfrontos harcot kell szilar-
dan és kovetkezetesen folytat-
nunk, irodalmi utanpétlasunk
fejlédésének ez az alapja.
lédést az Gj irant!

sabb hibdra mutat ra: a szo-
cialista épités ,mitizdlasara"
és arra az eszmeileg kevésbbé
veszélyes, ' de teljesen hatés-
talan modszerre, hogy a kolto,
gkjtp?n i isme]:i a sz]qcialr!istq
épitést, figy akarja elieplezni
egt. hogy t%{jwen ]elvont téma_
jat a régi koltészet stilvira-
gaival prébélja elevenné ten-
ni. — Nem visz kozelebb a
szocialista épités abrazoldsa-
hoz a technikai gépleirds sem
— mondta, majd igy foly-
tatta:

— A szocialista épités 4b-
rézolasinak eddig emlifett
hibdi nagyrészt az élelismeret
hidnyossagaival fiiggnek o6sz-
sze, Osszefligg ezzel az (j
élet, a szocialista épités mii-
vészi abrazolasanak az a leg-
i6bb problémaja is, amelyre
Révaj elvtérs az irodalmi vita
zarszavaban mutatolt rd: ,,Al-
talaban a mi irodalmunkat a
mai élet dbrazoldsdndl Fkét
veszély fenyegeti. Az egyik:
lebecsiilni az ujat, a fejléddt,
azt ami sziletik és turkalni a
felilet bajaiban, hidnyossagai-
ban. A mdasik: lebecsiilni a
régi maradvdnyait, a régi be-
folyasat és elhanyagolni az

Sindor elvtars s itt el6ljaro-
ban mindjart a két legfonto-

ellene valé harcol, Sem

szdagos Béketandcs titkdra, a |}

Darvas Jozsef kézoktatisiigyl miniszter, a Magyar Irék Szivetsége elndke megnyitja a fiatal
ir6k Il orszdgos konferencidjat. Tole balrél Gergely Mihdly, az Irészovetség DISZ-titkdra, Ricz
Erzsébet, jobbra Veres Péter Kossuth-dijas iré. Varhegyi Gyorgy, a DISZ Kozponti Vezetdségének
titkdra és Bihari Sindor.

hurrdéhangulatra nincs sziksé-
gank, sem panikra nincs sziik-
ségank, Sem idilre, sem (ra-
gédidkra nincs szikségunk.
Az djnak a harca a régivel,
a szocializmus  épilésénchk
munkdja se nem idill, se nem
tragédia.”

A tovébbiakban Fekete Sén-
dor elvtars elemezte tobb fiatal
iro miivét és ramutatott arra,
hogyan jelentkeztek benniik
ezek a hibédk.

— Az ilyen &brazoldsnak
kétféle eredménye lehet —
mondotta a tovabbiakban, —
Vagy elhiszi az ovasé s akkor

az iré a nehézségek lebecsiilé-
sére, gondialan kénnyelmiiség-
re tanit, vagy pedig az olvasd
észreveszi a mii és g va'dsdg
kozti szakadékot, magyaran
mondva, hazugsigon kapja
az irét s kiabrandul belGie.
Viladgos azonban, hogy se igy,
se igy nincs jo vége a dolog-
nak. T&link is, mint egész
irodalmunktél azt véarja par-
tunk, hogy nézziink batran
szembe a veszélyekkel, de ne
veszitsilk el a fejiinket, hanem
joban-rosszban tudjuk mutat-
ni az utat

A szocialista épités héseinek dabrazoldsa

A szocialista épités abrézo-
lasanak kérdése elvalasztha-
tatlan a pozitiv hosalkotas
problémajatol. Fiatal iréink

‘mitkodésének talan itt vannak

a legnagyobb fogyatékossa-
gai. Nem mintha nem értiink
volna el eredményeket. Eorsi
Istvan ,,A szabadité” cimi
kolieményében nagyon szépen
fogalmazta meg a kommunis-
ta vezetd felvilagositd, szaba-
dito hatasat a korabban ontu-
datlan  dolgozokra, Fekete
Gyula néhany novelldja meg-
ragado képet fest a szocia-
lizmus épitésének viszonyai
kozott ontudatosodé egyszerii
emberekrél. Tarjan Istvdn és
Gergely Mihély tobb elbeszé-
lésében figyelemreméltd ki-
sérlefeket tett az ij hds meg
formalasara. Egészében véve
azonban fiatal iréink is adé
sak 1j életiink igazi h3seinek
m{ivészi megformalasaval. A
magyar térténelem legna-
pyobb fordulatat vezetd korm-
munistak, @i ifjlsigunk ley-
jcbbjai nagyszerii tulajdonsai
painak rajza, ¢ munkaban a'
alakuld, héssé emelkedo egy
sverii embere's példajanak
megmutatasa — fehér holl6
fiata] irdink mfiveiben.

Az egész iroda!munkban
jelentkezs, a pozitiv hdsalko-
tas szitkségességét igy, vagy
ligy, de tagadd kispolgéri né-
zetek fiataljainkra kiiléndsen
karos hatist gyakorolbak. Is-
meretes, hogy éppen kéziilitk
keriilt ki nem egy ,ideold-
gusa” a pozitiv hés tagadd-
sinak. Azt hiszem azonban,
hogy ezuttal mégsem kell
hosszasabban bizonvgatni a
h8salkotas sziikségességét,
mert a part ntmutatdsa az

irodalmi vitaban vildgossa
telte e feladat hatalmas jelen-

t8ségét mindazoknak, akik
meg akarjak érteni.
Vizsgiliuk meg — kissé

gyakorlati oldalard] inkabb —
hogyan probalkoznak fiatal-
jaink a hésalkotassal, milyen
problémak meriilnek fel itt.

Az egyik ilyen probléma a
hési helyzetek kérdése. Egyes
fiatal iréink elsGsorban azo-
kat a — békeidében viszony-
lag ritkdn eléfordulé — ho-
sies helyzeteket keresik, ame-
lyek szinte életveszéllye] jar-
nak. Ebben az iranyzatban
kéiségteleniil helyes szande€k,
az ifjisagnal kiilonosen ki-
vanatos forradalmi romantika
érvényesiil. (Bar latni kell,
hogy csak ezen az fiton a szo-
cialista épitésnek azokat a
héseit sohasem fogjuk meg-
talalni, akiknek ugyan nem
kell jelenleg kockéztatniuk
életitket, de o6nfeldldozoan.
hsiesen, j és Gj eredmények-
re torve veszik ki résziiket az
épitomunkabol.)

Hangsilyozni kell azonban,
hogy a hési helyzetek megraij-
zolasa a hési ember jellemé-
nek, érzéseinek, eszméinek
rajza nékiil nem kelt igazdn
mély hatést. A nehéz probaté-
tel, a veszélyes helyzet ugyan
méar énmagéban is felkelti az
olvasd érdekl6dését, s6t ro-
konszenvét a fenyegetett hds
irant, de ha ezt a hdst nem
ismeri meg, nem jon tisztiba
szandékaival, eszméivel, nem
is szereti meg s nem fogadija
el példaképének. Az ilyen mii-
vek igazaban véve puszian a
torténet kiils6 izgalmassaga-
va'lt kétik le az olvasé figyel-
mét.

A tipusalkotds kérdései

A pozitiv hds alkotdsdnak
egy masik problémaja a tipus
helytelen érie'mezése. Gya-
kori fiatal iréinknél az a hiba
is, hogy a hdsék nem fejldd-
nek, vagy csak latszatra fej-
16dnek,

— Az iré ugvanis részlete-
sen, legtdbbszor megeyizden

abrazolja hése &ntudatédnak,

magatartdsanak bizonyos kez-
deti allapotat s azutian 'hir-
telen, ,a szlizanya paran-
csédra” felemeli ket egy-két
lépcsdiokkal — mondotta Fe-
kete elvtirs. — Nem egyszer
az ird szandéka ellenére alakul
igy a dolog, vagyis a mester-
ség  leszkozeinek hidnyéaban
nem sikeriil &brazolni a fej-

16dést, ezért szoritkozik az
ir6 annak puszta deklarala-
sara. Legtobbszor azonban
mélyebb okok hatnak itt. Az
ilyen irék lekicsinvlik a régi
maradvanyait, a régi befolya-
sat hoseikben, akiket maga-
sabbra akarnak emelni, s az
igy ,silytalanitott” ideold-
giai maradvanyok eltakarita-
sa utdn persze réaffivassal is
magasabb  régidkba  lehet
emelni a host. Az életben
azonban ez a harc nehezebb.
S ezért, ha az ir6 csak ki-
nyilvénitia a fordulatot, de
nem abrézolja, akkor az ol-
vasd nem ismer magéira, nem
tudja ,alkalmazni” a mfivet
sajat prob'émainak megolda-
sdra, dnmaga nevelésére.

Ez jellemzi Tiszavary Er-
vin ,.Fordulat” cimii kolte-
ményét, Avar Pal ,Ugy hiv-
jak, Jdanos™ cimii novelldjat.
Gergely Mihaly , Uj tényezék”
cimii e'beszélését és a fiatal
irék szadmos mas miivét.

— Hadd térjek at a pozi-
tiv hdsalkotas lecfontosabb
kérdésére, arra, amirg] Malen-
kov elvtirs beszé!lt a SZKP
XIX. kongresszusan — foly-
tatta Fekete Siandor elvtars.
Miivészeinknek, irdinknak,
mivészeli dolgozdinknak
mondotta Malenkov — a mi-
vészi alakok megteremiésére
irdnyulé  alkotomunkdjukban
mindig gondolniuk kell arra,
hogy nemcsak az a tipikus,
ami a leggyakrabban fordul
elé, hanem az is, ami a legtel-
jesebben és legélesebben fe-
fezi ki az adott tdrsadalmi eré
lényegét. Marxista-leninista
értelemben q tipikus egyailta-
lan nem jelent valamiféle
statisztikai dtlagot. A tipikus
megfelel az adott tarsadalmi-
torténeti jelenség lényegének,
de nem egyszerien az, ami a
legelterjediebb, gyakran is-
métlodo, mindennapi. Az ala-

kok tudatos felnagyildsa, bi-
zonyos tulajdonsdgaiknak fo=
kozott - hangsilyozisa nem
zdrja ki, hanem teljesebben
tarjia fel és hizza ald a tipi-
kusat. A tipikus a pdrtossig
legiobb megnyilatkozasi terii=
lete a realista mdvészetben.
A tipikus jelleg problémdja
mindig politikai probléma.”

— Elméletileg e tétel igaz<
siga vitdn feld] 4all. A gya-
korlatban mégis azt latjuk —
amint erre Révai elviirs &
Déry-vitdban ramuiatott
hogy a tipikus vondsok kieme-
lésének,  sfiritésének  elvét
mint eivont, vagy mint a régi
iroflalomra vonatkozé tételt
sokan e'gngadjak, csak éppen
a mi valdosdgunkra nem tart-
jék érvényesnek, nem alkal-
mazzdk

— Fiatal iréinkndl is meg-
nyilvanu| bizonyos dvatossag,
bizonyos iélelem az alakok
balor megnovesztésétsl. Alig-
alig talalkozunk olyan miivek-
kel, amelyekben a fiatal iré
olyan hdsoket éllitana elénk,
akik  egyesitik  magukban
néptink legkivalébb tulajdon-
sdgait, batran feliokozn4
mindazt a jot, ami méar meg-
mutatkozott @j ifjisagunkban,
erteljesen kiemelné, tudato-
san felnagyitand hdsei példa-
mutatd vondsait. Az ilyen
iranya ritka kisérletek kozott
talan a legérdekesebb s sok
tekintetben  sikeriilt Tarjén
Istvin ,,A savészemi ember”
cimii novellaja.

— A mi hdseinket a part
neveli, a part tdmogatja har-
cukban, a dolgozdk legjobb-
jainak bizalma és segitsége
erdsili. Ebbol fakad erejitk, Ha
ezt megmutatjuk, batran fel-
magasithatjuk hoseinket. Ha
ezt nem tudjuk megmutatni,
erdlteteitnek, mesterkélinek,
valdszinfitlennek hat hé&seink
felnagyitdsa Azt kell &brazol-
nunk, hogyan tud olyan fel-
adatokat megoldani a mi Gj
hésilink, amelyektd] dridsok is
megriadndnak; hogyan sok-
szorozza meg erejét a mi hé-
seinknek a part eszméje, a
nép milliényj szive és karja.

Ezutidn arrél beszélt Fekete
elvtars, hogyan &llnak helyt
fiatal iréink korunk legszéle-
sebb mozgalmaban, a népek
nemzetkozi békeharcaban.
Megillapitotta, hogy szinte
kizarélag csak a kolték tart-
jak fontos feladatuknak a
békeharc kozvetlen szolgila-
tat. A ,Sziviink szerinti tor-
vény” és az ,,Uj termés” cimil
antolégidban tobb verset ol-
vashatunk a békeharerdl, az
imperializmus elleni kiizde-
lemrgl. Ugyanakkor azonban
az a hiba jelentkezik, hogy
fiataljaink békeharcos kolté-
szete sokszor elvont s igy
nem mozgdsit a béke védel-
mére,

— Nekiink olyan békehar-
cos irodalmat kell teremte-
niink — mondotta —, amely
segit népiink megedzésében,
harcos elszantsiganak kova-
¢soldsdban, s amelybsl né-
piink, a népek {gyének le-
gyozhetetlensége sugirzik,

—

A szerelem — fiataljaink miiveiben

A fiatal koltSk és irék sze-
relmes targy miiveirsl szdl-
va Fekete elvtirs megéllapi-
totta, hogy itt a mennyiségre
nem panaszkodhatunk, — Ez
énmagaban természetesen he-
lyes — mondotta. — A mi
korunkban kiteljesedik, gaz-
dagabba valik a szerelem is.
Az a magyar ifjasag, amely
most felnd, az e!sé nemzedék
torténelmiinkben, amely szive
szerint, érzelmei szerint s nem
kényszerb&l, az emberi érzé-
seket druba bocsaté tarsada-
lom nyomésa alatt valasztja
ki szerelmét. — Az elBadd
szolott ezutin a szerelmes
targvi miivek vesz€lyeirdl
fiatal ko!tGinknél. Az egyik
veszély, hogy a szerelmes ver-
sek teljesen hattérbe szoritjak

az élet, a szocialista épités
legfébb kérdéseit. Még fon<
‘osabb azonban az, hogy
nemcsak mennyiségileg, ha-
nem mingségileg szorulnak
hatrabb ezek a {6 kérdések. A
masik karos jelenség az, hogy
a mi fiataljaink szerelmi kol-
tészete beleragad a multha,
keser{iség, dekadencia fakad
az ilyen versekbdl, Természe-
tesen a szocializmus sem
sziinteti meg a szerelmi csa-
16dast — a kdltdnek joga van
megirni csalédisat is. Csak
attél fiigg, hogyan irja meg.
*

(Fekete Sandor elvtirs be-
szédének masodik részét és a
hozzaszolasokat lapunk ko-
vetkezé szamaban kozoljiik.)
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