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AZ ÚJ HANG-RÓLl/evés folyóirat megjele- 
rs‘ nését előzte meg olyan 

reményteljes várakozás, mint 
amilyennel a fiatalok az üj 
Hang megjelenését várták. 
Azt várták az Üj Hang-tói — 
mint az első szám bevezető
jében a szerkesztőbizottság 
írta —, hogy „Irodalmi eszkö
zeivel, ,a, nép munkájának és 
harcainak segítője legyen, 
részt vegyen a szocialista 
ember kialakításában, a szo
cializmus építésében; a béke 
védelmében’'. Azt várták a 
fiatdiók, hogy1 a folyóirat, 
amely zászlajára a DÍSí$ és 
az írószövetség newt írta, se
gíteni fogja az ifjúsági szö
vetség. munkáját; az irodalom 
fegyverével szolgálni fogja 
harcát, elvi célkitűzéseit. A 
programúinak szánt előszó 
azt is meghirdette, hogy: „a 
tehetségeket kiválasztani, fej
lődésüket segíteni, írói pályá
jukat egyengetni — ugyanak
kor új olvasókat szerezni, 
elsősorban az üzemek és a 
falvak dolgozó ifjúságának 
soraiból, ízlésüket, kritikai ér
zéküket fejleszteni — ez az üj 
Hang sajátos feladata”.

A folyóirat eddig megjelent 
nyolc száma azonba,n arról 
tanúskodik, hogy az Üj Hang 
ezt a kettős, de lényegében 
azonos feladatot nem teljesí
tette. A programmban válasz
tott út helyett nem váltotta be 
a fiatalok elképzeléseit, az üj 
Hang burzsoá irányzatoknak 
lett zászlóvivője. A színvonal 
követelésének cégére alatt há
tat fordított az eszmeiségnek, 
a pártosságnak. Az Üj Hang
ban ugyan megjelentek poli
tikus és színvonalas, valóban 
nevelő írások, de az írások 
legtöbbje, különösen az iro
dalompolitikai cikkek ariszto
kratizmusra, apoiitizmusra 
nevelik a fiatalokat, a fiatal 
írókat is.

Az összegező bírálat mel
lett, természetesen ré sz le te i
ben is fel kell tárni az üj 
Hang hibáit. Tehetjük ma 
már ezt annál is inkább, mert 
az üj Hang, megjelent nyolc 
száma után, bizonyos irodal
mi múlttal rendelkezik. De te
hetjük azért is — s ez a lé
nyegesebb indok —, mert a 
pártnak, Révaii elvtársnak 
a Déry-vitában elhangzott 
iránytmutató megjegyzései le
leplezték, feltárták azokat a 
káros irányzatokat, amelyek 
irodalmi életünkben kezdtek 
elburjánzani, s amelyek külö
nösen tükröződnek az üj 
Hang írásaiban, szerkeszté
sében.

Az üj Hangnak feladata, 
szerepe — van és lesz a ma
gyar irodalmi életben. Ezért 
fonios, hogy bírálattal segítsük 
hibáit felszínre hozni, hogy hi
vatását be tudja tölteni. Miért 
nem kapott eddig bírálatot az 
Üj Hang — kérdezhetné az 
okvetetlenkedő, miért csak há
romnegyedéves múlt után ke
rül erre sor? A válaszunk erre 
az — ha éles, alapos bírálatot 
nem fs kapott eddig, dte el
hangzott néhány olyan figyel
meztető szó, amelyet meg le
hetett, sőt meg kellett volna 
szívlelni. A Szabad Ifjúság 
bírálata figytelmeztelte már az 
üj Hangot Déry Tibor levelek 
a „Feleletről” című cikké
vel kapcsolatban a folyóirat 
előtt álló fontos feladatokra, 
de tanulhatott volna a folyó
irat a Szabad Nép néhány 
iránytmutató kritikájából is. 
Az Uj Hang azonban nem 
akart tanulni. A Szabad Ifjú
ság megjegyzése süket fü
lekre talált, a Szabad Nép 
kritikája után pedig azzal 
tüntetőén ellentmondó, zava
ros kritikát jelentetett meg 
Sarkadi Imre drámájáról. Ez 
a kritika téves is volt, káros 
is és alacsony színvonalú. Az 
Uj Hang bírálatára annál is 
inkább szükség van, mert az 
Uj Hang nemrég megjelent 
„önkritikája” és Bajai Ferenc 
cikke azt mutatja, hogy az Uj 
Hang nem akar tanulni, nem 
akarja hasznosítani a párt út
mutatását. Mint Fekete Sán

dor elvtárs az Irodalmi Új
ságban írt cikkében hangsú
lyozta: „Bajai Ferenc cikke 
és a szerkesztőség hivatalos 
nyilatkozata nem arra mutat, 
hogy az Uj Hang valóban ko
molyan vette a bírálatot, sok
kal inkább azt a gyanút éb
reszti az olvasókban, hogy a 
lap néhány "kényszerű áldozat 
elejtése után ott akarja foly
tatni, ahol abbahagyta”.

A szerkesztőség képmutató 
önkritikája és Bajai Ferenc 
fellengzős, semmitmondó mel
lébeszélése' elferdíti, ellaposít- 
ja Révai elvtárs megjegyzé
seit irodalmi életünk kérdései
ről. így zavart kelt az olva
sókban és megakasztja az Uj 
Hang fejlődését.e

főzzük tehát sorjában a 
problémáikat. Az Uj 

Hang legfontosabb feladata 
lett volna a fiatal írók taní
tása, nevelése. Az Uj Hang 
azzal a céllal jött létre, hogy 
teret adjon a felnövő fiatal 
tehetségek írásainak, hogy 
őket világnézetileg s az em
beri magatartás tekintetében 
is nevelje. Mit tett ezzel 
szemlén az Uj Hang? Eddigi 
működése azt igazolja, hogy 
lényegében semmit, hogy lé- 
lektelenül, bürokratikusán 
foglalkozott a fiatal, kezdő 
írókkal s nem gondolt arra, 
hogy minden írás mögött em
ber van, akiből ha nem is 
lesz új Petőfi, de hasznos mun
kása lehet az irodalomnak, 
népünknek, a pártnak. Ez a 
nemtörődöm bánásmód az üj. 
fiatal írókkal azt eredményez
te, hogy az Uj Hang kevés 
új íróval ismertetett meg ben
nünket, s a fiatalok nem érez
ték magukénak a lapot. Nem 
lehet véletlen, hogy a fiatalok 
szerkesztőségünkhöz küldött 
leveleikben sorozatosan bírál
ták az Uj Hang bürokratikus, 
lélektelen munkáját. Azt írja 
például Boros Antal besenv-
szögi olvasónk: .......  sokan
vannak olyanok, akik vers
írással, nőve] la írással, re
gényírással kísérleteznek, de 
munkájuk még nem olyan 
eredményes (mint minden 
kezdőé), s ezért nem tudnak, 
illetve nem mernek bírálatot 
kérni az arra hivatott Uj 
Hang folyóirattól, ha kér
nek is, az Üj Hang (amint én 
is vettem észre) nem szívesen 
foglalkozik kezdőkkel. Nem 
látják be, hogy a tudás az 
nem az égből pottyant, hanem 
az hosszú és kitartó tanulás
nak az eredménye. Ezért ja
vasolom. hogy mivel a.Szabad 
Ifjúság közelebb áll az ifjú
sághoz, indítson az Uj Hang
hoz hasonló folyóiratot, amp,v 
folyóirat csakugyan az ifjú
ságé lesz..

Az Uj Hang szerkesztési 
„munkájá”-nak eredménye, 
hogv eddig megjelent szá
maiban alig egv-két írás fog
lalkozik a fiatalok mai életé
vel, mai problémáival. Húsz 
éves fiatal költők „múltjuk
ról”, gyermekkorukról írnak 
visszaemlékező, elbeszélő köl
teményeket (Kiss Károly: 
Esztendők), mert az Uj Hang 
még „véletlenül” sem említi, 
hogy létezik és dolgozik az 
ifjúsági szövetség, hogv ve
zetése alatt dolgoznak, tanul
nak, harcolnak a fiatalok. 
Öreges, koravén hangulat 
árasztja el az Uj Hang Írá
sait, A falu prob’émáiró! 
szóló novellák között is alig- 
&\\<j  találunk a fiata’ok spe
ciális problémáira, pedig ezek 
a novellák jutnak az eszmei, 
művészi színvonal terén leg
tovább. Az Uj Hang pályá
zata, ennek a pályázatnak be 
nem vallott csődje is arra a 
hibára mutat, hogv a szerkesz
tés elvtelenül, ötletszerűen 
történik, s csak elvétve tűnik 
fel egv-egy írásában az or
szágépítő fiatalság munkájá

nak költői ábrázolása, az if
júság sok problémája, a DISZ- 
ben végzett munkája. E pá
lyázat értékelése eredménynek 
könyveli el és díjazza az Uj 
Hang azt a novellát, amelyre 
tartalmasabb dicsérő szót nem 
tud mondani, mint, hogy írója 
„Molnár Zoltán eleven, vál
tozatos novellájával kiváló 
hangulatteremtőnek bizo
nyult.” Ám ezen az alapon a 
felbomló polgári irodalom, 
közte a novella bármely dar 
rabját aranykeretle foglaltat
hatnák az Űj Hang szerkesz
tői. mert ha mást nem is, de 
a hangulatok, lélektani fi
nomságok választékos rajzát 
ott is megtalálhatják. S Mol
nár Zoltán értékelésében tet
ten lehet érni az Uj Hang 
szerkesztési „elveit”. Ez a bí
rálatnak szánt elszólás ki
mondja azt az álcázott tényt 
is, hogy a szerkesztőség, ha 
egy műben bizonyos íráskész
séget, „hangulatteremtő erőt” 
észrevesz, akkor függetlenül a 
mű eszmei értékétől, azt kö
zölhetőnek is tartja. így érte 
el az Uj Hang azt a kétes di
csőséget, hogy népszerűvé 
vált az ellenség előtt, amely 
világos, hogy rokonszenvvel 
kísér minden elvtelenségeL 
botladozást.

De nemcsak a novellákban, 
a versekben is megtalálható 
ez az opportunizmus. A folyó
irat közölte Reményt Béla 
kúímérgező versét, s hapvilá- 
got láthatott oldalain ilyen 
költemény is:

Hogyan támadnak! . . . egy
jelzőm miatt 

kézben a szablya, fejen
a sisak

s két részre bontva
hömpölygeti vad 

viták csatáját az írói had

Már öregedtem, s íme. kiránt 
engem, a kardot, az ifjúi láng 
s szikrázva szépen.

rezzenéstelen
öklökben újra felemelkedem

Tiszaváry Ervin 
Fiatal Írók Munkaközössége

Miért az ifjú költő ilyen 
nekihevüléste? Talán a nép, a 
haza problémái lelkesítik fel 
ennyire? Nem. Mindössze 
„egy jelző” miatt gerjed fél 
az ifjú írói had. Dehát hogyan 
várhatnék a folyóirattól kri
tikus, elvi bírálatot a fiatal 
költő verseiről, ha nem átal. 
lotta leközölni azt a cikket, 
amelyből megtudjuk: irodalmi 
éltetünk fejlődése, az ifjú ol
vasók kritikai érzékének fej
lődése azon mérhetők le, 
hogy már akadnak olvasók, 
akik „Keszi elvtárs bírálatát 
(költészetünk mai kérdéseiről.
— A szerk.) komoly lépésnek 
tekintették, pártos, magasszín
vonalú, kritika-írásunk útján”. 
Világos, hogy ahol ilyen 
megái 1 a p í t ások olvashatók, 
ott csak ilyen Tiszaváry Er- 
vin-féle „művek” jelenhetnek 
meg nyomtatásban.

o
h o  az Uj Hang, miután 
^  nem támogatta a párt, a 

DISZ munkáját az irodalom 
eszközeivel, hát átfordított sa. 
ját jó kezdeményezéseinek is
— az olvasók és fiatal írók 
neveléséi rosszul végezte. A 
folyóiratban megnyilvánuló 
burzsoá irányvonal következ
ménye az leit, hogy nem állí
totta a fiatal írók elé a szov
jet irodalmat példaképül. A 
szovjet irodalom sorra meg
jelenő remekeiről a hatodik 
számig egveilen rövid kritikát 
sem olvashattunk, de rosszul 
járunk azzal is. amivel az 
Uj Hang ezt a hibát jóvá tenni 
akarta. Mit kapunk az Uj 
Hangnak a szovjet irodalom
ról szóló írásaiban? A szovjet 
irodalom tanulságai ürügyén 
Keszj Imre zavaros, káros el
méleteit s néhány tarlalomfel- 
soroló naiv stílusgyakorlatot. 
Keszi egy helyen azt írja: „Az 
a négy figura, amelyen keresz
tül Veres Péter — egyre job
ban behatolva a magyar való

ságba — megmutatta az uíat 
az országépítésig, a kollektív 
gazdálkodás előmozdításáig 
és a végén Sztálin elvtárs 
szimbólumként felvillanó ké
péig, nála teljesen hiteles, 
mert az író maga, ha nem is 
ellenségesen, de bizonyos 
fenntartásokkal indult el azon 
az úton, amelynek során a 
meggyőződéshez jutott.” A 
Keszi-féle elmélet szerint 
tehát a tudatos, a kommu
nista író, aki nem „fenntartá
sokkal indul el”,, nem is lehet 
objektív. Mire akarja ezt a 
zavaros elméletet felhasznál
ni? Arra, hogy tagadja az 
irodalom pártosságának lenini
sztálini elméletét. Hogy ez 
mennyire így van, azt a to
vábbi fejtegetései igazolják: 
„A pártosságunk a válogatás
ban van, de a valóság, amelyet 
ábrázolunk, valóság kell, 
hogy legyen. Ez biztosítja a 
mű agitatív hatását, mert 
csak ezt olvassa el az indiffe
rent ember úgy, hogy azt 
lássa, hogy ez a valóság, 
nem pedig a mi szubjektív 
akaratunk, amelynek ha akar, 
hisz, ha nem akar, nem hisz.” 
S hogy még teljes lehessen az 
olvasó felháborodása, hozzá
teszi: „Erre tanít minket a 
szovjet irodalom.” Hát való
ban erre tanít? Hát arra tanít 
a szovjet irodalom, hogy a 
valóság ábrázolásában a pár
tosság és a szubjektív szán
dék szétválasztható? így csak 
a zavarosTejű, burzsoá írók 
beszélnek, akik azt mondják, 
hogyha szocialista realizmus 
a 1 kötőm ó d s z ere mégha m í s itj a 
a valóságot s képmutatóan, 
az indifíerensekre utalva akar
ják rágalmazni a pártos áb
rázolást. Világos, ha a szov
jet irodalomról ilyen hangon 
tanít az Uj Hang — Keszi 
Imre tollából ez másképpen 
nem is lehetséges —, akkor 
megértjük, hogy írói nem tud
nak tanulni a szovjet íróktól, 
a szovjet irodalom!bó!.

De talán a haladó hagyo
mány tiszteletére, szeretetére 
nevel az Üj Hang? Erre is ta
gadás a válasz. Jellemző, 
hos'v hazánkban az Uj Hang 
volt az egyetlen orgánum, 
amely a békeharcot, a haladó 
hagyomány megbecsülését 
még azzal sem támogatta, 
hogy Gogoly, Victor Hugó ju
bileuma alkalmából cikket, 
megemlékezést közölt volna. 
Az Üj Hang tüntetőén hall
gatott. De rosszul jártak azok 
a haladó írók is, akikről nyi
latkozott. A Tolnai Lajosról 
közölt lexikonki vonat vajmi 
keveset mond az íróról, elvtele
nül, érdembeli bírálat nélkül 
ír róla. Talán az nyújtson vi
gaszt, hogy nagy emberi és 
írói példát adó hősünk, Zalka 
Máté sem járt jobban az üj 
Hang oldalain!? Világos, ezt 
a mulasztást csak úgy lehet 
jóvátenni, ha tartalmasabban, 
a tanulságok részletes értéke
lésével írunk múltúnk nagy 
íróiról.

Helyes kezdeményezés volt 
a „Tartalom és forma” című 
rovat megindítása, de nem 
tudta hivatását betölteni. Nem 
beszélve arról, hogy különösen 
Mészáros István, Heller Ag
nes írásai itt telítve vannak 
zavaros polgári elméletekkel, 
a rovat azért sem tudott fel
adataival megbirkózni, mert 
hiányzanak belőle a fiatalokat 
elsősorban érdeklő kérdések. 
Arra van szükség, hogy a 
„Tartalom és forma” rovat, 
tartalmas és formailag is 
helytálló, cikkekkel segítse a 
fiatal írókat a növeliaépítés, a 
versalkotás súlyos eszmei és 
formai problémáinak meg
oldásában.

Az Üi Hangban aránylag 
komoly tér jutott a kri

tika számára. A „Mérleg” cí
mű rovatban egy-egy liatal író

művét két-két bíráló elemezte. 
Közölt a lap könyv-, színház-, 
filmkritikát is. Ez a sokoldalú
ság feltétlen helyes, mert így 
nevelheti az olvasókat, a fiatal 
írókat. A „Mérleg” rovat pél
dául egy helyesen kiválasz
tott és helyesen megbírált írá
son keresztül sokban előre
lendíthetné egy-egy fiatal író 
fejlődését. E feladatát azon
ban a „Mérleg” nem teljesíti, 
mert bírálata rendszerint egy
másnak ellentmondó, üres 
szalmacséplés. Nem tudjuk, 
hogy mit tanulhat Radványi 
Barna például az ilyen meg
jegyzésekből: „A második sza
kasz tömör, egyszerű és szép. 
Itt a vers sokat mond. Amit rá 
mondhatnék, nem is kifogás, 
csak megemlítem. A negyedik 
sor mondhatna többet, de job
ban. Helyes, érthető, tiszta, 
csak egy kicsit esik.” S később 
még kétszer is .azt olvashatjuk 
Tamási Lajos kritikájában: 
nem zavar, de megemlítem . . .  
Pákolicz István szép verséről 
(Vizsga, 1952 február) a kri
tika ellentétes és helytelen né
zeteket hangoztat. Kónya La
jos azt írja: „éppen csak fel
veti a képek lehetőségeit, nem 
fűzi egységes lánccá őket”. 
Csőri Sándor pedig arra a 
sorra, hogy „A hársfaillat 
mossa izzadt vállát”, így rea
gál: „Mindnyájan álldogál
tunk virágzó hársfák alatt, de 
nem gondolom, hogy bárki is 
érezte volna az illatok moso
gatását.” liven téves, üres bí
rálatot többet is találunk, akár 
ha Sipos István, Kemenes 
Inez, vagy Gurszky István 
verseinek bírálatait olvassuk. 
Ezekre a bírálatokra az jel
lemző, hogy alacsonv szín
vonalúak, s módszereikre az 
idealista esztétika törvényei.és 
elemzési módszerei a jellem
zők.

De az. önálló kritikák jóré- 
szében is dühöng az idealista 
esztétika szelleme. Eörsi Ist
ván „Három fiatal költő” című 
bírálata az iskolapélda erre. 
Lépten-nyomon ilyeneket, s 
csak ilyen megjegyzéseket ol
vashatunk ebben a bírálat
ban: „Feltűnő, hogy milyen 
jól tudja Kövesi befejezni ver
seit. Ez ötletességének egyik 
következménye és nagy elő
nye . . .  Kövesi jótuiajdonsága 
nagy kísérletező kedve . . .  
Vannak Pálnak világos, egye- 
nesvonalúiag megszerkesztett 
versei i s . . De folytathat
nék tovább az idézeteket. Hol 
van ebben, de számos más 
kritikában is a marxista esz
tétikának a tartalom és forma 
egységéről szóló elve? Sehol. 
Említették azt is, hogy az Üj 
Hang, amely szeretné magát 
„öbjektívnek” feltüntetni, ilyen 
„objektív” bírálatot közölt 
Sarkadi drámájáról: „Az ,üt 
a tanyákról’ egészében sike
rült, költői mű. Fogyatékossá
gai önmagukban hordják le
küzdésük lehetőségeit. A fia
tal író első színdarabja már 
kiforrott drámai tehetséget 
mutat. Joggal várjuk Sarkadi- 
tól, hogy az új színművek so
rával gazdagítsa irodalmun
kat.” Ezekután azt hihetné a 
félrevezetett olvasó, hogy új 
Katona József jelent meg a 
magyar színpadon. . .  Az 
ilyen megtévesztő, za.vartkeltő 
kritikák, amelyek indokolat
lanul csapnak üdvrivalgást, 
nem tudják helyesen alakí
tani, fejleszteni a fiatal olva
sók kritikai érzékét. Ugyan
akkor az üj Hang kritikája 
«ízért sem tudta az olvasó- 
közönség ízlését, kritikai érzé
két helyesen fejleszteni, mert 
kritikáiban olyan zsargon, 
tolvajnyelv uralkodik, amelyet 
a fiatal üzemi vagy falusi 
olvasó nem tud, megérteni. S 
ez nem véletlen. Világos, hogy 
a zavaros irányvonal a tehet

séget, magát .a> kritikaírást iá 
zülleszti. Ezért, ezek az Írá
sok hiába dolgoznak marxista 
terminológiával, nem világo- 
sak, nem közérthetőek. Az üj 
Hangban újjáéledt a Nyugat 
kritikaírásainak sajátos nyel
vezete, különösen Mészáros 
István, Heller Ágnes és Keszi 
Imre írásaiban. Nem hisszük, 
hogy az olvasó tanulását meg
könnyítené az ilyen stílust 
„Az író pátosszal teli maga
tartása a valósághoz, azon
ban a mű pátoszának csak 
egyik — elengedhetetlen elő
feltétele. Ahhoz, hogy ez a mii 
pátoszává váljon, az szüksé
ges, hogy az író jó író legyen, 
hogy művészileg ki tudja fe
jezni és ezzel együtt pátoszát 
is tárgyiassá tudja tenni, ob- 
jektiválni tudja.” Az üj 
Hangnak, ha valóban az ifjú
ság nevelője akar lenni, stí
lusban is egyszerűségre, vilá
gosságra, közérthetőségre kell 
iörekednie.

©
F'Vsszefoglalóul azt tnond-
^  hatjuk: az Uj Hangnak 

túl kell jutni azon a mély
ponton, ahová jutott, a szer
kesztőségnek következetesen 
Őszintén és mélyen kell meg
vizsgálnia eddigi tevékenysé
gét. Ellentétben az eddigi 
gyakorlattal — az Uj Hang 
működésében, irányvonalában 
következetesen érvényesíteni 
kell a DISZ álláspontját.

A szerkesztőségnek tanul
nia kell a Déry-vitából és úgy 
kell megvizsgálnia eddigi 
működését, hogy az kiinduló
pontja lehessen a további 
eredményeknek. Az Uj Hang
nak eredeti célkitűzéseihez 
hűen, egyre több és több fia
talt fell a fiatal írók táborába 
bevonni és egyre több olvasót 
kell abban a szellemben ne
velnie, ahogy azt Farkas Mi
hály elvtárs a párt Központi 
Vezetőségének ülésén kifejez
te: „Ifjúságunkat az interna
cionalizmus, a harcos haza
fiasság szellemében kell ne
velni. Meg kell értetni a fia
talság milliós tömegeivel, 
hogy nagy, egységes, az 
egész világot átfogó szocia
lista frontnak vagyunk szerves 
része, s hogy éppen ebben 
van a magyar nép leghatal
masabb ereje és további győ
zelmeink biztos záloga. Fia
talságunkban el kell mélyíte
ni és mind erősebbé kell fej
leszteni a szabad magyar ha
za iránti- olthatatlan szertete
tet. Ki kell fejleszteni fiatal
ságunkban annak a tudatát, 
hogy az új, szocialista ma
gyar haza lelkes, fegyelme
zett, akadályt nem ismterö 
építője és ha kell, hős védel
mezője legyen. Népünk ezer
éves történelmte folyamán 
egyetlen új nemzedéknek sem 
jutott ilyen magasztos feladat 
osztályrészül. Ennek a fel
adatnak telvégzése dicsőséggel 
van övezve, de egyben nagy 
felelősséggel is jár.

A felsorolt feladatokat a 
DISZ csak pártunk vezetésé
vel, állami intézményeink és 
társadalmi szervezeteink hat
hatós támogatásával tudja si
keresen megoldani. Pártunk és 
államunk vezetői, íróink, 
művészeink, tanítóink, taná
raink és professzoraink, a 
rádió, a mozi, a színház és a 
sajtó, minden szellemi erő 
fáradhatatlanul azon kell, 
hogy dolgozzék, hogy olyan 
új magyar nemzedék for
málódjék és nőjön, amely az 
új világ építésének útján fel
merülő nehézségeket könnye
dén le tudja küzdeni, amely 
tisztában van történelmi kül
detésével és kész nagy pár
tunkat tűzön-vízen át követ
ni.”

Az Uj Hang feladata, hogy 
ebben a küzdelemben segítse 
a párt, a DISZ munkáját.

I. J.
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