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Nem tisztelem azokat az 
írókat, akik nem akarnak 
tudni Vietnamról, mert 
előző nap a hazai autó-
buszon a tyúkszemükre 
léptek; és nem tisztelem 

azokat az írókat sem, akik 
rossz újságversecskéket ír-
nak Vietnamról, de nem 
hajlandók meghallani be-
teg szomszédjuk sóhaját is. 
Ha nem szeretem a hazá-

mat — nem szerethetem az 
emberiséget. Ha nem szere-
tem az emberiséget — 
nem szerethetem a hazá-
mat sem." Mai kommunis-
ta költő ars poeticája ez. 

Eörsi István: Költészet és ideológia 
( Ú j írós, 1971. 11. sz.) 

Hogyan függ össze poli- utóbbi elvi elsőbbségét ritásához. Ez nem l'art 
tika és irodalom? Miként valló torz szembeállítása) pour l'art-os követei-
egyeztethető össze az „ál- gondolati leküzdésében m é n y . . . A politikai köl-
talános emberi" és a tör- még sok a tennivaló. tészetnek is az ember tel-
ténelem ütőerét tapintó A költészet minden iro- jes indulati és értelmi gaz-
„aktuális" líra? Nem ál- dalmi műfajnál alkalma- dagságát kell mozgósíta-
kéiJesak ezek. Elméleti sabb a társadalmi folya- nia, minden megénekelt 
megválaszolásukkal a mátok közvetlen tükrözé- pillanatot a korszak igaz-
marxista esztétika és iro- sére. A politikai költészet ságának szintjére kell 
dalomtudomány nem is pedig „ . . . művészi lehető- emelnie . . . " 
maradt adós, de a konk- ségeit tekintve, egyenérté- Eörsi István cikke Hein-
rét példákra sűrítő, a kű minden más költői tö- rich Heine, Petőfi Sándor, 
mához is szóló elemzések- rekvéssel — írja Eörsi —; yictor Hugó és Charles 
nek még szűkiben va- önmagában még nem ront- Baudelaire példáján mutat-
gyunk. A mai költészet ja le, hogy »direkt«, hogy . b e m ú l t s z á z a d i e u r ó _ 
problémáinak megértésé- »-tematikus«, hogy szem- , , , , . 
ben, és egy sor hamis el- melláthatóan a napi ese- p a i l i r a n a k a tarsadalmi-
képzelés, misztifikáció (pél- ményekben gyökerezik. De ideológiai-politikai fölya-
dául a „közéleti" és a neki is ragaszkodnia kell matokat művészileg „tu-
„filozófiai" költészetnek az a művészet területi integ- datosító" fejlődését. 

Csőregh Éva: Az eltűnő barátságok nyomában 
(Vi lágosság, 1971. 11. sz.) 

Az emberi kapcsolatok 
mind szerteágazóbbak — 
marad-e hely a barátság-
nak? Az élettempó ko-
runkban egyre gyorsul — 
jut-e idő a barátságra? 
Csőregh Éva írása a barát-
ság „válságtüneteit" vizs-
gálja — tárgyilagosan, de 
korántsem szenvedély nél-
kül. 

Nagy a kísértés: nosztal-
giával idézni a hosszantar-
tó, meghitt beszélgetéseket, 

a társért mindent vállaló 
emberi azonosulást, az „el-
tűnő" baráti érzelmeket. 
De a szerző kérdése józan 
és hideg: a megváltozott 
életkörülmények, az állan-
dósult időhiány, a nagyvá-
rosi rohanás közepette 
igényli-e az ember a ba-
rátságot? Egyáltalán szük-
séges-e az embernek a ba-
rátság? 

„ . . . a kommunikáció 
mindig két ember között 

jön létre, akik egymáshoz 
kötődnek, de mégis külön 
maradnak" — mondja Jas-
pers. Az ember tehát ma-
gányos, egyedül van, a kap-
csolat másokkal szükséges 
ugyan, de csak külsődleges 
lehet. Az egzisztencialista 
pesszimizmusra a cikk Jó-
zsef Attila soraival vála-
szol : „ . . . hiába fürösztöd 
önmagadban, csak másban 
moshatod meg arcodat." 
Bará tság nélkül az ember 
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