Valésdg, irodalom, kortiikor

CIKKEK, TANULMANYOK SORA jé
ideje foglalkozik mar azzal, hogy miért
keriill — egy-két esztendd termésének, s
az egészhez viszonyitva csekély szamu
hazai alkotas kivételével —, mondhatni,
folyamatosan az irodalmi letem peri-

- féridjara a munkassag, miért nem kapja
meg a tarsadalmi sulydhoz mélto iro-
dalmi abrazoldsat az immar szocialista
uton haladé parasztsig.

Most néhiny friss jelenség folytian Gj-
ra szolni kell errél a kérdésrol.

Voltak esztendék a felszabadulas el6tt,
amikor a népi mozgalom olyannyira
smegléditotta” a magyar irodalmat,
hogy annak egyik f6 jellemzije lett a
paraszicentrikussig, holott akkor a pa-
rasztsag nem volt vezetd tarsadalmi osz-
tily. Akadt néhdfy év a felszabadulds,
foleg 1948 utdn, amikor irdéink mun-
kés- és parasztorientéciéji munkik so-
rat hoztik létre. Ekkor az idGszak
mialkotidsainak tematikai Osszessége
megkozelitéen hid kortiikrét adott, a kor
miveészetében a megvaltozott tdrsadal-
mi osztily- és tulajdonviszonyok, s
ezeknek az élet minden teriiletén je-
lentkezé meghatirozé ereje vitathatat-
lanul jelen volt. Hangsilyoznunk kell,

_hogy megallapitisunk csak altalaban s

viszonylagosan érvényes, hiszen a mo-
zaikrészek, az egyes miialkotisok solk
esetben torzitottak, boséggel akadt pél-
da a sematizmusra, ,lakkozasra”; ké-
s0bb a megszillott bajkutatasra, hogy
csupan néhany kozismert jelenséget em-
litsiink. De — ismételjiik meg — a kor
mivészete, mialkotasainak Osszessége
egészében — tematikusan — tiikrozte a
megvaltozott tarsadalmi valGsagot.

Mostanaban viszont, egy szabadabb,
eredményesebb, az emlitety éveknél mi-
ndségileg magasabb rendd irodalmat
hozé periédusban paradox médon a kor-
tiikor néhany kiilonos, az eltorzulis ve-
s8zélyét magaban hordozd sajatossiga-
val kell szembenézniink. Tarsadalmi
életiink vezetd ereje tovabbra is a mun-
kiassag s a vele szovetséges paraszisag
és szocialista értelmiség, Létérdekeik,
céljaik azonosak, lényegi ellentét nines
kozottiik (mint ahogy a vilagméretl
osztdlyharcban sem kozottilk, hanem az
elnyomoék és elnyomotitak, a burzsodzia
és a dolgozdk kozott van ellentét), Tar-
sadalmi szerepiik, stlyuk viszont nem
azonos, valtoznak az életiikre jellemzo

sajatossagok is. Nem teljesen azonos az .

a mod sem, ahogy a lét kérdéseit meg-
ftélik, problémait atélik. A kiilonbozb
osztilyok, rétegek alapvetf egységik
mellett még mas-mas aspektusbdl mé-
rik kozos gondjaikat. Az is természetes,
hogy van egy sor olyan lényeges és spe-
cidlis valésagtartalom, amelyet abri-
zolni kell, de amelyek 4brézolisa csak
azok életének felmutatisival lehetséges,
akik egyediili hordozii, megéldi ennek a
valésagtartalomnak. Az ujabb magyar
irodalom, mint kortiikér, mint egyes
miivekb6l Osszedlld mozaikrendszer,
csak akkor lehet teljes értékil, torzuld-
soktol mentes, ha a kor wvalésdginak
egészét, a lényeges tdarsadalmi, emberi
tartalmak teljességét redlisan, tehdt a
valos osztalyerdviszonyok, meghatirozo
tényezok, perspektivak, emberi és nem-
zeti problémdk ismeretében tiikrozi, Ha
ezekkel a kovetkezményekkel szembe-
sitjiik hazai irodalmunk Gjabb fejlodé-
si szakaszat, fel kell figyelniink a mar
emlitett, torzulast sejteté vonasokra.

Regényeket, dramakat, antolégidkat
lapozva, fokozddé kedvetlenséggel ve-
hetjlik észre — e sorok irdja is, ki osz-
talyostirsai utan ,kutat” —, hogy a
munkis- és parasztélet abrdzolasdra
vallalkozdé mialkotisok szima a két osz-
tily tarsadalmi jelentoségéhez, silydhoz
mérten nem novekszik, a meglehetss
szamu, értelmiségiekrol, illetve polga-
rokrol, csavargékrol szolé miavek tobb-
sége pedig nem képes annak érzékel-
tetésére, hogy alkotdsaik szintereit,
alakjait kozvetve milyen tdrsadalmi
er6k hatirozzik meg. (Arrél nem is
sz0lva, hogy ezeknek a miveknek egy
része bizony nem ad tobbet értelmiségi
nkoldoknézésnél”, vagy a lumpenélet
felszines extremitdsainak leirdsdndl))
Gyors valtozasra, sajnos, nemigen szi-
mithatunk, hiszen fiatal prézairéink je-
lentGs hdnyaddnak miveire talan még
inkabb jellemz6 a munkds- és paraszt-
élet abrazolasanak mell6zése, mint a
w»derékhad”, vagy az idosebb generacid
munkdassigara.

FELREERTES NE ESSEK, tudjuk,
hogy nem a téma oOnmagdban, hanem
a tehetség, tartalom és a szemlélet ha-
tiarozza meg az irodalmi alkotéisok ér-
tékét. Kivalé alkotisok johetnek lét-
re -akkor is, ha nem az ,itt és most”
munkis- és parasztalakjai, hanem ér-
telmiségiek, illetve kispolgdrok, csa-
vargok népesitik be a mivek vila-
gat. Hissziik, hogy ,értlink szélnak a
harangok”, hogy minden értékes, be-
csiiletes maalkotds — témajatol fugget-

leniil — a munkdsokért, parasztokért is
teremtédik, S ha , finnyasan” ragaszko-
dunk ahhoz, hogy olyan irasokat olvas-
sunk, amelyek nem csupan értiink, de
rolunk is szolnak, akkor sem kell két-
ségbeesnilink, hiszen Gorkij, Solohov,
Nexo, Déry, Veres, Kassik és a tobbiek
kotetei leemelheték a konyvespolerél, a
szZzomszedbol idehallatszik Nagy Istvan
préoziaba tort proletiréneke, messzebbrol
példaul Silitoe kiildi jelzéseit, s az utéb-
bi évek hazai miiveibdl is jelentds sza-
mu szinvonalas, munkds- és parasztté-
maju, szocialista szemléletd, , kedviinkre
valo” olvasmanyt valaszthatunk ki,

Osszegezve: az egyes mii esztétikai ér-
téke szempontjabol ugyszélvian kozom-
bos a téma; a miivészi mindség hordo-
zoja Bir6 MAaté vagy Kis Gabri sorsa
éppugy lehet, mint T6th Fléridn vagy
éppen Szabados Gabor élete. -

Miért beszélhetiink mégis arrdl, hogy
Gjabb irodalmunk néhény sajitossdga
magaban hordozza a kortiikor torzula-
sanak veszélyét? Egylelsl azért, mert —
erre is utaltunk mar — tarsadalmi je-
lentdségilikhoz, szerepiik stlydhoz mér-
ten kevés mi vallalja a munkas- és
parasztélet abrazolasat. Ezt a tematikai-
mennyiségi kérdést alkalmasint mésod-
lagosnak tekinthetjiik. Sokkal fontosabb
ennél az a probléma, hogy az emlitett
osztalyok mostani, sajatos jellemz6i
nemigen tlkrézodnek a mivekben. A
munkasosztaly hatdrhelyzete” —
nyilt proletardiktatira és az osMaly
nélkiilli tarsadalom megvalésulisa ko-
zoMti torténelmi idészakban  kialakuld
sajatossagokra gondolunk — még a
munkastémaji mavek j6 részének vi-
ligképében sem jelentkezik. Egyéb
témija miivek soraban pedig nyoma
sincs annak, hogy még az emberi 1ét
legintimebb szférait is a tArsadalmi je-
lenvalésag hatdrozza meg. S ha egy
nemzetj irodalom adott idészakiban a
mivek Gsszessége nem tikroz teljessé-
gében és redlisan a tarsadalmi létezés
lényegi tartalmait, ha alapvets osztd-
lyainak abrizolisa mennyiségileg is,
tartalmilag is problematikus, akkor
joggal félhetiink a kortiikdr eltorzula-
satol, esztétikai értékének csokkenésé-
t6l. S 1évén, hogy az irodalom tudatfor-
malé erd, hosszabb tavon visszahat a
kozgondolkodasra, alkalmasint helytelen
tudati képet is rogzithet, a mostani ti-
netek valéban akut betegséggé fejlod-
hetnek. A munkés- és parasziélet meny-
nyiségileg aranyos, szemléletileg helyes
abrazolasa a tobbi kozott ezért lehet ha-
zai irodalmunk egyik lényegi kérdése,

LIRANK UTOBBI PERIODUSANAK
termését olvasva felfigyelhetiink az em-
litettekkel taldan Osszefliggd masik ér-
dekes jelenségre. Arra, hogy szaporodd
szamu malkotds fordul a tarsadalmi
élet valdsigos, emberi, politikai, kizéleti
gondjai feldl az elvont, ,altalanos em-
beri” szférdja felé. A pozitiv & mind-
ségi tilsilyban levé ellenpéldakat per-
sze sorolhatjuk a nemzet gondjat be-
lélegzd . é6s messze kidlio Illyés Gyula
koltészetétél, Benjamin munkdsban-
nemzetben-emberben gondolkodd éne-
kén, Juhéasz Ferenc, Nagy Laszlé a pa-
rasztit orizve kozmikussd taguld lirdjan,
Simon, Garai, Vaci, Ladanyi elkotele-
zett kozéleti koltészetén keresztiil akar
a legifjabbakig, Mezey Katalinig, Apat
Miklésig. S ugyanakkor nehezen lehet-
ne elvitatni azoknak a lirai torekvések-
nek az értékét, amelyek — tdrsadalmi
és tudomanyos- ,foldrengések” sorat, az
informacidk iszonyQ boségét hozo sziza-
dunkban — ugyan elvontabb, de az
emberi 1étezés szempontjabol koranisem
kozo6mbds titokba prébalnak behatolni a
koltészet sajatos eszkozeivel, az embe-
rért , filirkészik” a kozmosz, a genezs,
a lélek mélységeit, vallanak a tarsadal-
mi-technikai forradalom, s két iszonyua
vilagégés ,emberének” félelmeirdl, va-
gyair6l

Mégis nyugtalanité — leegyszeriisitve

a -— a tirsadalom iranti
kozombissé valdsnak az a folyamata,
amelyet erGsodni veélliink hazai lirank-
ban, kiilonosen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy ez utébbi irdnyzathoz,
amelynek olyan jeles képvisel6i van-
nak, mint Wetres Vvagy Pilinszky, egé-
szen vagy tobbé-kevésbé tehetségtelen
kovetdok csapédnak, akiknek ,kozmikus
vergbdése”, az ,altaldnos emberi” ne-
vében felhangz6 panasza, s az ehhez tér-
suld zavaros formajiaték legtobbszor
csupan egy nihilista vilaglatds céltalan
kiéneklése, - (Hangsulyoznank, tavol all
toliink az, hogy a Wedires, vagy Pilinsz-
ky nevével jelezhetd torekvéseket ko-
vetok mindegyikét idesorvoljuk, hiszen
szamos tehetség akad kozottik, s akad
tehetségtelen a ,valdsagkoltészet” keép-
visel6i kozott is.)

Viszonylag egységes reakciét varnank
hazai szocialista esztétainktél, kritiku-
sainktél az irodalom ,munkis-paraszt
kérdésével”, a kozéleti koltészet, az el-
szaporod¢ tartalmatlan, dekadens lirai

smodernkedés” okozta problémikkal
kapcsolatban. Azt, hogy elismerve min-
den objektiv mivészi értéket — lett
légyen annak ihleté létrehozdja tdirsa-
dalmi vagy ,altalinos emberi” gond,
élmény — foglaljon allast az objektiv
valésagot, a tarsadalmi 1ét lényeges em-
beri tartalmait adekvatan és elkotele-
zetten, partossdggal tiikrozteté mivek,
tm‘ekvéxk mellett. Sokan villaljdk Ls
ezeket a feladatokat, ugyanakkor van
olyan tendencia, amelynek képviselbi
nem tulajdonitanak jelentdséget irodal-
munk ,munkds-paraszt gondjainak”,
az elkotelezelt valésagtikroztetd mi-
vészettel szemben az ,altalinos em-
beri” problémakkal foglalkozé lira, dra-
maparahola apologetiiva szegddnek,
Jobb esetben valéban jelentds alko-
tok miveire hivatkozva, nemegysz,ex
azonban az oncéld modernkedés h
madrangi képviselbinek produkcio
eskiidve. Holott a marxista esztehkn
korszerliségen — leegyszerQsiton fo-
galmazva — a tarsadalmi 1ét 4 valésag-
tartalmainak muvészi, realista abrdzo-
lasat érti, nem az elvontsigot vagy a
formai kisérletezést.

VALAHOL OSSZEFUGGENEK ‘AZ
EDDIG emlitett jelenségek, kozios gyo-
kereik feltarisa lenne tin a legfonto-
sabb feladat. Erre itf nem vdllalkozha-
tunk, néhdany megjegyzést azonban ez-
zel kapesolatban is megkockéaztatunk.
Korunk alapvet6, a jelenlegi ,viligalla-
pot” strukturajat, arculatat (kbzvetve az
egyves ember személyes léiét is) meg-
hatarozé ellentéte a szocializmus és az
imperializmus kozott fesziil. Azok a kri-
tikusok, teoretikusok, akik viszont az
ember és az emberi tevékenység kovet-
keztében immar az ember f{ilé nétt,
ellendrizhetetlen, ,talfejlett” 16t kozitt
vélik fellelni korunk meghatarozd alap-
ellentétét, érthetben ez utébbiak abra-
zolasat tekintik korszertinek. Igy nem
véletleniil, hanem — bar hamis tudati
képpel — kivetkezetesen értékelik tobb-
re az elkotelezett, realista, térsadalom-
ban, osztalyban, nemzetben gondolkodd
mivészetnél az emberi létezés elvon-
tabb kérdésein elvontan meditalé alke-
tasokat. Errdl az allaspontrol pedig még

a silany zavarossag, a tartalmatlan for-.

majaték is igazolhaténak tdnik fel idon-
ként, hiszen nem a valésag, hanem a
slétérzes” itt az ,esziétikai mérce”.

Szerepet jatszhatnak a felvetodott
kérdések jelentkezésében az értelmiség
vezetd hivatdsat allito, a torténelem va-
16s4ga altal cafolt, téves, de ma is él6
nézetek; a hazai alkoto értelmiség és a
munkas-paraszt rétegek esetleg nem
megleleld egyéni-tudati viszonya, a fia-
tal alkotd értelmiség egy részének szin-
te menekiilésszerd tavolodasa (életvitel-
ben, gondolkodasban) a kiildé osztalyok-
161, szimolni kell a torténelmi és iro-
dalomtorténeti el6zményekkel (igy pél-
daul a munkéasibrizolds viszonylagos
hagyomanynélkiiliségével, a dontd prob-
lémajatol megszabadult parasztsig éle-
tének ,lecsendesiilésével”), a jelenkori
nem marxista filozéfiai dramiatok, esz-
tétiz4lé, nem realista polgiari mlvészi
torekvések hazai hatidsival, é& még
egy sor mas kérdéssel,

Hogy melyik milyen mértékben jat-
szik szerepet, s hogy a felvetett prob-
lémaknak melyek valéban a kozios gyo-
kerei (vannak-e?), arra megnyugtatod
vilaszt adni még sok-sok vizsgalodist
igényel. Rogtonzések helyett ezen a he-
lyen inkdbb érvekben gazdag, f6los csa-
tazajiél mentes eszmecserére biztatnink
mindazokat, akik ezen ma kiilon-kiilon
a fejiiket torik, abban a hitben, hogy ha
e valoban létezd problémékroﬂ tobben
8 az eddiginél Gsszefogottabb vitdban
ejtsenek sz6t, alkalmasint a valtozis jo
iranyba indulhat el

HAJDU RAFIS

Kormos Iitvin:

Tél kozeledtén

Kattannak ajiton, ablaken a zirak,
lecsupalt fak dérgyongy-komiszban

allnak,
vakvarji kirog, fecske bujdosik,
ekék, boronik allnak favaszig.

Boglya didereg kinn a féldeken.

egy szénaszallal a esiirnek iizen,
tornyot rajzol a tragyadomb kék goze,
zsirdfnyakid papot a levegébe.

A sivénynek a szél a telet mondja,
mikor az ég fehér vasiat kivonja,
hédunnit Szent Jozseffel lerugat,
virés fiillekkel hajtjuk a nyulat.

Jubdsz .Izabella verses.
Neofasisztik

Az egyik hazudik. A masik
besig. Végiil a harmadik
hitvany szervezetét és letét
Ggy védi: csal és hazudik.

Hamiskirtyasok. Kész a parti. '
A hatalom a tét. A nép
parazitai, tetvei.

Majd eltiinnek. Még all a bdl,
de hatuk mogott, — jol figyelj —
ott all mesteriik, a Halil.

Hazafelé

O, mennyi érszem, mennyi fa
strazsal felettem éjszaka,
Orzik nappalom, éjjelem.
Az erdd all ort szivemen.

Es’mégis, boldogan dobog.
Folottem néma csillagok,
Hajra, lovaim, fussatok,
szaguldjatok, tincoljatok!

Ti néma fik, daloljatok,
ti orszemek, vigadjatok,
erdo, mezd, bucsiuzzatok,
istenhozzidot mondjatok!

Eirsi uin:
Godot naplo]abol

J6 nekik: 6k hisznek bennem,
hogy eljivik, segitek.

Most is varnak kilencezren,
mint lizbeteg a vizet. .

Két kopé egy fa tovében,
harmine elniék keresztitnil,
Oiszaz ur, ki éppen bujkal,
vagy bujkalét iildoz éppen.

Ostromol szaztiz ados,
tizenegy hitelezd.
Felszolit egy giigye jos,
hogy legyen ma jégesd.

O jaj! Részletezni sem kell,
hét vérmes holgy mire kér.
Munkaért esd 6t facér
tomeggyilkos tisztelettel

Rancigdlnak! Suszteremnek
fizetnék a szamlat inkabb!
Nem futkoshatok mezitlab,
8 rossz topogém talpa leffeg!

Nem foltialan alfelem sem,
zoknim ki stoppolja meg?

J6 nekik: 6k hisznek bennem,
én magamban nem hiszek.
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