HOGYAN TORTENIK AZ
ARTALMATLANITAS?

(Eorsi Istvan)

Kis IDEZETTAR A TORTENELEMROL

» Larsadalmi dramakat irok, de mire bemutatjak 6ket,
torténelmi dramakka lesznek.” (Eorst Istvan)

»Bocsiasd meg alakoskodasomat. Meg kell értened,
feszélyezett, hogy most egyszerre szemtdl szemben
allunk egymassal: mi, a két ellenség, s ezért ugy
éreztem, hasznosabb lesz veled el6bb a tyuktenyész-
tésrOl elcsevegni, s majd aztan ratérni a politikara.”
(Friedrich Diirrenmatt: A nagy Romulus) ,,Amikor
csakugyan neki akartam latni elsé darabomnak, kozbe-
szolt a torténelem. A torténelem, ha nagyon hevesen
zajlik, fejleszti ugyan a dramai érzéket, masrészt vi-
szont megneheziti ennek az érzéknek a realizalodasat.
[gy torténhetett, hogy elsé darabommal csak 1964-ben
késziiltem el, amennyiben elkésziltnek tekinthet§ egy
be nem mutatott darab. Idénként atirom, de ez nem az
igazi: az igazi atirasok szinpadi probak gylimolcsei.”
(Eorsi Istvan)

»Az Eorsi-publicisztika és a szindarabok osszefiig-
gése nyilvanvalo; e kapcsolat sok egyéb mellett abbdl
adddik, hogy Eorsi tudja: korunk allapota és a groteszk
Paradoxon kozott olyan mélységes a rokonsag, mint
¢ddig soha a torténelemben.” (Balassa Péter)
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»A lanc szakadatlanul figyelmeztet a hel
Halas lehetek neki.” (Eorsi Istvan) i
»A 10rténelmi feltételeker sem szabad persze sotét ha-
talmaknak (hattérnek) elképzelniink (nem is igy épiil-
nek fel), hanem emberek teremtették meg és tartjak
fenn (és valtoztatjak is meg) dket: éppen abbol allnak’
Ossze, amit itt cselekszenek.” (Bertolt Brecht: Kis Oy

ganon a szinhdz szamdra) '

» I ULELDESNI” — VAGY SEM

Eorsi Istvan darabjai az drralmatlanitasrél szélnak,
Arrol, hogy valamely — politikailag vagy moralisan je-
lentékeny — személyt, csoportot, nagyobb kozdsséget
folszamolnak, vagy a személy, csoport, kozosség sza-
molja f6l 6nmagat. Esetleg a ketté keveredik.

A képlet korantsem egyszer(i; nagy szerepiik van az
arnyalatoknak. Az artalmatlanitas kifejezés nem he-
lyettesitheté massal (példaul: eltorol a fold szinérdl,
elpusztit, megsemmisit). Erzékelniink kell azt a foko-
zatossagot, taktikussagot, furfangot, amivel az akcié
végbemegy (s ezért a kiilonben egészen j6 ,,kihuzni a
méregfogat” sem lenne elég pontos). Az artalmatlani-
tas folyamataban nem egyszerlien valamely rossz erd
tuntet el valamilyen értékes elemet. Akit folszamolnak,
esetleg maga is csak viszonylagosan, csak részben bir
pozitiv tulajdonsagokkal, s aki folszamol, annak is le-
het bizonyos igaza. S a végsé megoldas altalaban -
A megmentett varos kivételével — nem a fizikai meg-
semmisités, ,,csupan” a cselekvési szabadsag bilincsbe
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verese, a tetterd megtorése, a moralis 6nbecsiilés szét-
zuzasa. Legtobbszor talélik — a Sirkd és kakad egyik
songjabdl vett széval: ,tuléldesik” — magukat a hésok,
vagy — mint éppen a Sirkd és kakasé Lajosa és Lujzaja
— sajatosan reinkarnilddnak. Nem hulldk maradnak
Eodrsi szinpadan, hanem él6halottak.

Ki kit akar artalmatlanitani? Piti Lajos és felesége,
szilletett Lujza — a ,Kis traktatus a lakastulajdonos
vénasszonyok jobblétre szenderitésének kiilonféle tor-
vényes modozatairdl” 499 tételt tartalmazoé enciklopé-
digja segitségével — 6zv. Toronynét. Ozv. Toronyné
pedig az eltartoit. O gy6z. A megmentert varos lakoéi
egymast teszik el lab alol, igy konnyitve meg a ,,rendet
teremt6”, pereket szervez6 Inkvizitor dolgat. Gordon
Ivant, a Hordok zsidd szarmazasi miivészettorténész
hését a nyilasok végeznék ki, majd mar onmagat adna
f6l — ez nem sikeriil neki, de segitéi, megmentdi sorra
halnak, tlinnek el. Az agg Széchenyi meég tébolyultan
is kellemetlen sokak szamara, koriiltancoljak hat 6t az
arnyak, pisztolyt nyomva a kezébe. A »legnagyobb
magyar” — belatva az 6ngyilkossag szuikségszerli voltat
- 0t pisztoly kozul valogathat. Am Eorsié nem Németh
Laszlo-i szinpad, itt nem dérdiil el 16vés Széchenyi a
fuvoldjat fujja erélkodve, de egyetlen hangot sem tud
clécsalogatni. A kihallgatds 1953. december 24-én jat-
szodik egy magyarorszagi bortonben. Az egykor a spa-
nyol polgarhaboruban egymas mellett harcolt két ba-
rat egyike most frissen kinevezett bortonparancsnok
—amasik koncepcios per aldozataként elitélt rab. Har-
madik kommunista bajtarsuk masfél éve kotélen vé-
gezte. Egy negyedik figura, a naluk tizenot évvel fiata-
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Jabb politikai hzlyettes maga is a part 'tag?i, ciz m1'nd~
harmukat — még feletreset s = a proletardikta kf--an-l--
l6janak tarja. S rehabﬂltgm(it celzo v1zsga1atc0 - uizo—
bén, a mCg tisztézatla:n légkorben k(‘)mmu.n‘lita éa ir-
jak egymast \eszerelni, értalmatlan?a ter'lnléike;'vsse_ a
tijrvéx;\‘sérl(‘ —ek utan. A szereplok rr’laso }k ;)re da
reakcios Kolosy; az istenes Horetzky s 2 fekcte Ef‘r__bg
alapjaban (ixz1zaséges Balla elitéltek — }ngancsa ne(r)n °
frontos kiizdemet folytatnak, iie term.es‘z'etes;afl ;
szocialista tarszdalomeért. Az S praknka}}mtu at:gt f:sz
joazan trapikisa a kommunistak .belso ellen e'e.ka
gérténp;u‘nn?l\:ok, Forti tehetetlensege, 'l}els_(etttﬂizen?',
Sajtosnak ~-gmatizmusa €s 2 bebortonzott Koplar
 aces hatoczlansaga. N
Onzm;;::“_::;m\jr—bai i ,,6rd6g6t’” artalrlnatlfnittak,
de 6 1s artalmasianita a kbrnyez?te? Af: 'a{dzasra{;( ?;
Mark evange-sia és Tacitus, a to;tenetgo 31?;:.3 2 ey
az utokornak 2 ~tényeket”: de a.lddlgranmar. 0% 32 iieﬂ;et
Krisztust, 8- — 2 Csavargo = v1szon't Oket: :Lmbm e
srtalmatlantota. Martinovics Ignac a Ha S"urtiszik
rodalmat aks=m2 megdontent — Eg}j rzszta.?O'?I 0% Halld
srtalmatlanns A Huligan A;zt_lg?nfz ,kl'assm.l\l%sla't. e
saval és a ko multra utald mindsitésével 1s jelzii1
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artlaéﬁn;%[:dl-.mmssaga e miiveknek, hogy 2 VESZES‘;‘(
minden cxeTren részben sajat p1balukb01 ﬂ;}?faé: o
alul. Igy pel;aul Pitiéket a korlatlan szolgal’e usaizsé—
az adaz gyaviag teperi le, A 7"’133_7"6”1.3” @a'mskvmiatt
gaért lakols 3zéchenyinek a kes‘t_:l“fu‘:hsrnere:scer_k .
kell valaszmia a fegyverek kozul. Legtragiku
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kommunista f6hés az ellene inditott koncepcios per-
ben is a part bizalmat, az antiimperialista harc egyik
eszkozét latta; a part iranti tomegbizalmat akarta meg-
drizni, erdsiteni a vadak vallalasaval. Ennek a politikai-
lag és moralisan is tévesztett dontésnek a kovetkezmé-
nyei a dramai cselekmény lejatszoddsakor — ezen a so-
tét ,szentestén” — is sulyosan éreztetik hatasukat.
Ugyanigy a bortonparancsnok Foétinal — aki viszont
azért alakitott ki tedriat, mert az elmult esztenddkben
szabadlabon maradt. (Az csak érzelmes-moralizalo
mellékszala a draméanak, hogy a parancsnokot épp ka-
racsony napjan hagyja el a felesége. Igy itéli el a férjér,
aki most az egykori bajtars ,,smasszere” lett.)

Minden darab mélyén az intellektualis és moralis, a |
politikai és a cselekvési szabadsag féltése, igénye mun-
kal. A személyi kultusz évei, a dogmatizmus az az ¢él-
meény, amely — csekély kivétellel — valamennyi dramat
meghatarozza. A kihallgatas szigoruan targyszerli rea-
lizmusa és A megmentett varos diirrenmatti parabolaja
kozé persze sokféle valtozat elfér: brechti példazat
( Sirkd és kakao), groteszk torténelmi darab (Széche-
nyt és az arnyak), aktualizald Molnar-atirat (Play
Molnar ). Valtozik az irdi célkitiizés is: a kozelmulttal
valo kozvetlen szamvetéstdl az attételesebb abrazolas-
formakig. A szivesen és néha szeszélyesen valtogatott

dramai miifajok egy lényegében homogén érzés és
gondolat kifejezésére szolgalnak.
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A PUBLICISTA TRAGIKOMEDIAI

Eorsi Istvan kolté. Hogy elsésorban koltd-e, azt map
nehezebb lenne megmondani. Annyl azonban bizg.
nyos, hogy darabjait nem a kolt6 irja (Iegfoljebb a da-
betétek szovegét), hanem a publicista. A ,,ra jellemzg
tiszteletlen gyorselméjliséggel” latja meg a hétkdzna-
pok apré eseményeitdl a miivészi alkotasok rejtettebh
rétegeiig szinte mindeniitt a megorokitésre, leleplezés-
re méltd mozzanatokat, s kanyarit szellemes vagasok-
kal, célratord mozdulatokkal cikket, jegyzetet, tarcat,
glosszat, parddiat bel6le. Az olvasokdozonség vagany
intellektusnak, tollforgatd fenegyereknek tartja, akit
mindig a botrany érdekel — holott Eorsi sokkal inkabb
a botranyost szimatolja. S ez egészen mast jelent. An-
nak kipécézését, ami tirhetetlen, mégis megtirjik.
Sajtécsatai ékesen dokumentaljak, hogy 6 sem tartozik
a tévedhetetlenek kozé — de tévedéseivel is sikeriilt mar
egynéhany eszmecserét megpezsditenie. Nemcsak a
hibakat keresi: a valddi érték eldtt barmikor hajlando
megemelni a kalapjat. De sem a dith, sem a tetszes
nem ragadhatja el annyira, hogy elfeledkezzék a hol
szatiraba, hol cinizmusba, hol viccbe jatszatott ironia-
rol.

A publicistardl Uriigyeim cimii gyjteményes kdtete
vazolja a leghiibb portrét. A miivészi Onéletrajz is mo-
zaikként all dssze ezekbdl az irasokbodl, csak meg kell
keresni a Hogyan logtam be kabé 1941-ben a magyar—-
német teniszmérkozésre? két és fél oldalat, az Egy hoz-
=aszolas vazlard-t a koltoi és miiforditoi tevékenység-
r6l, A glosszairé haldla cimi életjelentést s kiilonosen
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az Egy tanulmany elékésziileter 1969-bdl tételeit, egé-
szen a befejezd aprohirdetésig: ,,Eorsi Istv., szil.
1931. Ertelm. csal.-bol. Bélcs. kari dipl. ..”

A dramatizalé kedv és a parbeszédes fogalmazas-
mod az Uriigyeim szamos irasaban folt{inik. Némi tul-
zassal azt is allithatni, hogy Eorsi legtermészetesebb
dramai mifaja a dialogus. Jellegzetes ,feleseléiben”
szerkeszt a leggazdasagosabban, itt ¢l viruléan a hu-
mora. Osszefog, tomorit, rovidit — mint a fentebbi
¢letrajzocskaban.

Szinmiiveinek egy része konnyuszerrel redukalhato
volna paroldalas jegyzetre — azaz a darabok mogott
nemegyszer vilagosan folismerhet6 a publicisztikus
mag. Eorsi, ha nem is formatumban, de szandékban
Karl Kraus-szerl sajtészemlézd, aki azutan egyes ki-
vagatait dramaként irja meg. A kihallgatras kivételevel:
tragikomédiaként. E polifon mifajra nem volt kiillono-
sebben nehéz ratalalni a hatvanas évek kozepén-végeén.
A harom muvet tartalmazo Tragikomédidk (1969) el6-
szavaban az irdé Dirrenmattot és Rozewiczet emliti
példaként; féleg az el6bbi hathatott ra, de kettejikon
kiviil masok — igy abszurdba hajlo szerzok is. Erezni,
hogy Eorsi nyelve hegyén ott a szojaték: Dirrenpatt
- a tragikomédia miifaji eléretorését ugyanis a ,,patt-
helyzetekbdl” vezeti le. ,Olyan korok kedveznek neki,
amikor boszorkanyosan athatja egymast a jO €s a rossz,
az igaz és a hazug. (. ..) Létfeltétele, hogy a hétkozna-
piélet tomegével 16kje felszinre a mar-mar abszurdnak
latszo, de hideg ésszel mégis megfejthetd, groteszk
helyzeteket és jellemeket. ..~

Nem téveszti szem el6l Bertolt Brecht inté mutato-
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ujjat sem: szindarabjai tobbségében a brechti model]

hez igazodik, s ezt szinezi a fanyarabb, komorahp diir
renmatti arnyalatokkal. Mestereinek néha megfricg
kazza az orrat, barackot nyom a fejiikkre — de csak g

technikajukat alkalmazza, jelentéségben nem tudja.

megkodzeliteni ket. Dramairéként mar nincs meg bep.
ne a publicista pontossaga, fegyelme, otleteknek kény.
nyebben és észrevehetSbben enged. A Sirkd és kakag
songjai példaul csak brechtlik: felszines kabarédalogs.
kak.

Alfoldy Jend - talaléo metaforaval — ,,négyszazasnak”
nevezte Eorsit: vagtazo alkatnak, aki a teljes erébedo-
bast kovetelé ,leghosszabb révidtavon” futhaga kj
1gazan a képességeit. Ez az atlétahasonlat is igazolhat-
ja: a tomor, feszes, filozofikus dialogus — ez a ma
amugy is elhanyagolt miifaj — az elényos forma szama-
ra. A kétrészes vagy a harom felvonasos drama viszont
mar bizvast nevezhetd ezerGtszaz vagy Otezer méteres
versenynek, vagy ha haromezresnek, akkor akadalvfu-
tasnak. S erre a palyara nem vihet§ at a négyszazas
lendiilet. Igy hat a tragikomédiakban j¢ iramu etapok
¢s kocogdsabb szakaszok valtogatjak egymast. Darab-
jaibol minden otletességiik, szellemességiik, bolcseleti
szandékuk ellenére hianyzik az a koncentraltsag, ami a
publicistanak kivételes erénye.

Az Eorsi-kritika biztos tajékozodasi pontja Alfoldy
Jendnek egy masik megallapitasa is. ,,Nem annyira
megjelenitd, mint inkabb értelmezd alkat” — irja A ne-
mek és az igenek, valamint a Lonci narancssdrgdban ci-
mu Eorsi-kotetek kapcsan. Valéban: a dramairét is két
tényezd érdekli — a folismerés és a konkluzio. A prob-
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léma megragadasa és alkalmas szituacidoba helyezése
— és a helyzet megoldasa, a kovetkeztetések levonasa.
Ez a gyors elme lusta ahhoz, hogy a kifejtéssel, a bo-
nyolitassal vesz6djék (viszont, talan éppen azért, mert
maga is tudja ezt a sietséget, né¢hol pepecseld részlete-
ket épit darabjaiba). Mivel lényegében a dramat meg-
el6z0 és a dramat koveté mozzanatokhoz van valoban
érzéke, EoOrsi jo dramaturg (ezt a képességét a gyakor-
lati szinhazi munkaban, mas szerzOk hasznara kama-
toztatja is), és valoszintileg jo kritikus lenne (amire el-
szOrt, szabalytalan szinibiralataibol is lehet kovetkez-
tetni). Amint az lenni szokott, onmaganak dramaturg-
ként és kritikusként sem elég termékeny segitdtarsa,
noha sem az Onismeretnek, sem az Onkritikai érzéknek
nincs hijaval.

Igy all el az a furcsa helyzet, hogy — ismét csak ezt a
lomha szot hasznalhatjuk — az ir6 maga is artalmatla-
nitja darabjait. Glosszai, vitacikkeil kozil nem egyet a
dramatikus el6adasmoddal, a dialogussal tett még
frappansabbad, hatasosabba — dramainak egyes részle-
teit viszont csak a glossza szintjén dolgozza ki. Gyors
hatasra, gyors megértetésre: gyors sikerre tor, ezért
halmozza a csattanokat — ami nala nem olcsd poénok
halavany elvillanasiaval kormoz, inkabb azzal a ve-
széllyel fenyeget, hogy a szoveg — nélkiillozve a dramai
¢letszerliséget, szinpadi elevenséget — publicisztikusan
egyenes vonalt marad. Az Egy risztdson cimii torténel-
mi tragibohozat elején példaul a terepet kortlvevd
fegyveresek ezt az utasitast kapjak: ,,A katonak huazod-
janak vissza, vagy valjanak lathatatlanna. Fél§ ugyanis,
hogy a beszélgetés meghittségétr zavarna a sok elévilla-
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no puskacsé.” Ugyanitt Gotthardi volt rend6rigazgay
ekként magasztalja — 6nmaga is kutyaszoritdban, cse].
b6l — Martinovicsot: ,,Az On irdsai ugy hatottak ram,
mint aktak kozt egy-egy koltemény. A spiclik népe va.
gyunk kétségteleniil, de on ezt a nemzeti jellegzetessa.
gunket halalos jatékka csigazta. A lapos tényeket a fap.
tazia gazaival megtoltve roptette magasba, mikGzben
mindkét labaval a foldon maradt.” A hangvétel, a sti-
lusfordulatok — kiilondsen tagasabb szovegosszefiig-
gésben — nyiltan elaruljak a publicisztikus eredetet,
A felszinesen humorizald zsurnalizmus és a kiméletle-
nil szatirikus glosszazo publicisztika végletel kozt in-
gadozva formalodnak az Eorsi-darabok. Ezért — ha tu-
datos tajékozodasa és irodalmi izlése valoban Brecht és
Dirrenmatt vonzaskorébe viszi 1s — valojaban a ma-
gyar drama Molnar Ferenc-1 hagyomanyat koveti: irdi
alkata ezt diktalja. Persze a Play Molnar-bol nem felej-
tette ki e dramaturgia szellemes kritikajat, de szaba-
dulni téle sem itt, sem legtobb mas szinmiivében nem
tudott. A Play Molnar, bar darabjai soraban a gyon-
gébbek kozé sorolodik, arra mindenképpen jo volt,
hogy a mai Molnar Ferenc-jatszas teljes elhibazottsa-
gara figyelmeztessen. Molnart ugyanis szinhazaink
olyan operettszerzonek tekintik, aki prozaban irta meg
miveit. (Példa ra a Madach Szinhaz A dokror ur-el6-
adasa, amelynek tapshivo operettdiszletében a fOsze-
replok fals nagyariai aratnak sikert.) Konnyeden ka-
cagtatd, talmi komédiak helyett azonban az abszurd
felé tartd komor vigjatékok keriilhetnének szinpadra,
amelyek valoban joggal kérnének helyet a miisorrend-
ben. Mindez rendezéi folfogas, ,,szemszog” kérdése, s
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példaul Babarczy Laszlo, Széke Istvan vagy Acs Janos
személyében olyan fiatal rendezék mikddnek szinha-
zainkban, akik — persziflalé operett- és népszinmiiren-
dezések utan — Molnar Ferencnek 1s 0 arcat mutathat-
nak meg.

Melyek végiil is a publicista sikeriltebb darabjai,

mely cimek kivankoznak els6sorban a dramaird Eorsi

Istvan neve mellé? A Sirké és kakao — a Brechttel és az
abszurd szerzdkkel a hatvanas évek kozepe tdjan majd-
nem egyszerre kacérkodd magyar drama dokumentu-
ma ; ez féként Gorgey Gabor kezdeti torekvéseivel ro-
konitja az irdt. Tobbszor is jatszottak mar, s alighanem
meég fogjak is jatszani: a kilencvenkilenc éves fészerep-
16 asszony figuraja 6rzi frisseségét ebben az Otletesen
kifundalt, de itt-ott Osszecsapott tragikomédiaban. Az
évtizeddel késObb — mar a hetvenes esztend6k végén
—keletkezett Egy tisztason lehetne a masik darab, mely
fémjelez. A torténelmi tragibohodzatnak ez az elmélke-
dd kedvl valtozata leginkabb Paskandi Géza szom-
szédsagaban lattaga Eorsit, s természetesen érdekes
volna a részletes osszevetés Kocsis Istvan A nagy jaté-
kos-aval, hiszen abban ugyancsak a mostanaban diva-
tos figurava lett apat, Martinovics Ignac a t6hds. Az
Egy tisztdson-t még nem mutattak be, de elébb-utdébb
bizonyosan be fogjak mutatni: ez a torténelmi drama-
nak tetszd tarsadalmi parabola akkorra talan még nem
lesz tisztan torténelmi dramava. Ha igen: annak is ér-
dekes. A harmadik hangsulyosan emlitendd Eorsi-dra-
ma az 1965-0s datalasu A kihallgaras. Még sehol sem
tizték misorra, és valészinileg sehol nem is fogjak.
Parhuzamot keresve elsésorban Bacso Péter A tanu ci-
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mt filmjének 6nalléan megjelent forgatdkonyve king).
kozik: meg akkor is, ha szemléletében, stilusiban elrg,
t6le ez a kétrészes drama. Vilaga, atmoszféraja — az ;.
venes évek elejének abrazolasa — ugyanis rokon vele,
A maga mifajaban sikeriiltebb ez a kétrészes drama,
mint a zilaltabb tragikomeédiak.

Eorsi palyajat attekintve, eddig a vitriolos tollt pub-
licista és az Otletgazdag dramaturg ,,melléktermeéke;”
voltak a szinmivek. A szerzén all, hogy legyen immir
onmaganak is szigori dramaturgja. S a szinhazakon,
hogy idejében mutassdk be miiveit: ne fakuljon meg
publicisztikus frisseségiik.



