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Sziviigytink : a magyar drama
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Amikor évekkel ezelott egy interjiban
megkérdezték Hubay Mikléstdl, aki nemesak
-alkotdja, de kritikusa, ligyvéd-
‘je, s6t megszallottja is a magyar drama-
‘nak, hogy meg van-e sértve a szinhizak-
ra, szenvedélyes, dithds igennel vélaszolt.
~Meg! De azt hiszik, hogy a méra va-
] gyok megsértve. Nem! Csokonai és Ka-
tona Jozsefl 6ta vagvok

megsértve, é€s miattuk. Mar Kelemen LiszIo,
az elsé magyar szinigazgatd azt hitte. hogy Kotzebue-t kell
Jjatszania: Csokonai Karnyénéja csak didkeldéaddson szerepelt. De
Katona. Vdrésmarty, Madach sem érte meg dramadinak
clismerését. Es a XX. szdazadban sem sokkal jobb a helyzet: Fiist
Milan mar aggastyan. amikor a Boldogtalanok, « 1V. Henrik
sikert arat; Moricznak mennyit kellett kiizdenie a szinhazzal -
pedig rengeteg darabot irt! Ma mar senki sem emlékszik
Kotzebue-ra. Csokonait pedig kiilféldén adjak el6 szinjatszoink.
Ha sértett vagyok., az a mentségem. hogy nem személyes
séricttség ez,

Tetszetos és illetékes nyilatkozatokkal. igéretes musorter-
vekkel mér annak idején is konnyu lett velna vitaba szallni
Hubay Miklos személyes fltotiségl szavaival. De azdta mar az
évad végi szamadasok is - latszélag - megnyugtatéak: sokszor a
szinhdz buvkorének kdzelében €16 ember szamdra is meglepd az
eléadott magyar darabok statisztikai summéja. Es mégis: a
lényeget tekintve Hubay Miklés ..nem személyes sértettsége”
fajdalmasan jogos. Jogos talan még az el6 nem adott, illetve
késve szinpadra keriilt mivek esetében is, de jogos a bemutatott
magyar dramak jelentékeny hanyadinak sorsat, eldadasat
illetden is.

Papirszinhdz és szinhdzi miihely

A meg nem sziiletett dramakrél nem lehet vitatkozni. Pedig az
igazsdg azt kivannd, hogy ha a magyar drama fejlédését,
kibontakozdsét lassité és gatlo koriilményekrdl szélunk. ezzel
kezdjiik a vitat. Mégpedig nemcsak a téma veszélytelenebb,
irodalomtérténeti vonatkozasaban - hogy mi lett volna, ha a
szazad elején. a Thdalia Tarsasdg 8sztonzésére vagy egy Osvit
Erné rangi és szenvedélyi szinigazgaté bdbaskodasa mellett
biztatast, &szténzést kapnak a kor legjobb iréi a dramdra. ha
Hevesi Sandor hasonlé szeretettel, de talan célravezetébb maod-
szerrel egyengeti Méricznak a szinpadra vezetoé utjat -, hanem
szigoruan jelen idében.

Kétségtelen tény, hogy voltak ¢és vannak dramairé tehetségek,
akik - indulataikban - fiiggetleniteni tudjik magukat a szinhdzt6l,
s vallaljak egv .papirszinhaz" megteremtésének,
tovabbépitésének erkélcsi-anvagi kockdzatat. Ehhez azonban - a
tények azt mutatjik - nemcsak Németh Laszl6i tehetség, de
Németh Laszl6i megszallottsag sziikségeltetik, és még. neki sem
valt hasznara. S ha Illyés Gyula villalta is. hogy belsé parancsra,
a tarsadalom, a nép felismert rendelésére, megirja a maga
dramait, az 1944-es T4 fokatol az 1963-as Kilinciz, vajon hany
mi eszméje vetélt ¢l még fogantatdsa pillanatiban példaul csak
Kegyenc megirasatol eldadasaig cltelt esztenddk alatt? Vagy
hivatkozzunk - elesépelt példa - Sarkadi Imrére. hogy taldn
masként alakult volna a sorsa. elkeriilhetd vagy elodazhaté lett
volna a tragédiaja. ha dramadi idében szinpadot kapnak? Errél mar
sok szé esett az utdbbi években. Valahdnyszor évad elején a
misorterveket, évad végén a mérlegeket olvasom. arra gondolok.
milyen szépen festene egy szinhazi el6csarnokban Juhasz Gyula
aforizmaja: ,,Az or-

szag elsd szinpadanak nem szabadna elfeledni. kik az orszag elsé
koltoi"

De nemcsak az elsokrol. dramairéi rangjukat mér bizonyitott
€10 klasszikusokrol van szé. S nem is réluk elsésorban. Hanem
azokrél a magyar irodalomban mar rangot szerzett prozairékrol,
kdltokrol, akik évekkel ezelott felkéredzkedtek Thalia szekerére,
de madr az elsé allomas utan vagy leszallitottak, vagy a kerékhez
kotozték, atjukkal ellenkezd iranyba terelték dket, s ezzel
véglegesen - vagy legalabbis évekre - elvették kedviiket a
dramairastél. A kindlkozoé névsorbol csak két  példdra
hivatkoznék: Szab6é Magddara és Santa Ferencre.

Szabd Magda regénybdl irt dramijanak megolddsarél. szin-
padi szerkesztésmodjarol még lehet vitatkozni, de arrél. hogy
elsd, valdban dramanak irt mive, « Leleplezés az ir6 és a szin-
haz kapcsolatdnak szorosabbra flzését igérte. aligha. Szinte
rekonstrualni sem tudom, mi lett ennek a dramanak a sorsa a
Csiliben tartott, eléggé szerencsétlen Nemzeti Szinhdzi be-
mutatotdl az idei, miskolei felujitasig. De annyi biztos, hogy
témdajaban, tartalmaban. fesziiltségében izgalmas alkotas volt,
amely sem a kritikatél nem kapta meg a megérdemelt figyelmet,
sem a szinhaztél a sikerhez sziikséges mivészi odaadast.
Eredményében pedig talan még szinhazi tapasztalatot sem na-
gyvon adott, nemhogy szdrnyakat Szabo Magda drdmaironak.
Ujabb és talin még eklatinsabb példa Santa Ferencé, akinek 4z
drufdfa az utobbi évek nagy dramai lehetésége volt. S bar
valdsziniileg igazsagtalan lenne a m( félsikerében (mert
kudarcnak semmiképpen sem nevezném) egyediil a szinhdzat
hibdztatni, mégis felvetddik a kérdés. vajon aldozatosabb.
kovetkezetesebb vagy esetleg csak tapintatosabb dramaturgiai
munkdval nem lehetett volna az epikus szerkezeti miibél
hatasosabb dramat teremteni? De még a bemutatott mire
szoritkozva is elégedetlenek lehetiink a fogadtatissal. Santa
Ferenc elso és egyetlen dramaja hibdival egyiitt is maradandébb
€s fgéretesebb mi volt szdmos. lelkesen fogadott alkotdsnal. S
hogy ez az igéret sem teljesiilt azdta, megint csak a magyar
drama sorsanak nyugtalanito voltat példdzza.

De érvekért, példdkért még a félmultba sem feltétleniil kell
visszamenniink: az elmalt évad eredményeiben is akad olvan,
egyébként sikeres és rangos bemutaté, aminél - a magyar drama
sorsat €s jovojét vitatva érdemes megdallni. Jokai Anna Fejiink
felél a tetét cimi dramajira gondolok, amelyet a Szolnoki
Szigligeti Szinhdz példamutaté energidval és nagy mivészi
igénnyel vitt szinpadra. Latszélag tehiat e mi kériil minden
rendben van: tehetséges ird, aktudlis téma. erdteljes feldolgozas,
kévetkezetes (ha nem is mindenben eredményes) dramaturgiai
munka, kittind szinvonald eléadds, kritikai siker. nivédij . . . De
hény ember lathatta Szolnokon ezt az el6addst? Es hanyan az
egyetlen fovarosi vendégfellépést? (Tudom. hogy a televizids
kozvetités milliés nézdtere ..megoldja” és illuzérikussa teszi ezt
a kérdést. de ezuttal a dramdk sorsarol - a magyar szinhédzrél van
sz6!) Es vajon milyen anyagi dsztdnzést adhatott ez az elsd
sikeres bemutatd a kezdé drama-irénak? Vajon ha ezzel a vidéki
viszonylatban kiemelkedd, de orszagosan mégis rovid, szik kérd
cléadasi ciklussal véget ért o Fejiink feldl a tetdr palyafutisa -
lesz-¢ folytatasa a szerzd dramairdi palyajanak? Nem kassandrai
joslatnak. inkdbb problémafelvetésnek szanom. hogy a vidéki
szinhazak csak akkor wvalhatnak a magyar drama kisérleti
mihelyévé. ha az eredményes kisérletek nem rekednek meg a
laboratériumi falak kozétt! (Tudom, hogy mar akadnak
ellenpéldak: hogy nem egy fOvdrosi bemutatét megeldzott a
vidéki premier. De jo lenne.



ha ez nem szerencsés kivétel, hanem tudatosan kialakitott mad-
szer, korszerd hagyomany lenne.)

Rokon kérdés ezzel a szinhizi laboratoriumoké, stadioké.
Amennyire helyeseltik Iétrehozasukat, s helyeseljik létiket,
annyira vitathatonak érezzik példaul a Théaha Szinhazban mar-
mar kikristilyosodé ,,munkamegosztist”. Azt, hogy az 0 magyar
drimai termésnek nemcsak a mihelymunkdi, de legjobb
eredményei - Gorgey, Ebrsi darabjai, de f6ként Csurka Ki lesz a
balanyd?-ja - kizirdlag exkluziv kozonségnek és hely-drakkal
mutattassanak be. L vss J



