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Az & élete és sorsa is rendhagyo. A zsidoldoz-
tetés tuléidje, majd a partéilam tamogatdja,
aztan forradaimar, és ennek okan letartéztatott,
majd rab. Az amnesztia utan hattérbe szoritott
irg, kolis, forditasbol 16 értelmiségi, aztén meg-
tlrt dtvenhatos, a Kadar-rendszerrel poiemizald
publicista, majd a szabad kezdeményeazések ha-
l0zatanak, és a magyar szamizdat irodalomnak
szervezdie, szerzdje, majd a magyar liberalis part
meghatéroz¢ ideoldgial alakja, a szabad szeilem
parifogdja.

Ahogy kibomilik arcképe verseibdl, dramai-
haél, novelldibol, publicisztikajabot és fordita-
saibdl, tatszik, Forst Istvan a huszadik szaza-
di magyar irodalom korpuszanak az egyik
legizgalmasabb szerzdje, a modern vilagiro-
dalommal is kapcsolatban éi6 és teremtd al-
kotoja, és a magyar kdzélettal leginkabb fog-
lalkozé alakja. Kemény volt, a legybzhetSek
fajtajabol, de abbdl, amelyik nem elpusztit-
haté. Fanyar proféciaval volt képes élni a
nyely sugarzasaival.

1931-ben szlletett Budapesten. A balcsész-
karon diplomazott, ott késziilt irodalmi pa-
tyajara. Nem indult késén, méar 1953-ban ver-
seskotete jelent meg, de megtdrt irdi életdt-
ja az '56-0s forradalommal. Egy okos ifju
tagadasaval fordult a vilag felé. El6bb, még
Rakosi orszaglésa idején egy verséért elbocsa-
tottdk a Szabad [jusag irodalmi mellékieté-
16l Buntetését azért kapta, mert a forrada-
lom idején a Szabad Kossuth Radié munka-
tarsaként tényfeltdrd riportokat készitett,
aztan a novemberi orosz bevonulds utén rop-
iratokat sokszorositott, valamint részi vett a
n&tintetés szervezésében. Szociatista meg-
qy6zGdése nyakcsigolya-roppanasokba tor-
kollott. Hitt egy szép eszmében, ameliyel ru-
tul becsaptak a bizalmat kapott vezetdk, és
a szabadsag és az igazsag helyett a hazugsag
és bortdn kora kdszontott ra. Csak a konszo-
lid&cio utan térhetett vissza az irodalomba. Hosszu
haligatas utan kis példanyszamban jelentek meg
m(vei a kadari iddkben, a brezsnyevi pangas ide-
ien - nem kelthettek kozfeitlingst. lgy kezdettd
fogva tisztan iathatta a Kédar-éra jellemét, hamis-
sagat, gyilkos természetét.

A kozélettd! némiképp eltiltva éit. KorGlarhat-
ta a szabadsaqg koriatait. Nem hasznalta ki a kur-
zus kinalta elénydket, 6t nem lehetett labon meg-
venni, mint néhany tarsat. Az irodalmat nem Uz-
leti vallalkozasnak tekintette.




Rezignalt derivel figyelte a konszolida-
ciot. Akkor nem volt kézmegegyezés,
de megprobalta atkalmazni az ott
haszndlatos szavakat. A pazarldsra
éptilt, végtelen gondoskodast reme-
|5 rendszer hivei (0l kezelték a 16~
meges elégedetlenséget, és langy-
meleghen ettik a ,Mindent bele,
Fradi!”-kolbaszt a mutyi megolda-
sck kozdtt. Az bizios, hogy a veze-
16 értelmiség nem Gt olvasta és idéz-
te a moszkovita tovabbképzéseken, 6s
a part-alapszervezeti tetszeigéseken.
Nem kapkodtak az irodalmi lapok az fra-
sai utan.

Politikus alkat volit, de abban kiilonhdzott areal-
politikusoktél, hogy & nem azt vallotta, hogy ad-
dig nyQjtézz, amig a takardd ér, hanem az 6 jel-
szava az volt, hogy addig érien a takard, mig a a-
bunk. Ha torténész lett volna, akkor a realizmus
szintién lett volna radikalis. frasait mindig véllal-
ta, és csak az illenddség keretei kézott hamisitot-
ta meg magéat utdlag. Kozlgyekré! szolt Kolcsey,
Széchenyi és Szegtl Gyula kritikai szellemében,

A birténévekre visszatekinive megvetése rab-
tartol irdnt nem z{llot: szanalomma, pedig a rend-
szervaltds utan nyugodtan zsugaztak az 66k a
kerti asztaloknal, hidba volt biin, amit elkdvettek,
A borténben 6 azért izgult, hogy torténjen vala-
mi, de azért is, hogy ne torténjen semmi. Eletél-
vez rab volt, kivald humaorral megaldva.

Aztan a rendszervéliozas soran 6 kapcsolta az
56-0s nemzedéket a demackratikus ellenzékhez.

Sokat tett az Ujkori szabadelv{iség feigleszté-
séért, politikai erévé valdsaért. Liberalis maradt
akkor is, miutan elhagyta a partot.

Felismerte az Gszinteség értékét, és nem vesz-
tette el azt a képességét, hogy tudatesan élje az
életét, hidba véltoztak a normék, 6 feljegyezte,
jellemezte az atvéltozasokat, kisértette a hatal-
mat. Figyelte, hol keverték flirészporral a fasirtot,
vizzel a vodkat és a tejet, azon elmélkedett: en-
nek mi az ara, mennyiben van ez nekiink? Mdvei
filozofikus mélységliek, hatborzongaté akkordok-
kal szolnak a rabsagroél, a butasagrel, a diktatd-
rarol, a szellemi renyheségrél, de mégis az élet
tisztelete, szeretete arad frasaibodl.

Eorsit mar fajstromba vették a magyar irék ko-
201, és azon kevés magyar ird kdzé tartozik, akit
ismernek a vilagban. Ervényes ez f6leg Németor-
szagra. Bar sokdig csak annak nyugati felére.
Ott frhatott és rendezhetett is. Kertész, Konréd,
Esterhazy és Nadas meliett § is hossz ideig élt a
Lajtan tal. Osztondijat, munkét kapott, és ez nem
csak forditsi tevékenységének volt kdszénhetd.
Végigkalandozta vilagirodaimat. Mdforditasaibol
lathatjuk szellemi taplalékait. lrodalmi szellemek-

ket tapsatiodott, ahogy magyarra
Ut wrivoyoeiket. Jol eligazo-
dott bl nyely ididma vilagd-
han. Lelkisniwretes komoly-
saggal Torditoll nem csak
olyanokal, akikkel szellemi
rokansagot drzelt, hanem
olyanokal iy, akiket agy itélt
e, hogy |0 tudni réoluk. Hi-
lelessage, pontossaga adja
sedvogeinek aranyledezetét.
Joob tmente a konars és a kil-
foldi iredalmat, Torditasai kivalé
moesterseghelt iudast bizonyftanak.
19506 utdn a4z elvesstotd G és a tu-
laidonsagokkal birg os az anelkili emberek
utan kutatolt penmanens ellenzékiként, |, Nines al-
ternativ sorsunk ™ - mondta, Az van, amit at-
glink”. Ha kasz & md, nem lehet azt mondani,
maskor masmilyen volna, LzE ertelmetlennek tar-
totta. Biztos toial il

Kikezdhetotlen Bitein syen6, autondm erkdlesd
szemelyiseéqg. A ket ltkail kulalo ra, aki az ember
lehetdstégeil karoste, asdan 1Ooprengd esztéta, fi-
lozafus és kimeloten katikus Ahogy o sakkban
az atlatas bolowessogenek hive, a il dolgaiban
az ésszerlisege. Kimeletlon wokimondd a min-
denkori , konmanykado™ vesettkkol szemben. Le-
gyenek azek |, Busoyanyon-kacaganyos”, vagy a
régi allampartot ¢ a demokiatikus elienzéket
dsszeolvasztd vestiek. gy o lenyoey nala, hogy
nem szabad elkenni o visszatlewekel. Lzzel volt a
legiabb baja G demokiaciankbar, és vegll ezért
hagyta ott az SZDSZ-1 Vélemaenye yzerint nem te-
het meg mindent a kounany, nem a sajat hasz-
nukat kell nézniltk a konnanytagoknak, a polit-
kusoknak, az elvielen olkensu stratégia kéros,
még akkor is, ha az ellonzekie i joliemzd, Karos,
ha a miniszierendk tmegatia 42 Guszes egymas-
sal Bsszeegyeztethotetlon ivdnyzatot, ¢ Orll, hogy
nagyjabd! elfogadhato anylid #ilydg a vonat.

Nem tagadia multa kizdelmell, bakugrasait,
szenvedélyeit. Halala ol6u a kultinpolitika szive
megesett az drok clegedetien Lasin, &5 a nagy-
beteg irdnak Kossuth-digal atltak.

Hihetetlendl gasdacg az eletimdve. Z6me lazabb
torténeteket elboszolg prozai munkiakhol, kolte-
ményekbd!, dramakhol taviodik sz, mikdzben
kitéréket tesz a kritika ¢y piblivivziika felé, Nem
volt benne mitizald wzindiek ae sgykort ilaziok
irant, a tények embere voll Henne nem nyomta
el a lelki brutalitas a wsabad szellomet. Intellek-
tudlis mereszsogaoel a lelkeban ajlo happeninge-
ket jelenitetie moeq. A bizalmatlinsag tveszidit
frta le, idénként iolokbemakold detképekkel.
Szeflerni katandjai napjaink gondotkodasaban zaj-
lanak, Ebren tudta tarland ae vlvasd drdeklddé-




set irasal irant. Eorsinél a dolgok élettel teltek,
mozgashan vannak, és sckféle oldaluk van, &r-
nyalatokkal teiten. Ha magéarol beszél, akkor is a
kozosség dolgai kerliinek szoba, a kora és annak
probiémai.

Edrsi a tisztelet és az Gszinteséq kritikusa, Juhasz
Ferenc kapcsan az olvashatatlan versrd! mondta,
hogy nem az a baj, hogy sok benne az érthetet-
len {befogadhatatlan), hanem az a baj, hogy ke-
vés az érthet szoveg.

Kisugaban volt a térténelem, a filozofia és a
dramairodalom. Igaz, volt ideje mellézttiségeé-
ben olvasni, meditdlni. A hatvanas években a ma-
gyarorszagi irodalmi éghajlat miatt a miiforditas
volt szamara a tuiélés esélye. Ez hasznéra véalt,
szélesedett miveltsége, olvasottsaga. A krizis ide-
je alatt a cinkelt kdrtyak kozott a tiszta lapokat
kereste. Pedig &t mindig & kicsik csufoltdk, cséz-
lival I6tték hatulrdl, mig & ott &llt vivasra készen,
mint , egy fair hiilye”

irta ironigval és dnirdniaval.

EOrsirGi nem lehet politikamentesen és a vilag
torténéseinek kihagyasaval szolni. A rendszerrel
elégedetien értelmiségiként az elviragzott szocia-
lizmus poros diszletei kdzt napjaink konfliktusai
is izgattak. A vilag ellentmondésai jelentek meg
irasaiban. Pontosan tudta, hogy az emberi agy
eredendden pluralista, és a vilag magatol értetd-
dé igazsagokbdi dll. Miutan a kadari hatalom bi-
zonyos politikai kérdésekrdl kizarta a vitat, ezért
a mindennapi élethdi vett témakat, tarsadalmi fo-
naksagokat elemzett, mert csak bajt jelentett az
allam vezetSinek a birdlata, ezért a védtelen em-
berek melléfogasait iehetett pellengérre &llitani,
rajtuk moralizaini.

Urligyeim cim(i jegyzeteiben ezek mellett egy-
egy bizarr térténetet is értelmez. ilyen a civiliza-
ci6 el&tti vilagot idéz6 Bokassa csészér is, aki em-
berhiist evett. A kézép-afrikai uralkodé frizsider-
jérdl elmelkedik, és arrdl, hogy ,6sszebolydult
vilagunkban” nem jutott-e konzerv forméjéban a
mi tanyérunkra is abbdl a hisbol. Aztan eqy élet-
re lecsukott amerikai rab cikkét idézi, aki azon me-
reng a borténdjsagban, hogy neki jot tett a bor-
16nélet. £zt a gondolatmenetet folytatva elméiaz-
hatunk, nem tudhatd, hogy egy fejlinkre esé és
minket agyonUté tégla is jot tehet nekink. Aztan
mashol az alma és az atombomba szabadesésén
medital. A helyzetekben kereste a kilogo 6labat,
és csak akkor tekintett el ettdi, ha nem volt mit
leleplezni, mert az egész 16! volt. Néla a vamdr
a kutatas szabadsaga szerint nyomoz.

A mUfajok sajatossagait alkalmazva mindenben
a poézis teremtésere torekedett. Ha kellett, leg-
szemelyesebb sorsét is elénk tarja. £rés indittatas
vezette, hogy életét kéitészetté komponalja, sze-
mélyes életenek megdrokitése vezette 6t is, mint

minden koltét. Flégge el nem itélhets gondola-
tokat forgatott a fejéhen a szocializmus idején.
Nem volt benne sznobizmus. Nem akart martir
fenni, nem fért dssze a lermeszetével.

A dolgok mélyén rejliz¢ igazsagok, a mozga-
torigok érdekelték. Kutatni kell az igazsagot Eorsi
szerint, mert a kdosz mélyén ragyog a rend, és re-
mény mindig van. Meghalni meg mindig réér az
ember. Ujabb dnirenikus megjeqyzés.

¢ tudta, hogy az almamagban ot a teljes alma-
sag tervrajza. A vilagot mosolyogva szemiéite, ki-
nevette, kiglinycita a jellemteleneket, az aruls-
kat, perelte a hazudozokat. Az erdviszonyok ru-
gaimas rendszerét allitja eld, nem csak a konkrét
val6sag a lényeq. Szivesen nézzGk az 6 szemével
a vilagot, vagy gondolkodunk az & észjardsa sze-
rint. £zt igazolanddan, elég belegondolnunk,
mennyire igaz, amif a focirdl irt, hogy az egy olyan
eladas, hogy kodzben sziletik a t6szerepld.

Ertett az olvaso befolyasolasahoz, figyelmének
az igazsagra tereléséhez. Varosi alkat volt, jol is-
merte a pesti flaszter szdhasznalatat. Kilonbsé-
get tett jo és rossz kozott. [rasaiban az 6 véltoza-
tat olvashatjuk vilagunk eseményeirdl. Rokonszen-
ves koltd és ember. Beengedett intimszférajaba.
0 a jalékossag virtudza erotikus motivumokkal.

Nyitott volt a vilagra, érzékenyen reagalt az ese-
ményeire. Erzékenysége nem negédes szavakat
jelentett a vilag szépségei, az embaeri tisztesség
lattan. Mondanivaldjahez talalt megfeleld stilust.
Mintha zen-koanokat vagy limerickeket olvasnéank
- meg talan haikukat is — szévegeiben. Legyen az
proza, vers vagy prozavers, akar publicisztika. Egy-
masnak ellentmondé allitasok is jelentenek vala-
mit. (K6lcsénods megéliapodas cim( versében igy
ir: Te eljossz az én temetésemre,/ én elmegyek a
te temetésedre.)

Vilaglatasarol és szatirikus megfogalmazasaiban
.fényes labdaszed6i karrier lehet@ségérsl” is ol-
vashatunk, de érezz{k a finom csipkelédést, a fi-
gyelemdbsszpontositas fokozasat a lovas renddrék
esetében, mikor azt iria: , 8k négyszemmel ldtnak”.

Az & koltdi vilagképe is dinamikus. Versvildga
szUrrealisztikus képekkel teli, ha kell, § is vissza-
varazsoija a tovaszallt madarat. Edrsinél a hiteles-
ség es a megfogalmazés tisztaséga az érték és a
mérték. Versei valdsdgelemei ettdl kapjak eszté-
tikai értékiiket, hitelességiket, amelyeket Gszin-
tesegével, vilaglatasaval, igazsdgszeretetével és
nyelvi leleményességéve!l slrft dssze az életébsl,
tapasztalataibol, és tovabbképzelhetjik a torié-
neteket. Rokon az egykori avantgarddal, f6leg a
szdrrealizmussal.

Barmi lehet mlive targya. Képekre, hasonlatok-
ra, Otletekre, asszociaciokra bontja a vilagot, és mi
raismeriink a csalodra, a tisztara, az igazra, a ha-
zugra, a ferditére. A kiszamithatatlan vilag jelen-
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ségei kozt hot menekdlt, hol bujkélt, hol dnfeled-
ten sétdlgatott, szeretett, tréfalkozott, lazadt, vi-
tazott. Arra nem vagyott, hogy igazolja &t a vilag,
de arra Ggyelt, hogy az igazsagot irja, ha kellett
burkoltan is, de ki akarta mondani, hegy a kiraly
meztelen, és & nem dicsérte a husszind ruhat, mint
a kegyencek. F6 erénye gondolatisaga. Nem kér-
kedett téarsadalmi rangjaval. Nyughatatlansaga kol-
teményei izz6 hatasaban is megielenik.

Eivek tekintetében 6l llt, elutasitotia a hazug
tarsadalmi rendet. Verseiben &rizte gyermeki én-
jét, ahogy 6 fogaimazott; infantilizmusat. Psziches
vonatkozasban megrekedt fejlédés allapotat vizs-
galta magan. Szereti ezt az dllapotot, mert &rzi a
gyermek elfogulatian szemléletét, mert még nem
kezdték ki a konvencick, az elbitéletek. A gyer-
mek még a hétpstiyds katica partjan all. {Nagyob-
bik lanyom — tizévesen — az dsszes katicat ki akar-
ta velem mentetni a Balatonbdl.)

A gyermek a jatéket még dnmagéért élvezi, a
vildg racionalizmusa meg tavol van téle. Onélet-
rajzaban irja, hogy gyerekkoraban azt hitte, min-
den ennivald, mag flivet, s6t legyet is evett. Min-
denki minden lehet. (En azt hittem gyerekként,
hogy feinétt korunkban minden foglalkozést Gz-
nunk kell. Ezért mondtam anyamnak, hogy ha én
kalauz leszek, akkor & ingyen utazik, vagy ha én
tervezd leszek, mozgodjardan jarunk. Néha elgon-
delom, milyen is lett volna postdsnak, miniszter-
nek, kukasnak, papnak fenni, azokrél nem is he-
szélve, ami voitam: tanar, széliodés, hivatalnok,
csavargd, segédmunkés, technikus.)

Earsi idénként nyelvi stritésekkel és tdizasokkal
élt a mindennapi nyelvi gyakcerlat széhasznalata sze-
rint. A metaforak nem diszként elentek meg nala
sem. A képzetek egységes elrendezésére toreke-
dett. A széjatékok mestere is volt, és a nyelv varazs-
i6ja is. Nyelvlink jelenségeit értelmezte. Egyszerre
volt versird és vershés. A hétkdznapi nyelv az alap-

ja koltdi szovegeinek is, de a débbenet koltdie is.
O frizsiderben kulcsot talal, ami egy tavoli planétan
jo valamilyen zarba, és a szobaban sirva, szotlan
holt anyja Ul nagy halom gyerekruhaval és fénykeép-
pel rola. Az élé-halt kép bizonyftja, anyank soha-
sem hal meg benndink. lrésai illazictian kizdelem-
versek. Emberi éiményforrasokbol tapldikozik, és
megfigyelési laboratoriumaban allapotleiras zajlik.

Elotatt kollégaitol kildnleges észjarasaval, szel-
lemességével, jatékossagaval. Csabftotta az elient-
mondasok blvalete. Olyan dolgokat is észrevett,
amelyek meilett masok sz nélkdl eimentek, nem
vettek figyelembe. Megfigyeleseire magyarazatok-
kal is szolgalt, Nem szép versek iraséra torekedett,
mert Ggy tartotta ,hitelt, rangot, stlyt valamely
koltészetnek csak a szemelyiség ereje adhat.”

Tég a lirai horizontja, A vers ndla a valosag em-
berkdzponty visszatilikrdzése, Elettorténete is kiol-
vashato beldlik. Olvashatunk bortonéveirél, ami-
kor behunyt szemmet kisgyereke Glt a karjan, az-
tan szerelmei ldtogatjak. Szavai értékitéletet is
jelentenek. Az elienpontozds mestere anekdoti-
kus elsadashan.

Szerelmes verseiben dsszekapesolja az érzékise-
get &s a szellemet, szavainak sava-borsat dszinte-
sége adja. Nala egy elmdit szerelem izgalmasabb,
mint eqgy langold rajongas. Egy szép valas a sok-
szind kapcsolat korondia - vallja, és remekUl va-
lik. Lényeges ismérve lirdjanak egy légyott finom
leirdsa nasz és alom kozott, Megdrzi szerelmeit,
mint géz a vért. Vénusz szentélyében jart lelke.
Egész életéhen komolyan vette a |, férfi-szerepet”.
Nem tért ki az 61 ért szerelmi kihivasok eldl.

Pimaszul lefeplezte a hamissagokat. Mdveiben
barmikor képes melibevagd kérdést nekink sze-
gezni, mint példaul: mivan, ha a hisevd virag ve-
getariénus lesz? Torhetjlk a fejinket a valaszon.

Publicisztikdidban mélazva nézi a népszavazas-
ra ajdnlott kecses kérdéseket, ha a névmast nem
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egyeztetik a f6néwel a kilfdldiek termdfoldhs:
jutdsanak tiltasa kapcsan. Jo lenne, fria, ha az Al
kotmanybirdsdg a grammatikai terGletre is kiter-
jesztené hataskdrét, mert mint mondja: , zagyva
kérdésre zagyva vélasz adhato.”

Bizarr hasonlattal szol Hajdu Janos Csodri
Sandorrdl irt glosszajarol. Ha valaki megerdszakol
egy nét, de az utdlag ,rosszélet(i” lesz, az meég
nem menti fel az illetét a blin alél. Eorsi szabad
sz&jubban irta meg ezt a hasonlatot alkalmazva a
Kadar-rendszer alatt tamadott Csodrirdi és a 4-
mado Hajdurdl, aki a kilencvenes évek elején a
nacionalista hangon sz0l6 koli-politikusrdl mar
korabban ,tudta”, mire képes, mire hajlamos, és
ezért tdmadta mar akkor a rendszer kedvezmé-
nyezettjeként, véleményformaldjaként.

Az irodalom asszociacickkal dvezett orszagltjan
vagy tengerén halad. Otit pedig az a iényeg, mit ta-
lalunk az erdd mélyén, a varos utcajan, vagy a ten-
gerfenéken és a vizfelszinen. A lényeg, milyen a kli-
ma, mi torténik az élélényekkel, mit teszink, mi-
lyen a 18], vagy milyen lehetne. Az ezekrdl szdlo
beszdmoldk, mesék, versek, szovegek okan jon iz-
galomba az emberi elime. {gy jegyzi az iré az id6t.
A kételkedés joganak gyakoriasa és az erre vald fi-
gyelmeztetés irdsainak lényege volt. A kdzvetlen
veszélyhelyzetekben érezte jol magat, vakon is fel-
kapta a talont ultizas kozben, ha megérezte a le-
hetdséget. Tavol allt 16le a jeremiada.

Nyelvi dallamossag, komisz moralizalas és ferfias
életdrom drad verseibdl. A nyelv mestere, akéarcsak
Ady, mindenbdl kihamozta a poétikat, ezért is
mondhatiuk, hogy publicisztikai munkéssaga hoz-

za kapcsolédik. A nyelv nala nern csak Torma és le-
hetGség a gondolatok pontos megfogalmazasara,
hanem 1drekvés is, hogy minden mondatanak le-
gyen igazsaga, legyen az eqgy felismerés, eqy alli-
tas vildgunkrol Pedig az allegorizalas nem szokat-
lan a magyar irodalomban, 16leqg a lirdhan.

Eorsi kerdli az unalomig ismert kézhelyekel
mind a szerelemben, mind a vilagral vald gondel-
kodasban. Tudja azt is, hogy a boldogsag nem
veglelendl hossz( makardni. Hossz( id6t élt oly
karban, amire az volt az igaz, ahogy ifla: ,sza-
vasszal fesz a tavazss, 6s demokretén volt a
felakasztott bardt. ", Kadar alatt énként tettik,
amit kivantak t6lunk™. A kreativ ember akkor is
elénytelen helyzetben volt,

A kdtetlen kompozicio hive, Tellelheid benne a
ginsbergi polgarpukkasztds, és Kerouac ihletett
prozasoraibol szarmazd ) koltészet, a ,végtelen
egysoros kéltemény” gondolatisaga,

Nem szép versek irésara torekedett, mert ugy
tartotta, ,hitell, rangot, sulyt valamely koitészet-
nek csak a személyiség ereje adhat”, mert 2 sz6-
magia nem segit a gondolatszegénységhen, Na-
la nem az a fontes, hogy , hogyan?”, hanem az,
hogy ,miért?”. Edrsire hatott a beat- és a jazz-
korszak szellemisége, vildga, és hatott ra Ginsberg
amorf formavilaga. lzgalomban tartotta a vélto-
zas, miutan mar az eldrelatds kiment a divatbol.
Miiveinek éiményforrasa rokon a beat-nemzedék
JUton-szellemével” . Néha bohém alakként jelenik
meg, és kirdiylanyt kisér haza egy csehdhdl, aki-
nek egész nap rossz dolga volt, boldog-boldog-
talan fogdosta, és nem véletlen hogy a vers vége-

Edrsi Istvan és Orban Viktor, Perdcsény, 1989 jUnius vége. Halda Aliz felvétele




re mar elviszi a bujakdr. Eorsitdl megtudhatjuk,
egyéb is van a vilagon, mint az uralkodok szeszé-
Iye, vagy cifra némberek csokja, vagy haszonle-
sOk vadja, és szemenszedettl csalok vallomasa.
Nem kellett a hetvenes években a Bader-Mein-
hoff csoport tagjanak lenni, hogy tudjuk, mi a baj
a kapitalizmussal. A beat-nemzedék raterelte a fi-
gyelmet a visszéssagaira, és nem csak a tudatmo-
dosité szerek okoztak ezt a felismerést. A hippi-
mozgalom alapja az volt a hatvanas években,
hogy a fiatalség tetemes része nem éhajtott részt
venni a tarsadalom normalis, vagyis tudathasada-
50s anyagcseréjeben, és kisérletet tett arra, hogy
kivonuljon beléle.

Az olvaso szellemi taplalék utan kutatd macs-
kaként kapkodhat Eérsi gondolati egerei fel@, az-
tan egy-egy fogast kovetden elégedetien elnydj-
tozhatnak csemegéjét izlelgetve. Eorsi impresszio-
kat sorold mdveiben megforduiunk Berlinben,
Amerikaban es Pest kilonféle szegleteiben, hogy
csak nehdnyat emlitsiink. Ezek mellett vasatallo-
masok, agyak, szinhazak, 6ltdz6k tinnek fel, ad-
nak helyszint vildganak, és persze a ho, a viz,
vagyis a sport. Erdekl6ds, szellemes vagdalkozé,
aki a napi térténésekre reagait, és izgalmas pesti
alakokat rajzolt meg vilagunkbal.

EGrsi kultGra-vizidja a szabad szellemre és a
meghokkentésre alapozodott. Hitt abban, hogy
a vitag véltoztathato, de tudta, megtapasztalhat-
ta, hogy vannak iddszakok, amelyek nem alkal-
masak a josiasra. Szabadgondolkoddkra jellemzé
kopésaggal &t és fogalmazott. Ugy alakitotta sa-
jat nyelvet, hogy levalasztotta szévegeirdl a zagy-
va hablatyckat, az agyonsilanyitott kéznapi nyel-
vi szolasokat. Helyette a parodisztikus stilizalas se-
gitségével abrazolt. '

Fiiozofikus gondolat minden miivében talélha-
to, bar ez nalunk nem szokasos, mert nem aita-
l&nos a filozofiai mivek olvasésa, ez nem tartozik
a kozbeszédinkbe. Gondoikodasunkban még
mindig & Nap forog a Fold k&ral.

Szamtalan néven talalkozhatunk vele irdsaiban.
Tudatos szerepjatszé. Hol Dr. Noha, hol Goho
{Hobo), hol Leopold, a szakics, csalédéd bohde,
hol E. I. ¢nkéntes. Legvalodibb Iénye szerepeibél
szarmazott, ahogy & fogalmazott. Leopold |, Istent
16z fliszerekkel, de & pogény iziési.” E. 1. dnkén-
tes nyegle rab. Volt naiv sztalinista, majd 56-os
lazado. Tettetett butasaggal éite tul Kadart, mert
akkortéajt csak bardti tarsasagban, csaladi kérben
lehetett szabadgondolkodasré! beszélni,

Eleven, mozgalmas szévegei sokféle tjat, kul-
tirat idéznek. Lebilincseld érveld, szabad szajl
meséls, torténeteiben merész gondolatkapcsolé-
désokkai halad. Vailalt bohdciét az 6vé. Arca iga-
zibb tikorbél nézve. R4 is érvényes, ra is mond-
hatjuk: olvassunk E&rsit, jobb, mint mi,

szerepeirdl szolva gy ir kolykodl csak maszkkal
jatszhatna, a donjuanira kedve van, bar alakja
nem elég sudar, de a legfajdalmasabb, hogy for-
radalmar sem lehet, mert a darabbdl ezt a szere-
pet torollék. Maradt a hohdc lehetdség, mert az
igazat ki kel mondani. Vidam szdgek kézt a po-
rondon hol kézen jar, hol bukfencerzik. Neha meg-
probalta letépni az arcat, de az csak csikorgot,
nyikorgott, de maradt,

Nincs konnyll dolgunk frasaival, gondolataival.
Ellentmondasos korunk feffedezdje, neha , riasz-
téan hasoniitott dnmagara.” Oszinte és demok-
rata maganéletében is: 6 nem valogat a lanyok
kozott, mert a valogatas széayen, mert megsért-
jik a csunyakat.

Elmétkedik azon, hogy életiinkben mindig ott
ketyeq id6zitett bombaként a halal, de nem lehet
gy éini, hogy folyton a legrosszabbra késztitink.
Veszely mindenben van. Féldunket siir( drotha-
lokent fogjék kordl a sztradak. Drothald és sztra-
da. Hasznos és veszélyes egyszerre. Vakon sakko-
zunk a halallal, és egy ideig figgében marad a
parti. O nem csak a pusztuldst [atje a létezéshen,
hanem a szlletés és az ereje teljéhen lévé férfi és
nd oréme &s banata és gondja is megjelenik fra-
saiban. Nem csak sotéten 1at, hanem ironikusan
18, hiszen van valami ebben az orszégban, ami ar-
ra sarkall, hogy ellent alljunk a jozan észnek.

Nalunk a kisszer(ség hodit, nalunk nem tenge-
reszeti kerdések, hanem folyamaszati kérdések
vannak csak, és mindig Godot-ra varunk, akar lot-
tozunk, akar ,az utlevelek urahoz fohdszkodunk™.
Ez utobbi micsoda ravasz korrajz a hetvenes évek-
b&l. Artatian lottdzast hoz szoba, az nem bin,
lefrdsa nem veszélyes, aztan az ,Utlevelek ura”
jon. O pedig olyan képtelen, vicces megfogaima-
zas, hogy mar igaz is, mert Utlevelet kapni nagy
kincs volt, mert esetleges , felelGtien” kiadasuk
dliamérdekeket sérthetett - ahogy az irds, a sza-
baly mondta. Persze ezzel Edrsi azért problema-
tikussa vélt a gulyaskommunizmus alatt,

Dramaiban is a torténelmet veszi géresd ala, hol
Gorgey arulasa, valamint azt kovetd tépelddése,
dnmarcangotasa kerlll szoba, hol Széchenyi és az
arnyak kapcsan a legnagyobb magyar déblinge-
ni magényaba vezet, djragondolhatjuk, hogy va-
i6ban megdriilt, vagy csak igy menekilt, és igy
zarkozott el a vesztes vilagunktol. Széchenyi mér
arnyak és élék kozott nem tud kilbnbséget tenni,
de EGrsi nem akar rejtelmes lenni. Nala Széchenyi
csak albolond, aki kizokkent az id6bél, hiszen
mindenkit megiliett egy kis boldogitd haladék.
Széchenyi rozzant szekrénynek nevezi magat, és
48-as éviaratl tokajit iszik.

Hasznalati utasitasként azt ajanlja, hogy dramai-
ban ne keresse senki a problémaihoz a megolda-
sl javaslatokat. Célja az 6t érdekld dilemmék, va-
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laszutak abrazolasa éles
konfliktus helyzetekben,
hogy ne iehessen elhéarita-
ni Sket. Meghagyia ne-
klink a vélasztasi szabad-
sagunkat. Szeretné, ha el-
fogadnank, hogy az ember
gletét déntden meghata-
rozd szenvedélyek kozt he-
lyet kapjon a gondolkodas
szenvedélye is.

Felfogasaban ., minden
szinpadi m{ viszonylatek
Bsszessége”, ahol |, a szer-
28 mozgasteret teremt a fi-
gurak szamara, a szinész
fejezi be a figurat, és ez le-
het tdbbféle.”

Erzéke van az emberi vi-
szonyok abrazolasahoz.
Keresetlen, kdznapi han-
gon Irt az altalanos embe-
ri Osszhang hianyardl. Edrsinél a vilag érdekes, az
ember érdekes.

Nem avantgard {ro, bar az elsé magyar abszurd
dramak k&zé sorolhatd a Sirké és kakao. Féhdse
Fiti és Pitine. Az asszony nuszonegy abortusz utan
Gjra anyanak érzi magat, de nem akar befuccsol-
ni, mert a huszonkettd fuccs a kartyaban. Pitiek (-
zendt éve apoinak egy dregasszonyt, és varjak a
haldla utan rajuk szalld lakast, az otthont. Gk az
albéridk, eltartasi szerzddeést ketsdttek. Osszemo-
sodik benniik az élet a halallal. Akkortajt szazszam-
ra segitetiék a tdlvildgra a vénasszonyokat a laka-
sokért, és a harcok soran errefelé mindenki magit
aybzi le, és teszi tonkre. Pitiék az asszony halala
utan nem tudnak mit kezdeni a lehet8séggel.

A Kadér-rendszerben a szinhazat a kellemesséq
szférdja lengte kortl, & igyekezett ezzel szakita-
ni. Tavol alit t6le az a gondolkodas, hogy szola-
mokat skandalunk és megprobalunk seftelni, aki-
vel lehet. Alkatilag volt tekintélyrombolo.

Edrsit nehéz olvasni, mindig figyelni kell. Elet-
bolcsességek sora all mdveiben. Fanyar humora,
ironidja gyakran zavarba hozza olvasoit. Egy kicsit
Villon, kicsit Brecht, aztan Ginsberg is, meg Ady,
de igazabdl Edrsi. Halhatatlan akart lenni, mint a
borostyanha kévalt rovarok, vagy jelentékielen,
mint egy allamfié.

Hosszl és valtozatos volt a palyaja, dijrol és po-
ziciorél nem &imodott. Nem a kritikusoknak irt,
hanem az olvasdknak. Kritikusaival inkabb vita-
zott a hamis értékrend és a behdédolas miatt.
Hangja 8szinte, alakvaliasat is vallalta. Harcos éle-
tének emiékei velink éinek. Megtette kdtelessé-
gét. Helyt allt a meggydzddéséért, Elraktarozhat-
juk gondolatait, mert bolcsebbé tehetnek minket.

trdemes életben tartani gondolatait a vitagrél,
hogy ne vesszen karba, ami életre sziletett.

L:arsit olvasva gondolatai gy taplaljak szeliemiin-
ket, mint a belélegzett levegd az életmiiksdésin-
ket. Irasai 16lé hajolva vigasztalhatjuk magunkat,
hogy kételyek nem csak bennlinket gydtéimek a
vilag abszurditdsa, fondksaga és komplikaltsaga
miait, ESrsit fogialkoztatia a téjékozatlansaghdl fa-
kado izléstelenség, a politikusok stfiustalansaga.
Az értelmisegré! adott szociografiai képet. Egy vi-
ta hevében Ggy fogalmazott, hogy partnere olyan
Jilatos gddarbél” szarmazéd gondolatokrol beszélt,
Lahol a szélséjobboldal bolcsel végzik el szellemi
anyageseréjiket.”

[smerte a szélsdséges helyzeteket. 1956 utén
meg kellett tanulnia Gjra Uszni, tjekozodni a viz-
ben, felismerni a hulidmokat, belelatni a viz alat-
tivilagha, elker{ilni az iszapbd! kindvé hindrokat.
Afelszin alatti vilag felfedezje és leleplezbie lett.

Néha nem irodaimat irt, hanem megfogalma-
zott, bemutatett, tanacsokat adott az olvasdknak.
Ezt nem is irodalmi szemme! kell olvasni, hanem
a kozeletet figyeldként. Ellenségeivel kemény volt,
de nem voit benne gyilkos szandék. Legydzni akar-
ta szellemi ellenfelét, nem megdini. Edrsit olvasva
vitagosodni tetszik, hogy miféle erék dobalnak
minket ide-oda, miféle hatalmak parancsolnak.
A's26 és a gondotkodds a mesterel kdzott talaljuk.
tlemedett koraban is megmaradt vagabundnak,
és elfitélettdl mentesnek.

Eorsinél is minden dofgok mértéke az ember.
Damairdként athaladt Durrenmatt tdrténelmet re-
lativizalo megkozelitésén, gondolatvilagan, majd
az abszurdon, aztan Brechten, mig eliutott a ha-
gyomanyos realizmusig, miutén élettapasztalata



arra tanftotta, hogy a valdsag abszurdabb a kép-
zeletlinknél,

A Pérbaj egy tisztason cim{ draméjaban Marti-
novicsot idézi meg, ezt a végletekig ellentmonda-
sos figurat. Oszintén volt spicli és forradalmar,
Pesszimistan itélte meg a magyarsag sorsat, Egy
rossz korszakban élt, és nem kiildnés, ha egy te-
hetséges ember abban szétesik. Energikus és ak-
tiv voit, es olyan eszkozokhdz nydlt, amelyeket
hagytak neki, és a felbomlds mindig morélis zGl-
lessel j&r. Mindenki gyanakszik a masikra. Felszin-
re kerlilnek a takargatnivalok. Edrsi képes meg-
mutatni a dolgok masik oldalat. Aztan Lukacs
Gydrgy szellemi és politikai vilagaban keresi a hu-
szadik szézadi ember jellemzéit, sorsat, lehetésé-
geit, halalait, Ujjésziletéseit.

Dramaiban sikamids toriéneteket, bizarr helyze-
teket is olvashatunk. Lukécs Gydray koporséban
fekszik a ravatalozéban, és & kezében magnoval
beoson. A beszélgetés soran Lukacs élete kertil te-
ritékre az interjiban. Gondolatai, vildglatasa, in-
kabb vilagnézete alapjan. A m{ szembenézés a
multtal a mar id&szerdtien marxizmus idején. Lu-
kacs '56 utan 10 évig az ,ideoldgial féveszély
poszyat” toltétie be, amikor a valodi mivészeket,
az Oneérzetes irokat, koltéket, zenészeket, fesis-
ket, szobraszokat ijesztgették. A hatalom nem
vonzédott a zsenikhez, mert azokat megbizhatat-
lan fratereknek tartotta, mert a szellem embere
gondolkodik, és nem jo végrehajtd, nem kiszamit-
hatd a viselkedése.

Lukdcs dldozata lett annak, hogy Kelet-Eurépa-
ban gyakran elfogyott a jové irénti bizalom. Nem
volt pozitiv jdvékeép, aztan mégiscsak lett valami,
marmint annak, aki tilélte a toriénelmet. A tolélés

a sztalini idékben a véletlen folyomanya velt, mert

a szocializmus életerds életet élt. A hianygazda-
sag vilaga volt, és Budapest sem volt maga a sza-
badsag. Nem fehetett Ggy 6ltdzni, ahogy az em-
ber kedve tartotta, nem lehetett arrdl beszélni,
amit az ember latott, tapaszialt, talan csak sze-
refmeskedni lehetelt szabadon, és tartani lehetett
a szomszediol, aki barmikor bajt okozhatott, vagy
bearult, vagy elcsent valamit, vagy csak mérgez-
te az életet. Errefelé a hatalom megéli ellenfelét,
az aruldtis, ha mar nem kell neki. Az interjd-dra-
mé&ban Lukacs, mint kabarékonferanszié azon
dilemmazik: olvasta-e Sztélin Hegelt? Lukacs
Rakosit kdzdnséges szatocsnak nevezte, pedig
elétte egyszer kezétcsdkolommal koszont neki,
aztan szoba kerdi, a kommunizmust nem lehetett
kostolgatni, fogyasztani kellett - mondta Lukécs.
A kdzony koaliciéra épett az unalommal,

Eorsit '56-ban elkapta a forradalmi hév, aztén
a leharcolt szinen illtzidtlan rab lett, majd szaba-
don engedett, de megfigyelt lett, korlatozott le-
hetségekkel. Szert tehetett némi gyakorlatra a
kiviilalidsban — ahogy irta, de reménytelen hely-
zethen se dobjuk be a torilkozét - valljék hései.
Legyen az a vér jogan kiizdd Antigoné, vagy A fo-
gadasban a Marksz nev(i hds, aki kapcsan a kér-
hazi kézallapotokrdl ir. A Huligan Antigoné a '68-
as forradaimak leverése iranti banat és keser{iség
darabja. Azt vizsgalja, hogyan lesz egy kdzdsség
ostobabb és becstelenebb még énmaganal is.
Ezek pedig az életlehet8ségekbd! szarmaznak,
mert minden tarsadalom alapveté jellemzbje,
hogy a benne él6k milyen életutakat jarhatnak be.

Megtanuihatjuk téle, hogy nincs olyan korosz-
tély, amelyik szerencsés korban sziiletett voina,
€s ez nem is érdekes. Melyik kor j6 vagy rossz, az
nem szamit, a lényeg, alkalmazkadnikell, tdléini,
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ez az ember dolga. Mi az életinkkel jatszunk,
minden mas foldi hivsag, égi latomas, csalfa re-
meny, képzelet, jaték, dlom. A mi sorsunk, éle-
tiink torténéseinknek sora. Forsi csemege annak,
aki szereti a pikans izeket, a cslpdis megjegyzések-
kel fiszerezett toriéneteket, a vilag visszassagait
felfed® irasokat. Es fajlalta, hogy a magyar elit-
nek nincs szocidlis feleldssége.

£t Eorsirdl egy kormozott kép, ami az elhallga-
tott, majd a tlrt irorél vald jeliemzéshél és a po-
litikai és kdzéieti butasagok elien felszolald irot
tdmads sotétitésekpdi taplalkozik. Mint erdéke-
rilé, ismerte a tajat, az erdd csapasait, tudta, hol
pihennek az éjszakai madarak, pillangok, hova
jarnak inni az Gzek (dizGzek) és a hikax, hol talsh-
hatunk mérges és szelid gombat, és jol kiilsmerte
magat az erdei hazak kozott, tudta merre visznek
az utak, hol van nagy sar, latyak télviz idején.

Racionalis alkat lévén, tudatosan atgondolta ira-
sait. A versszerkezet trehanysaga tavol alt iéle.
frodalmi szemponibdl is rendben vannak {rasai.
Kerilte az értelmetlen, de jol hangzd mondato-
kat. Mindig az élmény kozepébe vezet minket a
hétkdznapt dontéshelyzetek és a tériénelem li-
dércnyomasai kozt. Kozzétette észrevételeit, ame-
lyet a tarsadalom miikddésének vizsgalata sorén
szerzett. Tapintatos orvos médjara sorolja a titne-
teket a kéros elvaltozésokrdl, A vizsgalati ered-
ményeket értékelve elmondja, mire kell vigyazni,
milyen veszélyek leselkednek, milyen bajok kévet-
kezhetnek be. Torténetel tekervényeiben a ma-
gany, a vérosi kultlra rakfenéie jelenik meg. Ke-
reste, hogy micsoda ravasz csomok, torvénysze-
riiségek kitik egymashoz az embereket.

Az 1d6m Gombrowiczcsal cimi elmélkedéseiben
a huszonnégy évig emigracidhan éit lengyel szer-
26 kapcsan irta a '90-es években feljegyzéseit, me-
rengve az idegenbeli léten, a nemzeti elkdtelezett-
ségen, a nagy eszmékhez vagy az emlékekhez va-
|6 kotédés dilemmajan, és azon, miért emigral az
ember, Toprengéseiben eldkerll, nagyobb ird-e
Dante, mint Miczkiewicz. A kiliénbség az, hogy
mashol allnak. Dante magasabbral szemlélédott.
Kovetkeztetései kijozanitdak: 1taliatol és Amerika-
16l ebbdl szemszoghdl idegenek a lengyel-magyar
gondok. Rossz Thomas Mann és Moricz dsszeve-
tése is. Thomas Mann vilagszellem. Ezen érdemes
tlnddni, de rangsor allitasa butasag. Csak torz ta-
a vilagon az 6tédik legnagyobhb kOiG

Mélyebb dolgokrd! beszél, mint egy ringszpiker.
Job kényve kapcsan it elmélkedései is bizonyit-
jak, hogy kivancsi ird, akit még raagdsul jobban
is vonzanak a gondolati kisérletek, mint a gyér
szamu tényekbdl levonhatd megbizhatd kovet-
keztetések. A Jobban az Otestamentum Promé-
theuszat, a szocidlis igazsag szoszoidjat atja 6 is

a zsamok Isten ellenében, amikor maga eié kép-
zelte a hamuba vakarddzot. joh a hatalom aldo-
zala, sorsa Isten és Satan fogadasanak targya. Vé-
gil isteni julalomban részestl a tonkretett alak.
Duplan visszakapija joszagait, Gjabb Uiz gyermeket
nemz. Heine is a jobi sors modern vallozaténak
tekintette dletét, kinjait. Szerinte Job konyve a ké-
tely himnusza, Miért kell az embernek szenved-
nie? - teszi fel Bérsi is a kérdést, A katségheesell
embert jellemzi, hagy a személyes sorsanak és a
vilag allapotanak , diszharmonikus harmonidja”.
Ez a legfdbh hasonidsag a Biblia hdse és a mat-
racsirba hanyatiott német kohd kozott is.

ol olyan prozai és verses szdvegeket irt, amik-
hen arra threkedelt, hogy az ésszel ellendrizni pro-
halja az érzéseketl és az indulaiokat, hol olyanao-
kat, ahol az észt és az érzelmeket indulatok kont-
roflja ald probaita helyezni. Megddbbentden
Gszintén. Taladn ezért is féltek téle. Mindent rdg-
ton feltart, nyilvanossagra hozott.

1990 utan is orok perlekedd maradt. A rendszer-
valtas uian paternalista tarsadalombd! 1éptink a
kapitalizmusba, és az atéllas egzisztencidlis prob-
{émat is jelentett. Hideg bevasaridkozpont lett a
legvidamabhb barakkbdél. Nem volt a rendszerval-
tasnak ethosza, ideoldgidia, nem az ész vezéreite,
hanem a sziv. Azt azért érdemes megjegyezni,
hogy 1988-ban még nem volt biztos, hogy az lesz
a vége a torténetnek, hogy rendszervaltas kdvet-
kezik be Kelet-Eurdpaban, és megszinik a Szov-
jetunio katonai hataima, és nem az lesz a nota vé-
ge, hogy a szabadsagot szorgalmazd eréket bor-
tonbe vagy elmegyégyintézetbe csukjak, vagy
vegez velllk valamelyik gyilkos kér, vagy munkaté-
bor, ahogy az a nyclcvanas évek elején tortént Len- |
gyelorszaghban, nalunk vagy a pragat tavasz idején.

Tobbnyire észrevétiendl csusszanunk a verembe
- frja, ahogy Verét, az elsé felesége haldoklasat
idézi. ,,Benne vagyunk” — mondta Vera. ,Mit csi-
najunk, most mar benne vagyok.” Igy megy ez.
Az ember is allati haldlt hal. Folytatva a gondola-
tot, az eutanazia és az abortusz ikerprobléman he-
zitdl, A haldlban is énmagunknak kell lennink.
Ugy haljunk meg, ahogy éltiink. A halal az élet cél-
ja. Ledyen szép a haldl, és az éngyilkosokkal szem-
ben legylnk semiegesek. Sermmi temetd melletti
arak, semmi gloria.

Edrsi sorsa kapcsolédik a demakracidhoz, és
nem csak azért, mert a rendszervaltas hitelesitett
ideje 1989. junius 16-a, és ez az ¢ szlletésnapja.
Onmagéhoz irt versében, Ugy hatvan felé, szile-
tésnapjara igy irt: , tilontdl késdn, noha tal koran
jartattam kéretlendl a pofam.” Kéretlenili, s6t ké-
sén és kordn ,hust arusitva a halpiacon”. ,Mor-
zéznak évei a betonfalon,” ,padokon hél a haza.”
Felfokozott eréfeszitéssel meghoditotta a Senki-
foldjét a végtelen, 6rok idéhen.a




