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Az igazsagiigyi tirca elvesztstte az Orbin
Viktor ellen inditott pert. Az eljérist azért
inditottik, mert a Fidesz elnike azzal vi-
dolta meg a renddrséget, hogy 2008. okts-
her 23-én politikai utasitisra szoritotta rs

~ a randalirozékat a Fidesz-szimpatizinsok-

re. A perben Orbén Viktort a Tirsasdg a
Szabadsdpjopokért jogvédd szervezet
(TASZ) képvissite.

nonest: Nem kell minden hir mégott
sanda politikai cselszovést gyanitani!
Egyszerden arrél van sz6, hogy Or-
bin nem tudna megfizetni egy jol
mend {igyvédet, ezért (humanitdrius
alapon) kérték fel a TASZ-t a képvi-
seletre. Pedig Orbédn példit vehetett
volna Rékosi Métydstél, aki az ellene
foly6 perben onmaga védsje wolt.
Bir a j6 Viktor feltehetéen nem ren-
delkezik megfeleld jogi ismeretek-
kel!

QKkory: Van viszont egy sztdrigyvéd
Hismerdse”...

antic: Nyugi, a s24mldt mi fogjuk fi-
zetni, ha Viktor visszakeriil a hata-
lomba. Olyan dllami timogatdsokban
részesiil a TASZ a ,,ne mi nyerjiik a
legtébbet” projekt keretében, mint
Sdrazsaddny. Oszt’ j6 napot!

Camouflage: Nem igazan értem, mi
ebben a szenzéci6. A politikusok 4l-
tal/ellen inditott perek tdbbsége nem

egyéb médiacirkusznal. Kivinesi len-
nék, vajon el6fordult-e akdr csak egy-
szer is, hogy a politikus perkilta a
kartéritést, és nem a pirt.

ebenezer: Személyiségi jogi per.
Benne van a nevében, mirdl is szdl.
Akkor mi a babdnatos kdze van ehhez
akdr az illet§ pdrtjnak, akir az egy-
hazdnak, akdr a bridzskorének, a hiz-
mesterének, és tgy barkinek is? Pl4-
ne-mi koze hozz4 a TASZ-nak?

Cave: A TASZ eddig minden esetben
a vandélokat, sértegetSket, gyijtoga-

legve

tékat, tolvajokat
védte! Logikus,
hogy erre a védelem-
re is Gket kérték fel,
Profiljukba vig,

ugyvéd: Az a hely-
zet: a TASZ szerint
elfogadhatatlan,
hogy egy 4llami koz-
intézménynek egyil-
taldn van jogi lehetd-
sége jo hirnév meg-
sértése miatt pert in-
ditani. Schiffer And-
rds, a TASZ {igyvéd-
je szerint nincs rend-
jén, hogy minisztéri-
umok, hatalmi szer-
vek beperelhetik az
Gket  kritizdldkat.
Schiffer Andrds Ggy
tartja, ilyen lehetSségnek nem is vol-
na szabad lennie. Szeretnék elérni,
hogy a kézhatalmi szervek egydltaldn
ne is perelhessenek j6 hirnevik vé-
delmében. Az ilyen perek ugyanis - a
TASZ szerint ~ jelentSsen korldtoz-
hatjdk a politikai vitdk szabadsdgat.

WLEVEERY. [IANIEL FELVITULE

ebenezer: Ha bdrmilyen nem termé-
szetes személynek lehet perelni, ak-
kor az 4llami intézményeknek is. Mar
nem emlékszem pontosan, de mintha
ilyen {igyben éppen a miltkoriban a
Legfelsébb Birdsdg nevében nyivi-
kolt volna az elntk.

Karacsony eldtti hangulat-
ban, az iinnepi szam lap-
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ite 6t a TASZ

WarNew: O, de aranyos! Viszont az
dltaldnos szabadsigjog, hogy lehet a
kézintézményeket mindenféle hazug-
sdggal mocskolni. Es lehet rohamot
vezényelni a.kozintézmény ellen, az
még csak nem is szabalysértés.

oeruelt: Ne keverjiik a szezont a fa-
zonnal! A TASZ - tudomdsom sze-
rint — soha nem bétoritott senkit sem-
milyen torvénytelenség elkivetésére.
Egyszerien az a véleménye, hogy a
véleményszabadsdg mindenfajta
megnyirbdlisa nemkivédnatos térek-
vés. Es valljuk be, vicces dolog is
lenne, ha egy dllampolgir vagy poli-
tikus nem adhatna hangot annak a
vélekedésének, hogy valamely szerv-
nél sumdkolnak. Erdekes, itt csak az
a baj, ha valaki azt dllitja, hogy poli-
tikusok signak a férendSroknek,
hogy mekkorat iissenek? Miért, ez
miben mds, mint a tébbi vid, minbsi-
tés? Normiélis demokrécidban ilyen-
kor az orszdgos renddrfkapitiny —
vagy még az sem, egyszeriien a féva-
rosi vagy az illetékes keriileti — azt
mondja, hogy Orbdn drnak természe-
tesen nincs igaza, de ha nem mulik a
sejtése, haszniljon vizes borogatist,
és ezzel az iigy a lovagiassdg szabi-
lyai szerint lezdrul. De itt Kuncze
(Kunczék) hijén az egész fantizistlan
tdrsasdgnak csak a per jut az eszébe...
A TASZ jél teszi, ha megvédi Or-
bint, és alkalomadtin  majd
Gyurcsinyt is.

Yeti: Sok a jogvégzett koztiik, persze
hogy a pereskedés az alapalldsuk. Te-
hetetlen politikusbanda.

antic: A rddiéban hallottam a TASZ
nyilatkozatit, azt mondjdk, azért vé-
dik Orbént, mert a véleménynyilv4ni-
tdshoz mindenkinek joga van. Nekem
ezzel csak az a bajom, hogy nem tesz-
nek kiildnbséget vélemény és ragal-
mazis kzitt.

vitaliza: A TASZ egyike azoknak a
kisszdmi civil szervezeteknek, ame-
lyek val6ban a pértpolitikdtdl fagget-
lenil édllnak ki iigyek (esetiikben a
szabadsdgjogok) mellett. Egyébként
az a Schiffer Andrds védte Orbdnt,
aki annak idején Eorsi Istvdnt védte
Schmidt Mdridval vagy Gyérgy Pé-
tert Fibry Sdndorral szemben. Es bot-
rany lett volna, ha veszit. Egyrészt,
mert a vélemény a liberdlis alapelv

szerint (amelyre a magyar alkotmany
épit) annak érték- és igazsdgtartalma-
tol fiiggetlendl védends, mdsrészt
mert vice, hogy egy minisztérium a jé
hirnevére, becsiiletére hivatkozva pe-
reljen, amikor az alapveten sze-
mélyhez fiz6d6 jog. Botrdnyos volt
viszont a tdrgyalds: a birénd indokl4s
nélkil] dzte ki a fotdsokat, operatdro-
ket, holott a tirgyaldsnyilvdnossdg
éppolyan alapvetd, mint ahogy birdi
itélet nélkil nem lehet senkit letartoz-
tatni. Raaddsul &rzé-véddket kiildott
az utcdrdl (kozteriilet) a birdsdg abla-
kit fényképezdkre. Hihetetlen.

Rumcdjsz: Ha a TASZ ilyen szent
életd, miért nem védi meg Magyaror-
szdg miniszterelndkét a radikilis
jobboldali csdcselékkel és politiku-
sokkal szemben? A TASZ csak volt
fiiggetlen, ma mAr a jobbikok védel-
mezdje!

antic: Az is hihetetlen, hogy a véle-
mény €s rdgalmazds egy megitélés
ald keriilhet. A TASZ nem a véle-
ménynyilvinitds szabadsdgdt védi,
hanem segédkezet nyijt Orbannak,
hogy fenntarthassa azt a tisztességle-
len 4ilapotot. Hazudhat, rdgalmazhat
Osszevissza, kovetkezmények nélkiil.
A hivek pedig fennen hirdethetik,
hogy Viktor az igazsdg bajnoka. A bi-
résdg Orbdn szavainak igazsagtartal-
mit nem vizsgilta. Emdgé nem 4llhat
oda senki, aki jogvédének gondolja
magdt, mert ezzel a mésik fél jé hir-
hez vald jogit sérti meg.

Csiilok: Hallottam én is a TASZ-os
emberl a rididban, értettem is, amit
mond arrél, hogy egy 4llami hivatal-
nak nincsenek személyiségi jogai,
meg hogy tiirnie kell a véleményeket,
és meg kell védeni t6le az egyszerii
dllampolgirt. De... A legnagyobb el-
lenzéki pirt vezetSje nem ,egyszeri

.allampolgdr”, és mint orszdggyiilési

képviselSt igen erdsen védik a hatd-
lyos torvények (is). 'Ennek az ember-
nek a kijelentéseit (f6leg, ha nyilvan
nem is Ggy adja el) nem igazén lehet
szemforgatds nélkiil véleménynek ne-
vezni, mivel az emberek sokasiga ve-
szi minden meggondolss nélkiil kész-
pénznek, amit llit. Az meg, hogy ki-
jelentése (véleménye, hahaha) igaz-
sdgtartalmit igy aztdn vizsgalni sem
sziikséges, az egyenesen nonszensz.
Legalabbis szerintem,

VITAHinIIM Szerkesztdségiink

ezen a héten is internetes vitdra
bocsdt hirom témit, és virja az

| Ondk véleményél, észrevéleleit

hetilapunk honlapjan:
www.168ora.hu

Nyomtatott kozlésre persze csak

| azok a hozzdszdldsok alkalma-

sak, amelyek hangvétele minden
szempontbél elfogadhatd, vagyis
- ahogy mondani szoktak — tirik
a nyomdafestéket.
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